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Govor Krivoga Puta kod Senja pripada zapadnom stokavskom dijalektu. U ¢lanku
se donose osnovne fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksicke znacajke te se
utvrduju zajednicke crte s bunjevackim govorima zavelebitskoga dijela senjskog
zaleda.

Kljucne rijeci: Krivi Put, zapadni dijalekt, fonoloske, morfoloske i sintakticke
znacajke

Uvod

Krivi Put rastrkano je bunjevacko naselje u senjskom zaledu smjesteno u Sumovitu
predjelu krivoputskoga platoa u Li¢ko-senjskoj zupaniji. Pripadaju mu sela: Krivi Put,
Alan, Podbilo, Veljun i Mrzli Dol. Danasnje stanovnistvo potjece s podrucja jugoistocne
Bosne, Hercegovine i Dalmacije, odakle su se u 17. stolje¢u’ doselili u zalede Senja.
Tada je iz spomenutih regija krenulo nekoliko seobenih valova koji su se raselili “u
Backu (Vojvodina) sa sirim podru¢jem Podunavlja (na podrucju danasnjih drzava Srbije
i Madarske) i u sjevernu Dalmaciju, potom i na podrucje Like, Primorja i Gorskog
kotara” (Cerneli¢ 2006 : 13).

Dosadasnija istrazivanja krivoputskoga govora

Godine 1911. objavio je Grga Tomljenovi¢ studiju Bunjevacki dijalekt zaleda
senjskog s osobitim obzirom na naglas, a godinu dana nakon njega Milan Japuncic¢
objavio je rad Osobine bunjevackoga govora u Lici. | dok je Japunci¢ donio najvaznija
svojstva bunjevackoga govora u Lici, Tomljenovi¢ je nastojao prikazati sve bitne
fonoloske i morfoloske crte bunjevackoga govora u senjskom zaledu, a osobito je
detaljno opisao naglasni sustav.

1 Cerneli¢ 2006 : 13.
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O istrazivanju krivoputskoga govora

Krivoputski sam govor terenski istrazila sredinom svibnja 2006. godine. Gradu
sam prikupila intervjuirajudi informante pomocu Upitnika za hrvatski jezi¢ni atlas, a
velik dio podataka ekscerpirala sam s digitalnih snimaka spontana govora pouzdanih
ispitanika. Rijec je o sljedec¢im ispitanicima: Milka Prpi¢ Markina? iz Veljuna, rodena
Krmpoti¢, u Veljunu 1931. godine; Mara Tomljanovi¢ Isanova iz Krivoga Puta, rodena
1945. u Veljunu; Marko Paveli¢ Mijatin iz Podbila, roden 1917.; Anka Soli¢ Tutanova
iz Podbila, rodena Tomljanovi¢, u Sibinju 1932.; Ika Paveli¢ Tomina iz Mrzloga Dola,
rodena 1925. i Milan Paveli¢ Vranicov iz Mrzloga Dola, roden 1931. godine.

Dijalektna pripadnost krivoputskoga govora

Krivoputski govor pripada zapadnom dijalektu, koji se u dijalektoloskoj literaturi
nazivaizapadnim bosanskohercegovackim dijalektom. Znaci, rijec je o novostokavskom
ikavskom govoru.

Stokavsko narjecje najvece je medu trima hrvatskim narjecjima. Ono se prostire
velikim dijelom Hrvatske te mu pripada oko 50 % govora.

Osnovne su znacajke Stokavskoga narjecja: postojanje zamjenice sto, glas u za
Q (muZ < m@Zs) i slogotvorno [ (vuk od vlks), promjena suglasnicke skupine ¢r > cr
(crn), promjena -I na kraju rijeci ili sloga u o ili u a, premetanje vsse u sve, u- < va- na
pocetku rijeci pred suglasnikom (unuk, udovac), nastavak -u u L jd. m. i sr. roda (u selu,
u gradu), glas -m ili -n u 1 jd. z. r. na -a (rukom, rukon), poseban oblik uz brojeve 2—4
u m. isr. rodu (dva, tri, Cetiri velika grada). Velika vecina Stokavskih govora na mjestu
poluglasa ima a, glas ¢ < jt (naci) i tej (braca), d < d’ (meda), prosirenje mnozine
vec¢ine jednosloznih imenica m. r. umetkom -ov- (-ev-), G mn. na -a, sacuvane
nenaglasene duzine te jace ili slabije Cuvanje aorista. U najve¢em broju govora
izgubljen je glas x, koji se ¢uva samo u dubrovackom poddijalektu, dijelu Crne Gore i
u bosnjackim govorima (v. Brozovi¢ 1965 : 269).

Uz te opce Stokavske znacajke vise od polovice govora zahvaceno je tzv.
novostokavskim osobinama, a to su: nova akcentuacija i izjednacenje padeznih
nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu mnoZine.

Granice zapadnoga dijalekta

Zapadni se dijalekt prostire izmedu isto¢ne granice ¢akavskog narjecja, odnosno
jadranske obale, na sjeveru do Save, odnosno do mede s kajkavskim narje¢jem u
slijevu Kupe. Najvecu ikavskostokavsku cjelinu ¢ine zapadna Hercegovina, dalmatinsko

2 Kako su sela zaselacki organizirana, a stanovnici pojedinoga zaselka najcesée su nositelji istoga
prezimena, obiteljski su nadimci ziva antroponimijska kategorija. Stoga svim ispitanicima donosim i obiteljske
nadimke kao dio nesluzbene imenske formule.
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kopno te dijelovi zapadne i sredisnje Bosne. Usto ikavaca novostokavaca ima u Backoj,
oko Subotice i Sombora, oko Baje u Madarskoj te u nekoliko naselja u Baranji. Tom
dijalektu pripadaju i govori Maslinice na otoku Solti, Racis¢a na Korculi, Sumartina na
Bracu i Sucurja na Hvaru te tri hrvatska iseljenicka govora u talijanskoj pokrajini
Molise.

Danasnje granice toga dijalekta uspostavljene su nakon 15. stoljeca, kad
geografsku sliku dijalekata i narjecja mijenjaju migracije stanovnistva.

Bunjevacki i senjski govor

Dolaskom Bunjevaca u senjsko zalede u 17. stoljecu promijenila se jezi¢na slika
toga podrucja. U susjedstvo Senjana, ciji govor pripada srednjocakavskom, ikavsko-
-ekavskom dijalektu, doselili su se novostokavci ikavci. Tijekom stolje¢a mnogi su se
Bunjevci spustali u Senj, no veci se broj poceo doseljavati tek nakon Prvoga svjetskog
rata®. Zbog tih je okolnosti jezicno stanje u samom Senju vrlo kompleksno, tj. u odnos
ulaze tri jezi¢na sloja: senjska ¢akavstina (supstrat), bunjevacka novostokavska ikavica
(superstrat) i standardni jezik (adstrat). Prema Vesni Zecevi¢ u tome gradu mora se
pratiti a) senjski srednjocakavski dijalekt, b) bunjevacki novostokavski ikavski dijalekt,
) utjecaj senjskoga na bunjevacki, d) utjecaj bunjevackoga na senjski, e) utjecaj
standardnoga jezika na senjski i f) utjecaj standardnoga jezika na bunjevacki*.

Vesna Zecevi¢ utvrduje da “inovacijske pojave u senjskom govoru nemaju oso-
bine dijalekatske obiljezenosti bunjevackoga govora”s. Takoder, prateci govor Bunje-
vaca po narastajima, konstatira slabljenje utjecaja senjske cakavstine u mladih i jacanje
utjecaja standardnoga jezika na njihov govor, koji je jezik prestiza i za Bunjevce i za
Senjane. U cistim bunjevackim brakovima u Senju uocava, na primjer, nestajanje
zatvorenosti dugih vokala a i o, pokradivanje zanaglasnih duzina te mijenjanje oblika
pridjeva radnog, tj. uporabu pridjeva radnog na -ao umjesto na -a (docekao).

Iz fonologije krivoputskoga govora
Vokalizam
1) Inventar

U krivoputskom je samoglasnickom sustavu pet samoglasnika (a e i o u), koji
dolaze u kratkim i dugim slogovima, a slogotvoran je i sonant r, koji takoder dolazi u
kratkim i dugim slogovima (npr. pfst, ¢etvitak). Na razini realizacije zamjetna je
zatvorenost dugih samoglasnika a i © (npr. spava 3. jd. prez., dom). Samoglasnik o, bio
kratak ili dug, u govoru pripadnika trece dobi zatvoren je pred sonantima, npr. ona,

3 ZecCevi¢ 2000 : 179.
4 ZecCevic¢ 2000 : 178.
5 Zecevic¢ 2000 : 181.
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donosili, a potvrdene su i zamjene o > u, npr. 4n, tinda, Gna, G4nde; bumbéni, pulicija.
Zamjena o > u, prema Dragicevicu, potvrdena je i u zavelebitskom podrucju senjskog
zaleda, gdje je npr. Unaj, Uinda. Takva zamjena Cesta je u svim dijelovima zapadnoga
dijalekta®, dok u senjskom c¢akavskom govoru gotovo da nije prisutna jer je potvrdeno
na primjer, on, ond, ondi i nodi te nodika ‘ondje’, onda i ondat; bonbén, no i u Senju
je u rijetkim posudenicama ispred sonanta prednaglasno o > u, npr. pulicija’. Ta se
zamjena gubi u govoru mladih narastaja.

2) lkavizam

Bitno svojstvo krivoputskoga vokalizma jest ikavski refleks jata, npr.: di ‘gdje’,
doli ‘dolje’, gori, sid, dica, dite, misto, ¢ovik, snig, priko, did, mliko, vidit, sist inf.,
névista, zavit, kolino, glito ‘dlijeto’, sikira, klista, vrime, dvi, svitlo... No u tom se govoru
javlja i odreden broj stalnih ekavizama?, npr. césta, délat inf., détko, naprimer, posle,
slezeénka, starésina, zénica, te jekavizama, npr. pjésice (Ces¢e: na noge), vjiezbat inf.,
koji su usli iz drugoga sustava, vjerojatno standardnoga jezika. Govori se i 6de ‘ovdje’,
onde. No kako su u nastanku tih mjesnih priloga mogla do¢i u obzir dva sufiksa: -dé i
-de®, u 6de i 6nde nije rije¢ o ekavskom refleksu jata ve¢ o sufiksu -de. Ta se izoglosa
proteze i mnogim drugim govorima zapadnoga dijalekta.

U razgovoru s dosljacima, tj. govornicima drugih dijalekata, Krivopucani se
pokusavaju prilagoditi sugovorniku, bio on govornik standardnoga jezika ili senjske
Cakavstine. Stoga u razgovoru s govornikom standardnoga jezika s lakocom “jekavizi-
raju” svoj govor, npr. mjéséc, nevjesta, djéver, a razgovarajuci sa Senjanima, nastoje
postovati pravila njihova ikavsko-ekavskoga govora te kazu: dole, gore, céla, koleno,
svica itd.

3) Vokalske zamjene

Malo je vokalskih zamjena nenaglasenih samoglasnika, kakve su uobicajene u
juznijim ikavskostokavskim govorima, npr. poput onih u imotsko-bekijskim govorima
u kojima je noces ‘nocas’, pecet ‘pecat’, livoda ‘livada’, vecara ‘vecera’ itd"'. U Krivom
su Putu potvrdene vokalske zamjene u imenicama pladen “tanjur’ ‘pladanj’, baden (uz
badan), tarapija ‘terapija’ te u drugim leksemima, uglavnom posudenicama.

¢ Lisac 2003 : 52.

7 Mogus 2002.

8 Stalni ekavizmi, u veéem ili manjem broju, javljaju se unutar cijeloga zapadnog dijalekta (Lisac
2003 : 51).

9 Skok 1972, 11, 578.

19y, Peco 1986 : 71; Cila$ Simpraga 2002.

" v. Simundi¢ 1971 : 24-30.
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4) Realizacija zanaglasnoga i

Uz zatvorenost dugih samoglasnika a i 6, druga bitna znacajka krivoputskoga
samoglasnickoga sustava na razini realizacije jest slabljenje zanaglasnoga samoglasnika
i, tako se npr. pridj. rad. z. jd. rddila moze ostvariti kao [rddila], [rdd'la] ili kao [rddala],
dakle sa sacuvanom trosloznom strukturom. No moguce je i otpadanje zanaglasnoga
i kolko (< koliko), tolko (< toliko), koprva.

5) Samoglasnicki skupovi
Samoglasnicki su skupovi potvrdeni, npr. auto, no ¢esce su dokinuti ili stezanjem
samoglasnika ili umetanjem suglasnika radi izbjegavanja zijeva.
a) Stezanje samoglasnika:
aa (< -al) > a u pridj. rad. m. jd., npr. piva, gléda
ao > a zava
ae > & u brojevima 11-19, npr. dvdnést, trinést
ea (< -el) > e u pridj. rad. m. jd., npr. poce, dove (ali: uzeja).

b) Umetanje suglasnika radi izbjegavanja zijeva:
— umetanje j: grija G jd. ‘grijeha’, pridj. rad. m. jd. vidija, ¢Uja.

6) Ostale znacajke

a) U glagola tzv. Il. vrste jest -ni- a ne -nu-: inf. sagnit, métit ‘metnuti’, skinit.

b) Kaze se grob, groble, dok se, prema Tomljenovicu, prije stotinu godina
govorilo greb (1983-1984 : 167). Inace je u zapadnom dijalektu Cesto greb, greble.
Kako se u Senju govori grob, dok se za sadrzaj ‘groblje’ rabi posudenica cimiter,
vjerojatno je rije¢ o utjecaju senjskoga na krivoputski govor.

c) Uz u < va (< *vu), npr. Unuk, udovica, Uvik, rabi se i vremenski prilog
vavik//vaik, gdje je va > va. Tomljenovi¢ navodi samo vavik (1983-1984 : 166).

d) Upotrebljava se imenica masa ‘misa’ u kojoj je vokaliziran poluglas (masa <
mesa < missa)"®. Takav razvoj, tj. » > a, e, karakteristican je za zapadne krajeve, tj.
Cakavsko i kajkavsko narjecje, dok je istocnije misa'.

e) Stari prijedlog sa (< *s») reflektirao se kao s, sa, npr. s autin, s nedifon, §'
nin; sa babétinan, sa gravon.

"2 Lisac 2003 : 52.

¥ v. Skok, 1972, 11, 430-431.

M isto

5 Prijedlog $ < s dolazi ispred palatala i zbog jednacenja po mjestu tvorbe.
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f) Otpali su samoglasnici u pocetnom polozaju:
0- > u u vako ‘ovako’, vaki
a- > o u Merika.
g) Dodan je samoglasnik o pokaznoj zamjenici t/ u pocetnom polozaju: oti
(/udi) analogijom prema pokaznoj zamjenici ovaj.
h) U doba Tomljenoviceva istrazivanja krivoputskoga idioma govorilo se vrébac,

narest, sto danas nalazimo samo u najstarijih Krivopucana, dok sredniji i mladi narastaji
govore: raste 3. jd. prez., vrdbac, dakle sa sekvencom ra, umjesto starijega re.

Konsonantizam
1) Afrikate

U krivoputskome konsonantizmu postoji jedna bezvucna i jedna zvucna
afrikata, tj. fonemi & i 5 [¢etri, Covik, kUca, naéve; naise, 13e 3. jd. prez. ‘ide’, dovizénal.
Sli¢na je situacija i u zavelebitskom dijelu senjskog zaleda'®. Prije gotovo stotinu godina
Tomljenovic je takvo stanje utvrdio samo u Alanu, dok je za ostala sela Krivoga Puta
kazao da se u njihovu govoru dobro razlikuju ¢ i ¢, ali se slabije razlikuju 3 i 3, za koje
ponajvise dolazi 3. Dakle, prije jednog stoljeca postojala je samo jedna zvuc¢na
afrikata, zbog cega je doslo do neravnoteze u sustavu afrikata 3 : ¢ — ¢. Kako su
bezvuc¢ne afrikate ve¢ tada pokazivale tendenciju ukidanja razlike ¢ — ¢ radi
uravnotezenja u konsonantskom sustavu moralo je do¢i do pojednostavnjenja, tj.
smanjenja broja konsonanata.

2) Stakavizam i §¢akavizam

Danasniji je krivoputski govor stakavski jer nalazimo lekseme klista, guster, stéeta,
ogniste, stap, Uliste ‘kosnica’. Po tome se on sve viSe priblizava govoru zavelebitskog
zaleda, s kojim ga u konsonatizmu povezuje i pojednostavnjen sustav afrikata te
zamjena zavrsnog -m sa -n'®. No kako se, iako vrlo rijetko, u govoru starijih Krivopucana
moze Cuti i 0gniste, pretpostavljamo da je u proslosti bilo vise leksema sa $¢akavskim
refleksom, to jest da je govor Bunjevaca u senjskom zaledu bio Stakavsko-s¢akavski. Tu
pretpostavku potvrduje i Tomljenovi¢: “Pored grupe $¢ (= stwj) govori se u nekim
rijecima i $t, ali rjede, na pr.: krs¢anin (i krstanin), namiscat (i namistat), oprascat (i
oprastat), raspuscat (i raspustat) i t. d., a tako se govori i ognjisce (i ognjiste — ogniste),
godisce (i godiste)”."

16 Dragicevi¢ 1988 : 135.

7 Tomljenovi¢ 1983-1984 : 170.
'8 usp. Dragicevi¢ 1990 : 100.

19 Tomljenovi¢ 1983-1984 : 170.
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3) Suglasnicki skup jt reflektirao se kao &: do¢, nag, po¢. U prezentu je do3e,
naze, poze.

4) Praslavenski d’ reflektirao se kao 3: mé3a, pré3a, tu3i, no zabiljezili smo i
primjere sa j: gospoja, méjas.

5) Kao i u mnogim govorima ikavskostokavskoga dijalekta (od Bosne, cijeloga
dalmatinskoga zaleda izmedu rijeke Krke i Neretve do ninskoga podrucja) i ovdje ima
potvrda za nedosljedno novo jotovanje: rodijak, nétijak ‘sestrin sin’.

6) Suglasnici f i x

O statusu suglasnika x u govoru Bunjevaca senjskoga zaleda prije jednoga
stolje¢a Tomljenovic je napisao: “Glas h ne govori se nigda u B2°, ni u domacijem ni u
tudijem rijecima”,?" dok o tadasnjem statusu suglasnika f nije nista rekao. Danas
mozemo konstatirati da oba ta suglasnika postoje u sustavu, ali je njihovo mjesto
marginalno zato $to Cesto otpadaju ili su zamijenjeni drugim suglasnicima.

Primjeri:

a) Neki leksemi u kojima je fonem x otpao: gra, ©dma, ora ‘orah’, sami G mn.,

Sparet ‘Stednjak’, vr.

b) Neki leksemi u kojima je fonem x zamijenjen fonemom v (u intervokalnom
polozaju ili u finalnom polozaju analogno prema kosim padezima): krv,
ktivat, duvan, grava G jd., gravon | jd., mdve A mn., Gvo, mévali pridj. rad.
m. mn.

c) Neki primjeri u kojima je fonem x (uz i) zamijenjen fonemom j: grijota, grija
Gijd.

d) Primjeri u kojima je fonem x zamijenjen fonemom k: siromak i sparket.

e) Nekileksemi u kojima je fonem f zamijenjen fonemom v: vort ‘stalno’, vami
lija, vratar.

Fonemi f i x, ponajvise pod utjecajem standardnoga jezika posredovanjem
medija, a ne moze se zanemariti ni utjecaj senjskoga govora u kojem ti fonemi postoje,
pojavljuju se u govoru svih ispitanika, ¢ak i najstarijih, u kojih smo istodobno nasli i
najvise potvrda za njihov izostanak. Tako isti govornik u razgovoru s ispitivacem kaze:
Sparxet uz $parket i Sparet, krtiv i krlix, gra i grax, kuxat i ktivat, vamilija i familija®2.
Potvrdeno je i: fala, faZol, fino, fort, zatim xala, Xércegovina, duxan, xrdna, klxina, stxa
N neodr. z. jd.

7) Fonem -/ u zavr$snom polozaju

a) U starijih govornika zavrsno -/ > -e u pridj. rad. m. jd. glagola s osnovom na
-i, npr. vodije, vidije, nosije, pije. No isti govornici govore i vodija, vidija,

20 Simbol “B” odnosi se na “bunjevacki dijalekt”.
2! Tomljenovic¢ 1983-1984 : 174.
22 “Vamilija, familija, kako god”, rekao nam je 89-godisniji ispitanik Marko Paveli¢ Mijatin.
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nosija, pija. Takva je dvojakost zabiljezena i u zavelebitskom dijelu senjskog

zaleda?. Zanimljivo je da je Tomljenovi¢ prije stotinu godina zabiljezio samo

-l > -a//-ja*.

U ostalih glagolskih osnova -/ > -a Umra, piva, réka, clja, dove (e < ea), tzéja.
b) U imenica je zavrsno -/ otpalo, npr. sd ‘sol’, vd ‘vol’, no Cesto se rabe i

leksemi s restituiranim zavrsnim -/, npr. stol.

¢) U jednosloznim i dvosloznim pridjevima muskog roda u nominativu jednine
takoder dolazi restituirani -/, npr. bil, cil, vésel, débel.

8) Fonem -m u zavrsnom polozaju

Fonem je -m na kraju nastavac¢nih morfema presao u -n: esan ‘jesam’, iman, u
svakon L jd. sr., s autin, kameénon | jd., godinan | mn. itd.

9) Nesvrseni prezent glagola bit glasi: esan, esi, ést, &smo, este, esu. Tako je i u
bunjevackom govoru sela Vratnika?, u zavelebitskom dijelu senjskog zaleda, te
Trnovca?, sela na gospickom podrudju.

10) Prejotacija nije Cesta: japno?, jopet, ali i Opet.

11) Namjesto j biljezimo [ u [éZ ‘jez’, 0Zujak ‘ozujak’.

12) Rotacizam, tj. prijelaz Z > r zabiljezili smo u prezentu glagola mo&: moren,
né meren, mores, more. No javljaju se i dubletni oblici moZes, moze.

13) Navezak -n dolazi u prilozima i zamjenicama: ovlen ‘odavde’, odlen,
odolen, odman ‘odmah’, indan, § niman | zamjenice ‘oni’.

14) Suglasnicki skupovi

Suglasnicki se skupovi pojednostavnjuju zamjenama suglasnika unutar njih ili
ispadanjem jednog od suglasnika.

a) Primjeri zamjene unutar suglasnickih skupina:

¢c > $c u Otosca G jd. dl > gl u glito

gn > gii u gnizdo mii > m/ u sdmlati
mn > ml u osamlest mn > vn u guvno
mt > nt u pantin 1. jd. prez. sf > sv u asvalt

svr > $vr u Svraka

# v. Dragicevi¢ 1988 : 130.

2 v. Tomljenovi¢ 1983-1984 : 169.
% Dragicevi¢ 1988 : 137.

% Loncari¢ 1981 : 365.

7 Imenica vapno potjece od baltoslavenske rijeci vaps ‘boja’. Fonem v pripada osnovi, no u
hrvatskome je bio shvacen kao proteza, koja je zamijenjena protezom j-. (v. Skok, I, 565)
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b) Primjeri ispadanja fonema iz suglasnickih skupova:

dn > n u pane 3. jd. prez. ‘padne’ gl > g u gista ‘glista’

gd > d u di ‘gdje’ Xv > v u Ovati, vataj 2. jd. imper.
kv > k u taki pc > ¢ u céle

ps > $ u Senica pt >t u tice

sl > s u blagosov svr > sru srbit inf.

tk > k u ko, niko, svako tstv > stv u bogastvo

vd > d u 6de zgl > zl u zI5b ‘zglob’

c) Treca je promjena unutar suglasnickih skupova umetanje suglasnika d u
skup zr: zdrak. Ta se promjena ¢uva samo u najstarijih govornika.

5) Otpadanje i dodavanje slogova

a) U ulozi navezaka dolazi -ka, koji se ponajprije veze uz priloge, npr. jesénaska,
dolika, i -zi, koji se veZe uz zamjenice, npr. tizi G zamjenice ‘ti’, n0jzi D
zamijenice ‘ona’.

b) Sredisnji slog otpada u Cesto rabljenom 2. licu mnozine imperativa sljedecih
glagola: ote ‘odite’, vite ‘vidite’, ajte ‘hajdete’.

Naglasci

Krivoputsku novostokavsku akcentuaciju kakva je bila prije stotinu godina
sustavno je opisao Grga Tomljenovi¢?. Rijec je o Cetveronaglasnom sustavu (™ =) sa
zanaglasnom duzinom i s novostokavskim distribucijskim pravilima. Premda nase
istrazivanje nije obuhvatilo tako opseznu naglasnu problematiku kao Tomljenovicevo,
utvrdili smo da se taj naglasni sustav dobro ¢uva. Stoga navodimo samo neke njegove
znacajke:

1) Zanaglasne se duzine dobro ¢uvaju, npr. i3a 3. jd. prez., pla¢es 2. jd. prez.,
doktar, sestara G mn., sa Zénon, pivaj 2. jd. imp., dobroj D jd., kra¢i komp. N jd. m.
itd.

2) Pomicanje naglaska na proklitiku

a) Naglasak se pomice na proklitiku kad se ona nade ispred rije(:i naglaéene
silaznim naglaskom, i to neoslabljeno I po, na livo, U ga/, U goru, U svit i
oslabljeno isprit kute, U Sen, na Vratnik, ot kuce, u ku¢u, U Sumi; né znan,
né triba, né moren; za to, kod nas, so tin, na tebe, izme3u nas, priko sebe,
iza mene, pb fhu, na vami; i ja, i sad, ni an.

b) Ima potvrda za nepomicanje naglaska na proklitiku, npr. u dragu, u Krivon
Pdtu, u siimu, na désno, na césti, po sliki, na zémju, na rad, na zimu, na

28 Tomljenovi¢ 1984.
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snig; na kolin, u I6kvan, na gdtan, po rivan. Primjeri s nepomicanjem i
pomicanjem naglaska na proklitiku pojavljuju se u govoru iste osobe, npr. na
Velanu // na V&Janu, na pasu // na pasu.

3) U trosloznih glagolskih pridjeva radnih Zenskog roda dugouzlazno je naglasen
drugi slog, npr. udéla, pozvéla, prolila, umrla, odnila, uzéla. Taj naglasak zadrzavaju i
njihovi prefiksom slozeni oblici, npr. preuzéla. No moguc je i kratkosilazni naglasak na
prvom slogu, npr. ddnila.

4) Glagoli poput bit, pit itd. imaju u glagolskom pridjevu radnom sljedeci
naglasni odnos: bije//bija — bila — bilo — bili — bile — bila.

5) Glagoli poput ré¢, I8¢, pé¢ itd. imaju u glagolskom pridjevu radnom u sva tri
roda kratkosilazni naglasak: réka — rékla — réklo.

6) Za pridjeve tipa bds karakteristican je naglasni tip neodredenog vida bos —
bosa — boso — bosi — bose — bosa.

7) Za pridjeve tipa ¢ist karakteristican je naglasni tip neodrednog vida &ist —
tista — ¢isto, a tom tipu pripadaju i pridjevi zdrdv — zdrava — zdrdvo, ndv — ndva — novo,
spor — spora — sporo itd.

8) U genitivu mnozine muskog roda naglasak je na korijenskom morfemu, npr.
golabova, vragova, a nisu potvrdeni primjeri starijega naglasavanja golubéva, vragéva.

9) Sufiksalne izvedenice zadrZavaju naglasak rije¢i od koje su izvedene, npr.
tratintice, ivantice®, sar3ice.

10) Neki leksemi se naglasno razlikuju od standarda, npr. majka, dsa, spizvica,
Zeltdac, Spasite], sliza, ribat ‘Cistiti, prati trljajuci ¢etkom’.

Iz morfologije
Glagolski oblici
1) Infinitiv je bez -i, npr. do¢, délat, molit.
2) Imperfekt je nestao iz sustava glagolskih oblika.
3) Aorist se dobro ¢uva, npr.: Zakle se da je istina; Svékrva mi réte da ¢e dot.

4) O pridjevu radnom muskog roda jednine v. poglavlje Iz fonologije —
Konsonantizam t. 7) a).

5) U infinitivu se rabi glagol Zivit, no u prezentu se cesc¢e upotrebljavaju oblici
glagola Zivsti — Ziven, Zives, Zive, Zivemo, Zivete, Zivu — nego Zivit — Zivin, Zivis, Zivi,
Zivimo, Zivite, Zive.

6) Clagoli prve vrste poput pit i [it u 2. jd. imperativa nemaju -j: pi, i, popi,
nali.

29 U primjerima tratinéice, ivantice i 3arsice dolo je do duljenja zadnjeg sloga osnove pred
suglasnickim skupom gdje je prvi sonant.
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Imenice

1) U dativu i lokativu imenica koje se sklanjaju po e-sklonidbi osnova je
desibilarizirana, npr. L jd. po nogi, u Rijéki, majki.

2) Imenice i-sklonidbe u instrumentalu jednine imaju nastavak -i, npr. sa soli, s
kosti.

3) Cesta je tzv. kratka mnozina, npr. N mn. misi, voli, pati, medutim i najstariji
govornici rabe i tzv. dugu mnozinu s interfiksom -ov-, npr. zécovi, viikovi, spagovi, no
i s -ev-, npr. pltevi, ptZevi. Ces¢a uporaba neprosirenih mnozinskih forma te uporaba
duge mnozine s -ov- a ne s -ev- karakteristika je bunjevackoga govora sirega podrucja,
a ne samo senjskoga zaleda.

4) U genitivu mnozine dolazi nastavak -a za imenice a- i e-deklinacije te -i/-i za
imenice i-deklinacije. Po posljednjoj paradigmi sklanja se i imenica méter ‘metar’, npr.
pét méteri. Stari nastavak -a u genitivu mnoZine zadrzavaju imenice godina i stotina
kad uz njih dolaze brojevi veci od Cetiri, npr. pé godin, 6san stotin.

5) Mnozinski su padezni nastavci ujednaceni u dativu, lokativu i instrumentalu
— za muski i srednji rod a-deklinacije -in (D L | Judin, kdlin), a za imenice Zenskoga
roda e-deklinacije -an (D Zénan, L u ki¢an, | s baban). Oblike na -mi (rukami, Zenami),
za koje je Tomljenovi¢ prije stotinu godina rekao da su rijetki, danas vise ne nalazimo
u krivoputskome govoru. Takoder, u mladih se govornika, pod utjecajem medija i
obrazovnog sustava, u D L I mnozine javljaju nastavci -ima u imenica muskog i srednjeg
roda te zenskog roda na suglasnik, a nastavak -ama u imenica zenskog roda.

6) Imenice i-deklinacije u D L | mnoZine imaju nastavak -in, kao i imenica ¢ér.
Imenica mater sklanja se kao imenice e-deklinacije. Slicna su ujednacenja provedena
i u bunjevackom govoru zavelebitskog podrucja te sjevernovelebitskog gorja (primjer
govora Krasnog Polja)*.

7) Genitivimenice pas jest psa, a ne pasa, kako je Cesto u govorima zapadnoga
dijalekta®'.

Pridjevi

1) Cuva se razlika izmedu neodredenih i odredenih pridjeva, npr. neodredeni
lik m., z., s. jd.: zdrdv — zdrava — zdravo; odredeni lik m., z., s. jd.: zdravi — zdrava —
zdravo.

0 v. Dragicevic¢ 1989. i 1990.
3 Lisac 2003 : 51.
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Brojevi
1) Zbirni se brojevi od glavnih brojeva vecih od tri tvore pomocu nastavka -ero:
sédmero, Osmero.

2) U doba Tomljenoviceva istrazivanja krivoputskoga govora brojne su imenice
ispred nastavka -ica cuvale formant -ero- pa je bilo peterica, sesterica®’. Danas se uz te
oblike upotrebljavaju i oni s formantom -oro-, tj. petorica, Sestorica.

Zamjenice

1) Li¢ne su zamjenice ja, ti, 6n, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona. U najstarijih
govornika doslo je do o > u ispred n, pa je in, Una, Uno, tni, Une, Una. Ta se crta gubi
u govoru mladih narastaja.

Primjeri sklonidbe:

a) ti: N ti, G tébe, D tebi, A tébe, L tébi, | tobon.

b) vi: N vi, G =Avas/vas, D L | van/vami/vama.

2) Upitna zamjenica za nezivo jest $t0, a njezin je genitiv ¢éga. Nije potvrden
oblik ¢ésa, koji Tomljenovi¢ navodi kao jedini u upotrebi prije stotinu godina®.

3) Neodredenim zamjenicama ‘nista’ i ‘iSta’ otpao je zavr$ni slog -ta pa one
glase nis i Is.

4) Za pokaznu zamjenicu za muski rod taj nije potvrden oblik ta, koji je
Tomljenovic istaknuo kao vrlo Cest pocetkom 20. stoljeca®*.

Iz sintakse

Od sinatktickih crta izdvajamo:

1) krnji perfekt: Déve godin léZala u krévetu; E, to méni svékrva kazivala; Cavali
livade da ne bi blago tuze paslo.

2) pripovjedacki (historijski) imperativ: Unda obi%i da ne bi livade... Kad bi
dobije iz dptine, on do3i... Po tri-cétri sata mi budi u dnévnon. (dnévnon < dnévnon
boravku); Sto kipa budi na gacan.

3) drugo lice jednine glagola u prepri¢avanju proslih radnji/dogadaja: ...ima je
dvi one prégredice pa si jédnu dasku métnija tako ipak da pépel...

4) obezliceni historijski imperativ: Liti se kipi mésa... Za maréndu se spéci
mesa.

32 Tomljenovi¢ 1983-1984 : 208.
33 Tomljenovic 1983-1984 : 207.
** Tomljenovi¢ 1983-1984 : 206.
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5) bezli¢ne recenice: Obolalo i $td6 mozZzemo; Tu se vatra loZila i kivalo se sa
strane.

6) neokrnjeni infinitiv na kraju reCenice za isticanje glagolske radnje: Ne moga
stari Judi vise raditi; E, nije Unda 6de dobro biti. — No moguca je uporaba i infinitiva
bez -i u takvoj situaciji: Kod i si méra bit.

7) konstrukcije “glagol znati + infinitiv” za uobicajenu radnju koja se u proslosti
ponavljala: Znale su one, Ciganke, prosit... Zélezo su znali brat di bi Judi bacili.

8) osobne zamjenice radi postizanja napetosti: ...[5emo mi u dragu, kad
tamo...

9) neki glagoli nisu povratni, npr. $état, odsélit, naviknut: Onako $é¢i pa vidi; To
su Jadi odselli; Mi smo tG navikli na zimu i na snig.

|z sintakse padeza izdvaja se:

1) vremenski genitiv: Jeseni su se klale svine.

2) Instrumental drustva dolazi s prijedlogom s, no i instrumental sredstva
najcesce ima taj prijedlog, npr.: S kamenon su [udi zi3ali stérne; S otin se bavili,
sirotina; Neki vozi s konin, na kolin; To se svéze s konopin; Sad se vozi s auton; Pé¢
se 10Zla s dugackin drvin.

Instrumental sredstva dolazi i bez s: Sin se bavi obrton; mavali nogon. Tesko je
utvrditi pravilo kad uz instrumental sredstva dolazi prijedlogs, a kad ne dolazi. S druge
strane ima situacija kad se instrumental drustva rabi bez s, npr.: Sam sobon se moras i
nasmijat.

3) instrumental s vremenskim znacenjem: prijedlog s + dan u tjednu za radnje
koje su se obicavale dogadati toga dana: Ludi je bilo moZda na tisuéu ko crkve s
nedilon.

O leksiku

U leksiku je manje turcizama nego u juznijim i isto¢nijim govorima zapadnoga
dijalekta. Tako ne nalazimo lekseme poput avlija i pendZer, nego dvoriste i prozor. Od
rasirenih naziva predmeta turskoga podrijetla i ovdje se rabi jastuk.

Medu leksemima tipi¢nima za senjsko zalede jesu stara posudenica iz furlanskoga
pléden ‘tanjur’, venecijanizam padela ‘zdjela’, ekavizam délat ‘djelati, Ciniti, raditi’,
romanizam bérma ‘krizma’, germanizmi Sparet ‘pec’, kikla ‘suknja’ i mérlin ‘mrkva’,
regionalizam skdfa ‘rupa’ te stara slavenska rije¢ dazd ‘kisa’. Grecizam ‘metar’ u
krivoputskom je govoru méter.

Za neke odjevne i predmete za svakodnevnu uporabu ne rabe se posudenice
nego domace rijeci, npr. zaslon ‘pregaca’, rabac, ru¢nik. Glagol brdt sacuvao je
znacenje ‘skupljati’ u sintagmi brat Zefezo.
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Dio se priloga znacenjem i oblikom izdvaja u odnosu na standardni jezik, npr.
nékade ‘katkad’, 0zda ‘odozada’, ozgar ‘odozgo’, izmed ‘izmedu’ (tako je i u Senju).
Ceste su kontrakcije slozenih veznika ili veznika i priloga, npr. kinda ‘kao da’ (Kdnda
ja znan.) i panda ‘pa onda’. Prijedlog pfvo znaci ‘prije’, npr. pivo rata. Tako je i u
Cakavskom govoru Senja, dok u govoru backih Hrvata® i juznijem ikavskostokavskom
imotsko-bekijskom* govoru taj prijedlog nije potvrden. Prijedlog radi uz znacenje
namijere dolazi i u uzrocnom znacenju: To je tolko plis, znate, radi viage. Leksem dafe
je prilog i prijedlog: i3emo dae; islo se dale Zagreba.

Leksik koji se odnosi na rodbinske odnose vrlo je izdiferenciran: uz ¢ata, otac,
majka, séstra, brat, did, baba, Ujac, Gjna, tétak, tétka, stric, strina, imamo nétijak,
sinovac, diver, jétrva, zava, pas, svekar, svekrva, tast, plnica.

Uzrecica vraga sluzi za iskazivanje neslaganja, npr. A vraga je ona znala.

Ojkonim Brinje u krivoputskom je govoru muskog roda te glasi Brin. Antroponim
Tito sklanja se po e-paradigmi: N Tito — G Tite.

Zakljucak

U vokalizmu novostokavskoga govora Krivoga Puta najvaznija je znacajka ikavski
refleks jata uz odredeni broj stalnih ekavizama i manji broj jekavizama. Na fonetskoj
razini zamjetna je zatvorenost dugih samoglasnika a i 6 te kratkoga i dugoga o ispred
sonanta u najstarijih govornika, a potvrdena je i zamjena o > u, npr. tn, pulicija, tinda,
Gnde. Ta se zamjena gubi u govoru mladih narastaja.

Usporedujuci danasnji krivoputski govor sa stanjem od prije stotinu godina,
koje je opisao Tomljenovi¢, uocene su i neke bitne razlike:

— Danas se govori grob, groble, dok se prije stotinu godina govorilo greb.

— Prije stotinu godina rabio se samo vremenski prilog vavik (va < va), dok se
danas uza nj upotrebljava i Gvik (u < va).

— Tada se govorilo vrébac, narést, sto danas nalazimo samo u najstarijih
Krivopucana, dok srednji i mladi narastaji govore: rdste 3. jd. prez., vrdbac.

U posljednijih stotinu godina nastale su promjene i unutar suglasnic¢kog sustava.
Glavne znacajke danasnjega krivoputskoga konsonantizma jesu postojanje samo jedne
zvuéne i jedne bezvucne afrikate — % i ¢, Stakavizam, ¢ime se ovaj govor sve vise
priblizava govoru zavelebitskog zaleda, te prelazak -m u -n na kraju nastavacnih

morfema.

Za razliku od danasnjeg stanja Tomljenovi¢ je prije jednog stoljeca ustanovio
dobro razlikovanje ¢'i ¢ (izuzevsi selo Alan) i slabo razlikovanje 3 i 3 te S¢akavski refleks
skupine stsj, s tek pokojim Stakavizmom.

35 v. Sekuli¢ 2005.
s v, Samija 2004.
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Kao inovacija u konsonantizmu uoceno je i vracanje fonema x te unosenje
fonema f u krivoputski konsonantski sustav. Zavrsni -/ u imenica je otpao, npr. s6 ‘sol’,
vO ‘vol’, no rabe se i imenice te pridjevi s restituiranim zavrsnim -/, npr. stol, bil. U
glagolskom pridjevu radnom muskoga roda glagola s osnovom na -i u starijih govornika,
kao i u zavelebitskom zaledu, -/ je preslo u -e npr. vidije. No isti govornici govore i
vidija. Takva je dvojakost zabiljeZzena i u zavelebitskom dijelu senjskog zaleda.

Od morfoloskih znacajki utvrdeno je nepostojanje genitiva upitne zamjenice za
nezivo ¢ésa, koji Tomljenovi¢ prije stotinu godina navodi kao jedini, te su uocene
inovacije u mnozinskim padeznim nastavcima. Uz ujednacene nastavke u dativu,
lokativu i instrumentalu — za muski i srednji rod -in, a za imenice zenskoga roda
e-deklinacije -an, u mladih se govornika, pod utjecajem medija i obrazovnog sustava,
u D L I mnozine javljaju nastavci -ima u imenica muskog i srednjeg roda te zenskog
roda na suglasnik, a nastavak -ama u imenica zenskog roda.

Sve utvrdene inovacije pripadaju novostokavskom dijalektnom sustavu, pri
¢emu je bitan utjecaj medija i obrazovnog sustava te bliskih zavelebitskih bunjevackih
govora, dok cakavski utjecaj kontaktnoga senjskoga govora na krivoputski idiom nije
uocen.
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Ogledi govora

Koza

Koza se taj Sparet zva. I nije doli nista ima, niti katije, nis, négo si mdga meétit.
Ima je dvi oné prégredice pa si jédnu dasku métnija tako ipak da pépel... On je pada,
ima je kuatiju, ali ipak bi pada. | malo drva slozi. | tako ta koza. To je imala sad jo$
nédavno moja Gjna, al to je sdmo mogla kupit gori négdi u Otoscu.

(Anka Soli¢ Tutanova, r. 1932. u Sibinju, zivi u Krivom Putu)

Pranje rublja

Ndmoti se tvete i ti se doli slozi vés, plaxte i své. | 6nda se lipo kiva u jédnon
kotlu luksija. Né mora bit Idksija, ono, mécat se lag, négo se lug métni Gnatra il u jédnu
kfpu i 6nda se poliva. I taj badan ima stple vako i métné se da malo navise stoji na
¢ému. | zakuvas lag pa polijes po tome. Pa stoji dok nékolko, pa se oto¢i doli na ¢ép.
Pa tako, ja mislin jédno tri pata san ja kad san mlada dosla. Pa kad izvadis vés i péres
ga, to je ko stnce bijelo i ¢isto. Nije nikakva praska bilo & hemu niti nitega.
Nije se ni ispira kolko se ovaj ispiré. Nije ni vode bilo tako.

(Anka Soli¢ Tutanova, r. 1932. u Sibinju, zivi u Krivom Putu)

Gradnja baraka

A jOS da van réten. Zndl'smo barake délat ¢ Sumi od kore jélove. Naprimer,
jélovna se potme risit u maju il sad se rGsi i nda se site na méter i vada se rasice... |
onda se so tin bdraka délala, krila... E, da je to bilo vidit, da je vami tinda bilo.

(Milan Paveli¢ Vranicov // Joletin, r. 1931. u Mrzlom Dolu)

Cigani

(Jesu li dolazili prije Cigani?)

O, Cigani su tuda prolazili. PFvo bilo Cigana, méni je svékrva kazivala. Onda se,
véli, par miséci smjésti, nigdi $dtore razgfni. Sdda néma. Sad ovi koji robu vdze, znate,
ni zovemo da su Cigani, Makedonci.

(Sto vam je svekrva pricala, oni su znali tu biti?)

Da, logorovati, budi po par miséci... Nisu oni nikome pravili na zémi sméthu.
Négdi krdju. I dnda po sélin &di. Bilo prvo [udi, naroda. Ode na Vélanu bilo sezdését
il sedandeset ka¢a. Sada néma dvoje-troje tada nas par stari vragova.

(Milka Prpi¢ Markina, r. 1931. na Veljunu)
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SUMMARY
Ankica Cilas Simpraga
THE IDIOM OF KRIVI PUT KOD SENJA

The idiom of Krivi Put kod Senja is part of West-Stokavian dialect. The basics of phonological,
morphological, syntactic and lexical characteristics of idiom are considered in this article.
Research confirmed common features with idioms of Bunjevo beyond Velebit's part of hinterland
of Senj.

Key words: Krivi Put, West dialect, phonological, morphological and syntactic
characteristics



