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Clanak je uvod u proucavanje naglaska. Uz definiciju pojma naglaska, ukratko je
prikazan klasi¢ni generativni i autosegmentni pristup toj jezicnoj pojavi. Odgovara
se na pitanje kako se naglasak ostvaruje: tumace se tzv. postupci koji omogucuju
izgovor i opaZanje naglaska te se definira jedinica kojoj se on pridruzuje i podrucje
unutar kojega se ostvaruje. Slijedi osvrt na hijerarhijsko ponasanje naglaska te se
razmatra odnos izmedu prozodijskih i razlikovnih glasovnih obiljezja. Posljednje je
poglavlje posveceno tipoloskoj podjeli jezika s obzirom na naglasni sustav.

Kljucne rijeci: prozodija, naglasak, generativha fonologija, autosegmentna
fonologija, ton, slog, mora, visinski naglasak, vezani naglasak, slobodni naglasak

Sto je naglasak i na koji se nacin moze opisati? Kako se ostvaruje ta jezi¢na
pojava koja se doima na neki nacin odvojenom od fonoloske strukture rijeci? Da je,
naime, tako, vidi se po samim izrazima “naglasak”, “prozodija”, dakle nesto $to je “na
glasu” ili “nad glasom”, neki popratni, a ne sastavni dio govornoga glasovnog niza. Je li
naglasak razlikovno obiljezje fonema, poput silabi¢nosti, zaobljenosti ili zvucnosti, ili
je pak doistarije¢ o ne¢em posebnom, odvojenom, ili kako se ¢esto kaze, nadodsje¢nom
(suprasegmentnom)? Je li on svojstvo jednoga fonema, cijeloga sloga ili necega izmedu?
Na ta ce se pitanja u ovom ¢lanku pokusati dati saZet, ali Sto potpuniji odgovor.

Prvo e poglavlje odgovoriti na prva dva pitanja. U njemu je ponudena jedna
od najrasirenijih definicija naglaska te kratak prikaz nekih od pristupa prozodiji. U
drugom su, naslovljenom Kako se ostvaruje naglasak, opisana jezicna sredstva kojima
se postize naglasenost te je utvrdena jedinica koju ta naglasenost obuhvaca i podrucje
(domena) unutar kojega se ona uspostavlja. Potom je razjasnjena priroda hijerarhije
medu istaknutim jedinicama i usporedene su dvije vrste “sporedne” naglasenosti. Na
kraju su usporedena naglasna i fonemska obiljezja te je protumacena razlika medu
njima. Najzad, trece, ujedno i posljednje poglavlje sadrzi opsirniji prikaz dviju tipoloskih
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podjela jezika zasnovanih na naglasnim kriterijima, a zakljuceno je, kao i cijeli ¢lanak,
kratkim pojasnjenjem razlike izmedu nekih naglasnih pojava, hijerarhijski nizih od
glavnoga naglaska rijeci.

U biljeskama je, uz primjere raznih naglasnih pojava i pojasnjenja nekih tvrdnji
iz glavnoga teksta, navedena i literatura koja detaljnije obraduje pojmove i teme
spomenute u ¢lanku.

1. Sto je naglasak

Naglasak se moze definirati kao auditivna istaknutost jednoga sloga u odnosu
na druge u nizu slogova kojemu pripada. Ta se istaknutost uglavnom postize silinom,
tonom i duljinom, pa se naglasak katkada definira kao istovremeni ostvaraj tih triju
svojstava.

U skladu s tom definicijom, naglasak se dugo vremena promatrao kao monolitan,
nera3clanjiv spoj svojih triju sastavnica. Cak i u hrvatskom jeziku, u kojem se silina, ton
i duljina kombiniraju na razne nacine tvoreci Cetiri razli¢ita tzv. naglaska, prozodijske
se jedinice koje se ostvaruju u govoru uglavnhom prikazuju kao nesto nerazdjeljivo.
Ukratko, Cetiri se hrvatska naglaska i zanaglasna duzina promatraju upravo kao pet
jedinica, koje se, doduse, sastoje od elementarnijih sastavnica, ali se te sastavnice ne
mogu prikazati odvojeno (ili za to jednostavno nema potrebe).! Prema tome, hrvatsko
je naglasavanje potpuno drugacije od svih ostalih i s njima ima malo zajednic¢koga. Na
slican se nacin Cesto prikazivala i prozodija drugih jezika — pravoj prirodi prozodijskih
jedinica (tzv. naglasaka, tonova i sli¢no) uglavnom se nije pridavala prevelika paznja.

Sredinom 20. stoljeca nastao je generativno-transformacijski pristup jeziku.
Bududi da je svrha toga pristupa ponajprije utvrdivanje nacina na koji se apstraktni
jezik, koji se nalazi u umu govornika, pretace u konkretni govor, koji izgovaramo i
Cujemo, njegovi su pristalice pokusali objasniti u kakvom je obliku naglasak pohranjen
u govornikovu umu i prema kakvim pravilima od tih apstraktnih jedinica nastaju,
recimo, Cetiri hrvatska naglaska i zanaglasna duzina.?

Generativni lingvisti u jeziku razlikuju temeljnu i zavrsnu razinu prikaza. Prva
sadrzi ono $to govornik zna napamet, sto je zapamtio tijekom usvajanja jezika i sto se
ni iz ¢ega i nikakvim pravilima ne moze izvesti.’ 1z jedinica na toj razini izvodi se

" Hrvatski se naglasak najéesce opisuje na sljedeci ili slican nacin. Naglaseni se slog odlikuje vecom
silinom, moze biti dug ili kratak te moze imati uzlazan ili silazan ton. Zanaglasni slogovi mogu takoder biti
dugi (zanaglasna duzina). Uzlazni naglasci (dugi i kratki) mogu stajati na svakom slogu osim na zadnjem, a
silazni (takoder dugi i kratki) samo na prvom slogu rijeci (prihvaca se doduse i nepocetni silazni naglasak,
barem za neke skupine rijeci). Dakle, opisuju se “naglasci” i njihova raspodjela, a ne raspodjela njihovih
sastavnica, Sto bi bilo, kako ¢e se ubrzo vidjeti, mnogo jednostavnije i prirodnije.

2 O klasi¢noj teoriji generativne fonologije vidi Mihaljevi¢ 1991.

> Morfemi, neka njihova obiljezja, znacenje i slicno, kao i razne jezi¢ne nepravilnosti, nalaze se u
tzv. umnom rje¢niku (mentalnom leksikonu). Za svojstva morfema koja su odredena u umnom rje¢niku kaze
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pomocu pravila koja govornik takoder zna napamet (mada ih nije svjestan) zavr$na
razina — govor.

Na temeljnoj su razini morfemi prikazani kao nizovi fonema, a fonemi pak kao
skupovi binarnih razlikovnih obiljezja koja se istovremeno ostvaruju (npr. otvornik /o/
je [+silabicki, —nizak, —visok, +straznjil i slicno). Prozodijska su svojstva takoder
prikazana pomocu takvih obiljezja — postoji obiljezje [naglasen] i tonska obiljezja.*
Duljina se Cesto smatra fonoloskim, a ne naglasnim svojstvom te se prikazuje pomocu
obiljezja [=dug] ili gdjekad [+napet]; njome se opisuju dugi samoglasnici, ali i udvojeni
suglasnici, geminate.®

Prozodijska se obiljezja tijekom derivacije pridruzuju matricama fonema te
otad s ostalim obiljezjima u njima cine cjelinu. Prikazimo to na primjerima iz hrvatskog
jezika. Prema klasi¢cnom generativnom pristupu, u hrvatskom postoji naglasno obiljezje
[+visok]. Mjesto naglaska, prema nekim teorijama, proizlazi iz naglasnih svojstava
morfema, koja su dio njihova leksickog opisa — to je slog ¢ija je prva mora oznacena
visokim tonom. Na prethodnom se slogu, ako ga ima, ostvaruje fonetski uzlazni ton,
tradicionalni “uzlazni naglasak” (dakle, zapravo je naglasen prvi zanaglasni slog). Ako
je pak visoki ton svojstvo prve more pocetnoga sloga, fonetskoga uzlaznog tona nema,
jer se on nema gdje ostvariti, pa se taj (naglaseni) slog doima silaznim. Rijeci koje se
sastoje od morfema bez temeljnoga visokog tona automatski dobivaju visoki ton na
prvoj mori pocetnog sloga — ponovno silazni naglasak. Duljina je pak obiljezje
samoglasnika i takoder je, mada ne uvijek, prisutna u leksickom opisu morfema.

Na primjer rijeci gldva i med — u umnom su rje¢niku pohranjeni morfemi
gla:v-, med-, -a i -A te njihova naglasna (i druga) svojstva — gla:v-, med- i -A nemaju
visokoga tona, dok ga -a ima. Spajanjem tih morfema nastaju nizovi gla:v+‘a i med+A.
U prvoj rijeci, u slogu ispred morfema -a, obiljezenoga visokim tonom, nastaje fonetski
uzlazni ton — dugouzlazni naglasak. U drugoj pak rijeci nijedan morfem nema visoki
ton, pa se on automatski pridruzuje prvoj mori pocetnoga sloga: m’e:d. Slijed visokoga
tona na prvoj mori i niskih tonova na ostalima opaza se kao silazni (ovdje dugi)
naglasak.°

se da su dio leksickoga opisa morfema.

4 Tonska su obiljezja [£visok], [+srednji], [+nizak], [*uzlazan], [*silazan], [+silazno-uzlazan] i
slicno (Katamba 1989.: 53 — 54). Prikladniji nacin prikazivanja tona vidi u Mihaljevi¢ 1991.: 62 - 67, i
Mandi¢ 2005.a: 176 — 189. Za obiljezje [naglasen] smatralo se da ima nekoliko vrijednosti, pri ¢emu [1
naglasen] oznacava slog s tzv. glavnim naglaskom, [2 naglasen] onaj sa sekundarnim itd. O tome ce se vise
govoriti u drugom poglavlju.

5 Dugi fonemi obi¢no su i napeti, pa je jedno od tih dvaju obiljezja uglavnom zalihosno. S druge
strane, postoje jezici u kojima je obiljezje napetosti neovisno o duljini. Tako, primjerice, u Skotskom
engleskom napeti otvornici mogu biti dugi i kratki. O odnosu duljine i napetosti u engleskim dijalektima vidi
u Giegerich 1995.: 99 — 102, 227 — 235.

¢ Samoglasnik u korijenu dulji se nakon gubljenja apstraktnoga poluglasa /A/ koji je prisutan na
temeljnoj razini prikaza. Duljina, dakle, u ovom primjeru nije dio leksickoga opisa morfema, ve¢ nastaje
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Jasno je, dakle, da se u generativnom, za razliku od tradicionalnih pristupa
prozodiji, odvojeno promatraju temeljne sastavnice naglaska te njihov meduodnos,
kao i pravila koja njima upravljaju stvarajuci konkretne, govorne oblike.”

Na temelju klasi¢nih teorija generativne gramatike nastao je sedamdesetih
godina 20. stoljeca tzv. autosegmentni pristup. Uveo ga je 1976. Amerikanac John
Goldsmith. Posebnost je toga pristupa to Sto se razliCite razine prikaza u njemu
prikazuju kao visedimenzionalne — kao da se i same sastoje od nekoliko razina. Te su
razine (engleski tiers) predstavljene nizovima jedinica, a medusobno su povezane
crtama pridruzivanja. Povezane se jedinice ostvaruju istovremeno. Prednost je
autosegmentne fonologije, uz ostalo, i Cinjenica da pojedina pravila tu mogu djelovati
na samo jednoj od razina, bez izravnog utjecaja na druge.® No pogledajmo primjer iz
naseg jezika.

Dvije ve¢ spomenute rijeci: gldva i med, mogu se prikazati kao da imaju tri
razine — fonemsku, vremensku (tzv. okosnicu) i tonsku. Jedinice na jednoj mogu biti
spojene i s dvijema jedinicama na drugoj. Silina tu nije prikazana kao obiljezje, ve¢ kao
relativna istaknutost sloga (o cemu ce se vise govoriti kasnije). U prvoj je rijeci visoki
ton (H) pridruzen prvoj (i jedinoj) mori morfema -a, a slogu u kojem se ta mora nalazi
pridruzuje se i silina (*), koja se potom posebnim pravilom pomice na prethodni slog.
U rije¢i med pak nema visokoga tona — on se automatski pridruzuje prvoj mori u rijeci,
a istomu se (ovdje i jedinomu) slogu potom pridruzuje i silina. Ostale more automatski
dobivaju niski ton (L). Slijed visokog i niskog tona u naglasenom slogu opaza se kao
silazni ton (naglasak), a slijed niskoga tona u naglasenom slogu i zanaglasnoga visokog
tona kao uzlazni ton. Prema tome, zavr$na razina prikaza nastaje ovako:

* * * *

H H H L H HL

I I I M ||
AXALLXX TALXX  —  XEXAAXX TALALX  —  XEXAAXX TALALX
IR L1 AR L1 AR | %
gl a va medd gl a va medd gl a va me d

Vazne su sljedece cinjenice: 1. duljina je prikazana tako Sto su dugim
samoglasnicima pridruzene dvije jedinice u okosnici, a kratkima jedna (jedinice
pridruzene samoglasnicima ujedno predstavljaju more); 2. fonoloski je relevantan
samo visoki ton, jer niski se pridruzuje automatski, dakle predstavlja fonetsko, a ne
fonologko obiljezje; 3. razlika izmedu uzlaznog i silaznog tona (naglaska) takoder je
fonetska i temelji se na polozaju siline u odnosu na visoki ton; 4. polozaj siline u

tijekom derivacije. Apstraktni poluglas /A/ zapravo je nastavak nominativa jednine muskoga roda, a na
zavrinoj se razini prikaza ostvaruje kao tzv. nulti morfem.

7 Prikaz generativnoga opisa hrvatskoga naglaska ovdje je bitno pojednostavljen, a naveden je samo
kao ilustracija toga pristupa jeziku. Podrobniji prikaz vidi u Browne i McCawley 1965.

8 Sazet prikaz autosegmentne fonologije vidi u Mandi¢ 2005.a.
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odnosu na visoki ton ovisi samo o pravilu unazadnoga pomaka. Drugim rijecima, u
hrvatskom naglasnom sustavu postoji samo jedan, visoki ton te silina, koja se uglavnhom
ostvaruje u prethodnom slogu (ako takav postoji). To objasnjava i zasto je u hrvatskom
jeziku zadniji slog rije¢i uglavnom nenaglasen (ali moze sadrzavati visoki ton) te zasto
silazni naglasak s pocetnoga sloga katkada prelazi na prednaglasnicu.’

Autosegmentni pristup naglasku donekle sli¢i klasi¢nim generativim pristupima,
no po mnogim se karakteristikama od njih razlikuje. Jedna od razlika, mozda i
najvaznija, odnosise na pristup prozodijskim obiljezjima — dok se u starijim generativnim
teorijama ona prikazuju jednako kao razlikovna fonemska obiljezja i medu njima se ne
¢ini nikakva razlika, u autosegmentnom pristupu nije tako. O ¢emu je zapravo rijec i
o vaznosti te razlike dalje ¢e se govoriti nakon podrobnijega osvrta na naglasna
obiljezja.

2. Kako se ostvaruje naglasak

Naglasni postupci

Kako je navedeno u definiciji s pocetka teksta, istaknutost koju nazivamo
naglaskom postize se trima svojstvima — silinom, visokim tonom i duljinom. Drugim
rijecima, naglaseni su slogovi visi te nesto duze traju od nenaglasenih, a uglavnom se
izgovaraju i s jacom izdisajnom energijom. Ta se tri prozodijska obiljezja, koja su u
raznim omjerima zastupljena u svim jezicima svijeta, katkada nazivaju pozitivnim
naglasnim postupcima.’ U mnogim se jezicima, k tome, istaknutost naglaSenoga sloga
pojacava neutralizacijom nekih opreka u nenaglasenom polozaju. Tako se u talijanskom
i slovenskom, na primjer, dokida opreka po napetosti kod srednjih otvornika, a u
kineskom se neutralizira razlika medu tonovima. Takve se pojave nazivaju negativnim
naglasnim postupcima.” Recimo najprije nekoliko rije¢i o pozitivnim naglasnim
postupcima.

Silina je relativna glasnoca kojom se izgovara neki slog. U nekim jezicima postoji
nekoliko razina siline, koje se ocituju kao razliciti stupnjevi naglasenosti, pa se govori
o primarnom naglasku, sekundarnom naglasku itd. Silina nigdje nije odredena kao
apsolutna vrijednost — njezin se polozaj te hijerarhija medu raznim stupnjevima
naglasenosti (tamo gdje ih ima) odreduju medusobnim usporedivanjem slogova u
govornom lancu. K tome, silina ovisi i o glasnoci govora — Sto je govor glasniji, jaca je i
silina. Sve dakle upucuje na to da je silina relativna vrijednost.™

9 U sklopu autosegmentne fonologije postoji nekoliko teorija o hrvatskom naglasku. Prikazani je
primjer u skladu s jednom od njih. O autosegmentnom pristupu hrvatskom naglasavanju vidi Babi¢ 1988.,
Babic i Josipovi¢ 1991. i Jelaska 2004.

0 Garde 1993.: 41 — 43.

" Garde 1993.: 45 - 48.

2 Vidi i Jelaska 2004.: 195 — 196. Jelaska umijesto silina koristi izraz udar.
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Duljina kao naglasni postupak najocitija je u jezicima u kojima ne postoji opreka
po kvantiteti slogotvornih glasova. Samoglasnik u naglasenom slogu moze biti dosta
dulji od onih u ostalim slogovima. Dobar su primjer naglaseni slogovi u ruskom i
talijanskom jeziku te u zagrebackom gradskom govoru. Postoji li u jeziku fonoloska
opreka izmedu dugih i kratkih samoglasnika, duljina kao naglasni postupak moze biti
jedva primjetna. U ceskom jeziku, primjerice, postoji ta opreka i naglasak ne utjece
previse na kvantitetu samoglasnika mada su oni u naglasenim slogovima i tu nesto duzi
od onih u nenaglasenima. U novogrckom su pak svi slogovi (i naglaseni) uvijek kratki,
a naglasenost se uglavnom postize silinom. Stoga se opazanje naglasenoga sloga tu
ponajprije temelji na silini, dok u ruskom jeziku ono uvelike ovisi i o duljini.'

Kada je rijec o tonu, treba napomenuti da u vecini jezika kao naglasni postupak
djeluje samo jedan, visoki ton, pa se esto govori o visini (engleski pitch).™ Kao i silina,
i ton je relativan pojam cija se vrijednost odreduje u odnosu na vrijednost susjednih
tonova — visoki ton mora biti visi od susjednoga niskog. S druge strane, dva glasa
jednake visine ne moraju biti i fonoloski jednako visoka, pa jedan moze nositi visoki,
a drugi niski ton."

To su, ukratko, najvaznija svojstva triju pozitivnih naglasnih postupaka. Dodajmo
jo$ samo da ton i duljina (Sto se iz opisa dade naslutiti), a prema misljenju nekih isilina,
mogu imati i razlikovnu ulogu, no o tome ¢e se vise govoriti kasnije. K tome, uloga tih
triju svojstava, ponajprije tona, te njihov medusoban odnos osnova su jedne od
temeljnih tipoloskih podjela jezika s obzirom na naglasak. Ta ¢e podjela, uz onu koja
se temelji na poloZzaju naglaska u rijeci, biti prikazana u posljednjem poglavlju. Slijedi
kratak prikaz negativnih naglasnih postupaka.

Negativni naglasni postupci postoje u manjem broju jezika. U nekima od njih
kao takvo funkcionira dokidanje tonskih ili kvantitativnih opreka u nenaglasenim
slogovima. Vec je spomenut kineski (to¢nije mandarinski), u kojem se u nenaglasenom
polozaju svi slogovi (koji inace nose jedan od Cetiriju tonova) ostvaruju s nekim
neutralnim tonom cija fonetska svojstva uglavnom ovise o tonu prethodnoga,
naglasenog sloga. U mnogim se jezicima u nenaglasenim slogovima neutraliziraju neke
fonoloske opreke u sustavu otvornika. Uz ve¢ spomenuto dokidanje opreke po
napetosti medu srednjim otvornicima u talijanskom i slovenskom, navedimo jos dvije
slicne pojave u dva druga jezika. U ruskom se jeziku u nenaglasenom polozaju sredniji

O duljini vidi i Jelaska 2004.: 197 — 198.

™ Ovdje Ce se koristiti izraz ton da bi se izbjegle nedoumice. Visinom se, naime, naziva i subjektivno
opazanje glasova povezano s frekvencijom vibriranja glasnica — $to je ona visa, to je visi i glas. Tijekom
govora visina glasa se stalno mijenja i ta se pojava naziva intonacijom. O tonu i intonaciji vidi Dobrovolsky
i Katamba 1997.a: 41 — 48.

> Na primjer, u mnogim africkim tonskim jezicima postoji tzv. spustanje (downdrift), intonacijska
pojava u kojoj se pod utjecajem niskih tonova visina glasa prema kraju recenice spusta (silazna intonacija).
Posljedniji visoki ton u recenici pritom moze biti mnogo nizi od prvog niskog, no u odnosu na ton susjednih
slogova visoki su tonovi uvijek visi od niskih. O tonskim pojavama u nekim africkim bantuskim jezicima vidi
u Clements i Goldsmith (ur.) 1984.
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otvornici /e/ i /o/ stapaju s /i/, odnosno /a/, a u irskom — u kojem se u svim slogovima
Cuvaju opreke medu dugim otvornicima, no samo u naglasenima i opreke izmedu
kratkih — u nenaglasenim su slogovima svi kratki otvornici reducirani u /o/.1

Reduciranje samoglasnika i dokidanje opreka medu njima kao naglasni postupak
tipicno je za jezike s jakim kulminativnim naglaskom. U nekim se jezicima uslijed
reCenicne intonacije ili ¢ega drugog (osobito u brzom govoru) Cesto ponistavaju
pozitivni naglasni postupci — u tom su slucaju negativni naglasni postupci jedini
pokazatelj mjesta naglaska.”

Nosilac i podrucje naglaska

Iz definicije s pocetka teksta proizlazi da je nosilac naglaska, odnosno odsjecak
govornoga lanca koji je obuhvacen istaknutoscu, slog. Medutim, na to pitanje jos$ nije
dan opceprihvacen odgovor. Prema mnogim teorijama, naglasna istaknutost obuhvaca
cijeli slog, dok prema drugima naglasna obiljezja preuzima samo samoglasnik u slogu
ili pak samo slogovna rima.'® Postoje pokazatelji da se istaknutost koju nazivamo
naglaskom ocituje na rimi. Naime, u mnogim jezicima upravo taj dio sloga nekako
utjeCe na naglasavanje. U latinskom je, na primjer, naglasen predzadniji slog rijeci ako
je dug (dakle ako mu se rima grana, tj. sadrzi odstup ili dvomornu jezgru). Ako je pak
taj slog kratak (ima jednomornu rimu), naglasen je treci slog od kraja rijeci
(antepenultima). S druge strane, pristup sloga nema nikakav utjecaj na prozodiju.

6 Zbog dokidanja nekih fonoloskih opreka kod otvornika u nenaglaenom polozaju u nekim je
jezicima inventar otvornika koji se mogu ostvariti u nenaglasenim slogovima znatno siromasniji od onoga u
naglasenim slogovima. Engleski jezik, na primjer, ima veoma bogat sustav otvornika, no u nenaglasenom
polozaju mogu stajati samo poluglas /o/ i kratko (nenapeto) /1/ (Giegerich 1995.: 66 — 69).

7 Tako se u ruskom jeziku u vezniku no, koji cesto gubi pozitivna naglasna svojstva, otvornik /o/
nikad ne izjednacuje sa /a/. Stoga se taj veznik mora smatrati uvijek naglasenim (Garde 1993.: 48).

'8 Slog se sastoji od dva dijela: pristupa (O, onset) i rime (R, rhyme). Pristup je prvi dio sloga, a
sastoji se od jednog ili nekoliko suglasnika (ovisno o jeziku). Rima se dijeli na jezgru (N, nucleus), koju
predstavlja silabicki fonem, i odstup (C, coda), koji se sastoji od jednoga ili nekoliko suglasnika. U nekim
jezicima postoji dodatak (A, appendix), koji se mora smatrati neovisnim od rime jer se ne pojavljuje slobodno
u svim dijelovima rijeci, ve¢ samo u zavrsnom slogu. Struktura sloga moze se prikazati na sljede¢i nacin:
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Sredisnji je i jedini obavezni dio sloga jezgra. Postojanje rime kao cjeline odvojene od pristupa
opravdano je jer u mnogim jezicima upravo o njoj ovisi, na primjer, duljina sloga. Pristup, naprotiv, koliko
god da je dug, ne utjece na kvantitetu sloga kao cjeline (Mihaljevi¢ 1991.: 42 — 43).
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Prema Paulu Gardeu, u nekim je jezicima nosilac naglaska mora.” U tim
jezicima nuzno postoji opreka po duljini, pa se kratak slog definira kao jedna mora, a
dug kao dvije.?* Garde tvrdi da se u tim jezicima naglasak moZe pomicati unutar sloga,
s jedne more na drugu te kao primjer navodi starogrcki jezik, u kojem se razli¢it polozaj
naglaska unutar (dugoga) sloga ocituje kao razlika izmedu uzlaznoga (akutskog) i
silaznog (cirkumfleksnog) tona. Slicno je i u mnogim hrvatskim dijalektima.?' Medutim,
tocnije bi bilo — kako se vidi i iz primjera navedenih u prikazu autosegmentne teorije
u prvom poglavlju — pretpostaviti da je i tu nosilac naglaska (zapravo siline) cijeli slog
ili bar rima, a da mora funkcionira kao nosilac (visokoga) tona. Dakle, starogreki silazni
i uzlazni ton (ako su doista bili takvi) povrSinski su odraz polozaja visokoga tona u
jezgri sloga.?

Pretpostavimo da je nosilac naglaska slog. Prema ve¢ nekoliko puta spominjanoj
definiciji, naglasak je istaknutost jednoga sloga u odnosu na ostale u nizu slogova
kojemu pripada. No ¢ime je odreden i sto je uopce taj “niz slogova kojemu pripada”
istaknuti slog? Paul Garde taj (ograniceni) niz slogova naziva naglasnom jedinicom te ga
poblize odreduje kao znacenjsku kategoriju, dakle rije¢ je o jedinici kojoj je pridruzeno
odredeno znacenje, poput morfema, rijeci, sintagme, pa i recenice.”> Unutar te
jedinice ostvaruje se tzv. naglasni kontrast — opreka izmedu naglasenog i nenaglasenih
slogova. Moze se stoga reci da je naglasna jedinica zapravo podrucje naglasnoga
kontrasta.?

Naglasne jedinice, koje se ¢es¢e nazivaju fonetskim ili prozodijskim rijecima, u
nekim se jezicima podudaraju s rijecju, Sto znaci da svaka rije¢ ima svoj naglasak. U
vecini jezika, medutim, medu kojima je i hrvatski, naglasne jedinice mogu obuhvacati
i po nekoliko rijeci. U tom slucaju samo jedna od njih ima vlastiti naglasak, dok su
ostale nenaglasnice (klitike). Klitike nemaju vlastitoga naglaska, ve¢ ulaze u podrucje
naglaska naglasonosne rijeci. Naglasak se unutar naglasne jedinice ponasa u skladu s
pravilima pojedinoga jezika, a moze se ostvariti i na klitici, kako se vidi na sljede¢im
primjerima iz naseg jezika: na ruke, u kuci i slicno. S druge strane, u nekim jezicima
jedna rije¢ moze sadrzavati nekoliko naglasaka, pa tako i naglasnih jedinica.?

19 Garde slog, odnosno moru kao nosioce naglaska naziva naglasljivim jedinicama. Vise o mori kao
nosiocu naglaska vidi u Garde 1993.: 15 - 17.

2 U mnogim se jezicima, medutim, i slogovi s odstupom smatraju dugima, $to znaci da u tim
jezicima odstup predstavlja jednu moru. No tu ne moze biti rije¢ o mori kao nosiocu naglaska (Spencer
1996.: 100 — 102).

21 Vidi u Babi¢ 1988. te u Babic i Josipovi¢ 1991.

22 Ako je visoki ton na prvoj mori, a (automatski) niski ton na drugoj mori dugoga sloga, taj se slog
opaza kao silazan, ako je obrnuto, opaza se kao uzlazan.

2 Garde 1993.: 18 - 20, 55 - 59.

2 Carde 1993.: 13 - 14.

% Rijeci s nekoliko naglasaka uobicajene su u germanskim jezicima i irskom. U romanskim i
slavenskim jezicima puno su rjede, uglavnom su to novije slozenice ili tudice.
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O tome kako se odredeni slogovi i zasto bas oni grupiraju u naglasne jedinice,
ovdije se nece govoriti, no treba spomenuti neke od vaznih posljedica toga grupiranja.
Iz ¢injenice da je naglasna jedinica znacenjska kategorija, utvrdiva na morfosintaktickoj
i leksi¢koj razini, proizlazi jedna od uloga naglaska — isticanje fonetske rijeci kao
zasebne jedinice u govornom lancu. Posljedica je isticanja rijeci i to da se medu njima
opazaju granice, a funkcija je naglaska i postizanje ritmi¢nosti govora.

Sporedni naglasak i naglasna jeka

Kada se govorilo o pozitivnim naglasnim svojstvima, u odlomku o silini receno
je i to da u mnogim jezicima postoji nekoliko razina siline. U tim jezicima medu
slogovima nekih rijeci postoji hijerarhija koja se utvrduje usporedivanjem prozodijskih
svojstava slogova. Naglasene rijeci tako imaju primarni ili glavni naglasak, a katkada i
sekundarni, pa i tercijarni. Potonja dva su tzv. sporedni naglasci.?®

Pored toga, neki akcentolozi razlikuju “pravi” sporedni naglasak od tzv. naglasne
jeke,?” smatrajuci da je svaki naglasak (bilo glavni, bilo sporedni) neovisan od ostalih te
da pripada zasebnoj naglasnoj jedinici. Tako primjerice u njemackom jeziku, u kojem
su korijeni rijeci uvijek naglaseni, kada se nekoliko korijena spoji u slozenicu, svaki od
njih zadrzava svoj naglasak. Jedan od njih tada postaje glavni, a ostali su sporedni. Tako
su, na primjer, rijeci Jahr (“godina”) i hundert (“sto”) spojivsi se u slozenicu Jahrhdndert
(“stoljec¢e”) sacuvale svoj naglasak, s time da je prvi postao sporedni, a drugi glavni.

Naglasna jeka pak, koja je u nekim jezicima veoma jaka (npr. u finskom) silina
je koja se ostvaruje u podjednakim razmacima od mjesta “pravoga” naglaska. Ona
ponajprije ovisi o polozaju naglaska, a katkad i o slogovnoj strukturi rijeci, te je
povezana s ritmickim ustrojem govora. Za razliku od “pravoga” sporednog naglaska,
naglasna jeka pripada istoj naglasnoj jedinici kao i naglasak. U finskom se jeziku, na
primjer, ona u pravilu ostvaruje na tre¢em slogu rijeci, a u duzim rijec¢ima katkada na
Cetvrtom (ako je duzi od trecega): juimalaton (“bezboznik”), jimalatonta
(“bezbozan”).?8

Mnogi akcentolozi, medutim, i naglasnu jeku i naglasak promatraju iskljucivo
kao istaknutost, bez obzira na nacin na koji nastaju, te ne cine razlike medu njima. O
opravdanosti razlikovanja tih dviju prozodijskih pojava nakratko c¢e se govoriti u
prikazu podjele jezika s obzirom na mjesto naglaska.

2 Relativnom istaknutoscu jedinica te pojavama koje su povezane s tom istaknutos¢u bavi se
metricka fonologija. O toj grani fonologije vidi Mihaljevi¢ 1991. i Mandi¢ 2005.b.

¥ Garde 1993.: 43 — 45.

% Garde 1993.: 44.
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Naglasak i razlikovna fonemska obiljezja

U kratkom opisu generativnoga pristupa jeziku u prvom poglavlju re¢eno je da
su fonemi u tim teorijama predstavljeni skupovima razlikovnih obiljezja. Ta obiljezja
zapravo uglavnom predstavljaju polozaj ili pokrete govornih organa tijekom izgovora
nekoga fonema. Na primjer obiljezje [+zvucan] znaci da titraju glasnice, [+Vvisok] da
se tijelo jezika podize iz neutralnoga polozaja, [-straznji] da se glas ne tvori pomocu
straznjega dijela jezika itd.? Obiljezja su binarna, tj. imaju dvije vrijednosti — pozitivnu
i negativnu. Te su vrijednosti apsolutne — glasnice ili titraju ili ne, jezik je ili podignut ili
nije, usne ili jesu zaobljene ili nisu itd., i nema nekakve trece, srednje mogucnosti.
Kako je ve¢ receno, sli¢nim su se obiljezjima isprva prikazivala i prozodijska svojstva
glasova.

Medutim, problem se pojavio ve¢ na samom pocetku, a proizasao je iz ¢injenice
da slogovi nisu jednostavno ili naglaseni ili nenaglaseni, ve¢ medu njima postoji
svojevrsna hijerarhija. Da bi se priroda te hijerarhije razjasnila, Noam Chomsky i Morris
Halle su u knjizi The Sound Pattern of English, pretpostavljajuci da govornici engleskog
jezika razlikuju pet razina naglasenosti, uveli posebno obiljezje [naglasen], koje je
moglo imati vrijednost [-naglasen] te jos Cetiri vrijednosti oznacene brojkama od jedan
do cetiri [1 naglasen], [2 naglasen] itd., koje su trebale oznacavati stupanj istaknutosti.
Negativna se vrijednost katkada prikazivala kao peti stupanj naglasenosti [5
naglasen].*

No ubrzo je postalo jasno da se naglasak na taj nacin ne moze zadovoljavajuce
opisati. Naime, razlikovna se obiljezja shvacaju kao apsolutne vrijednosti koje su ili
prisutne ili odsutne u matrici nekoga odsjecka. Tako je otvornik /o/ [+zaobljen] jer su
pri njegovu izgovoru usne zaobljene i kad je otvornik izoliran iz okoline. No ima li
smisla oznaciti neki izolirani slog, na primjer, obiljezjem [3 naglaSen]?

Kada su 1977. Mark Liberman i Alan Prince u ¢lanku On Stress and Linguistic
Rhythm opisali naglasak ne kao apsolutnu, ve¢ kao relativnu istaknutost, koja se moze
utvrditi samo u odnosu na istaknutost ostalih jedinica u istom nizu, a izdvojena iz svoje
okoline ne moze se definirati, tumacenje naglasnih opreka bitno se promijenilo.?’

Pogledajmo primjer. Kada se govori o razlikovnosti naglaska, Cesto se navode
primjeri poput ruskih rijeci mdka (“muka”) i muka (“brasno”) ili pak engleskih im’port
(“uvoziti”) i ‘import (“uvoz”). | doista, te se rijeCi razlikuju samo po naglasku. No
priroda toga razlikovanja drugacija je od opreke koja se ostvaruje u minimalnim
parovima putem razlikovnih obiljezja. Potonja, naime, djeluju na paradigmatskom
planu — ostvaruju se kao svojstva fonema te stoje u opreci prema vlastitoj odsutnosti.

2 Popis razlikovnih obiljezja te njihovo tumacenje vidi u Mihaljevi¢ 1991. i Katamba 1989.

30 Katamba 1989.: 222.

3 Liberman i Prince zadrzavaju binarno(!) obiljezje [+naglasen], no definiraju ga kao relacijsko —
ono nije neko nutarnje svojstvo fonema, ve¢ prikazuje odnos medu slogovima u nizu (Liberman i Prince
1977.: 261 — 264). E. O. Selkirk pak to obiljezje potpuno ukida (Selkirk 1980.).



David Mandi¢, Naglasak
FLUMINENSIA, god. 19 (2007) br. 1, str. 77-94 87

Njihova prisutnost ili odsutnost u matrici jednoga odsjecka ne ovisi izravno o njihovoj
prisutnosti ili odsutnosti u matricama drugih odsjecaka. Tako se hrvatski par biti — piti
razlikuje po tome sto je /b/ [+zvucan], a /p/ [-zvucan], odnosno kod /b/ glasnice
titraju, a kod /p/ ne. To su apsolutna obiljezja, zamjetna i onda kad se fonem izgovori
zasebno.

Naglasna obiljezja, za razliku od toga, djeluju na sintagmatskom planu — njihova
odsutnost na jednom mjestu u govornom lancu pretpostavlja prisutnost na drugom.
Stoga ne moze postojati ni rijec s dva glavna naglaska ni izolirana rije¢ bez naglaska —
primjeri kao **['mu’ka] ili **[muka] jednostavno nemaju smisla. Jasno je, dakle, da je
rije¢ o relativnoj vrijednosti jedinica, koja se moze definirati samo na osnovi usporedbe
s vrijednostima okolnih jedinica.

Sli¢no pravilo vrijedi i za ton. Za zasebno izgovoreni slog nemoguce je reci koji
ton nosi — to se moze utvrditi samo usporedbom s drugim slogovima. Moguce je,
doduse, izgovoriti primjerice glas /a/ s hrvatskim dugosilaznim naglaskom [&] ili s tzv.
cakavskim akutom [al, no nosilac tona u hrvatskom je mora i razlika izmedu tih dvaju
tonova odraz je, kao $to je ranije receno za starogrcki, polozaja temeljnoga visokog
tona unutar jezgre sloga (vidi biljeSku 22). Izgovori li se neki kratki otvornik, nemoguce
je utvrditi nosi li on visoki, niski ili pak srednji ton.

Ovo sto je receno za naglasak i ton, medutim, ne odnosi se i na razlikovnu
duljinu. Hrvatske se rijeci ik i Ik razlikuju po fonoloskoj duljini otvornika, a ne po
nekom prozodijskom svojstvu — duljina tu nije relativna vrijednost i otvornik /u/ moze
se bez problema zasebno izgovoriti, kao kratko /u/ i kao dugo /u:/.

Ukratko, glavna razlika izmedu razlikovnih obiljezja fonema i naglasnih obiljezja
ocituje se u Cinjenici da je vrijednost prvih apsolutna te se ona ostvaruju i u izoliranom
izgovoru fonema koji karakteriziraju, dok su potonja relativna te ovise o okolini i izvan
nje ih je nemoguce definirati.

3. Tipoloske podjele jezika s obzirom na naglasak

Jezici se s obzirom na svojstva svoga naglasnog sustava obicno dijele po dvama
kriterijima. Prvi je uloga tona u naglasnom sustavu, a drugi mjesto naglaska u (fonetskoj)
rijeci. Pogledajmo najprije podjelu prema tonskom kriteriju.

Podjela jezika po ulozi tona

Jezici se ovisno o ulozi koju ton ima u njihovu naglasnom sustavu dijele na
jezike s kulminativnim (ili ekspiratornim), visinskim i tonskim naglaskom. U jezicima s
kulminativnim naglaskom silina (koju najcesce, ako ne i uvijek, prati visoki ton, a ¢esto
i duljina) obuhvaca cijeli slog (ili rimu). Nenaglaseni su slogovi u tim jezicima akusticki
Cesto mnogo slabiji od naglasenoga, pa su podlozni redukciji. Takvi su svi europski
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jezici osim baltickih, nekih slavenskih i germanskih te livskoga (ugrofinski) — ali i brojni
jezici izvan Europe.

Drugoj skupini jezika pripadaju oni u kojima je svakoj naglasenoj rijeCi pridruzen
jedan razlikovni visoki ton. Taj je ton uglavhom na neki nacin povezan sa silinom, a
slogovi (ili more) kojima on nije pridruzen automatski dobivaju fonetski niski ton. Od
jezika s visinskim naglaskom spomenimo japanski, Svedski te hrvatski, a najvjerojatnije
je takav bio i starogreki jezik. U nekima od tih jezika visoki ton moze biti pridruzen
samo jednoj mori (standardni hrvatski), dok u drugima on moze biti prosiren i na
nekoliko slogova (japanski). Razliciti tonovi koji se ocituju na zavrsnoj razini (u govoru)
u nekim visinskim jezicima (npr. hrvatskom) samo su odraz jednoga temeljnog tona —
visokoga.*?

U tonskim jezicima pak postoje dva ili vise razlic¢itih tonova koji su dio leksickog
opisa morfema te se na njima temelje odredene znacenjske razlike. Drugim rijec¢ima,
i u tim jezicima, kao i u visinskima, ton ima razlikovnu ulogu, samo to je u visinskim
jezicima visoki ton u opreci (bolje receno, kontrastu) s nepostojanjem visokoga tona
na ostalim slogovima (morama), dok u tonskima postoji opreka izmedu nekoliko
tonova (koja se, medutim, takoder utvrduje na sintagmatskom planu).**

Tonovi koji postoje u tonskim jezicima mogu se podijeliti na nekoliko vrsta.
Temeljna je podjela na ravne i obrisne (konturne) tonove, a potonji se dalje dijele na
jednostavne i slozene. Ravni su, na primjer, visoki, niski i srednji ton, jednostavni
obrisni su uzlazni i silazni, a slozeni obrisni su uzlazno-silazni, silazno-uzlazni itd.
Obrisni se tonovi mogu prikazati kao slijedovi ravnih tonova. Ravni tonovi postoje u
mnogim africkim i nekim americkim jezicima, dok su obrisni Cesti u jezicima jugoistocne
Azije.

Tonski se sustavi mogu podijeliti i s obzirom na jezi¢nu razinu na kojoj se ocituje
razlikovnost tona. Tako postoji leksicki ton, koji sluzi za razlikovanje znacenja rijeci, te
gramaticki ton, koji sluzi kao obiljezje raznih gramatickih kategorija. Leksicki ton imaju
brojni jezici Dalekog istoka, primjerice mandarinski, u kojem se rijeci da (“graditi”), dd
(“posti¢i”), da (“velik”) i da (“udariti”) razlikuju samo po tonu.** Gramaticki je ton pak
Cest u africkim jezicima (npr. u nigersko-kordofanskima) — u jeziku luganda, primjerice,
pomocu tonova se mogu razlikovati neki glagolski oblici: asémad (“on/ona ¢ita”), dsoma
(“koji/koja ¢ita”).*> Ima, naravno, i mijesanih sustava, u kojima je i leksicko i gramaticko
znacenje djelomicno obiljezeno tonom. | takvi su jezici prilicno Cesti u supsaharskoj
Africi.

2O visinskom naglasku vidi u Katamba 1989.: 208 — 211.

33O tonskim jezicima vidi u Katamba 1989.: 186 — 188, 190 — 196.

3 Tonovi u navedenim rije¢ima su redom: visoki, uzlazni, silazno-uzlazni i silazni (Steinbergs 1997.:
378).

¥ Jezik luganda pripada bantuskom ogranku nigersko-kordofanske jezi¢ne porodice. Govori se u
Ugandi. Navedeni je primjer preuzet iz Katamba 1989.: 187.
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Podjela jezika po mjestu naglaska

Druga tipoloska podjela jezika o kojoj e se govoriti zasniva se na mogucem
polozaju naglaska unutar fonetske rijeci. Prema tom se kriteriju jezici dijele na sustave
s vezanim, slobodnim i ogranic¢eno slobodnim naglaskom.

U jezicima s vezanim naglaskom mjesto naglaska odreduje se u odnosu na
granicu rijeci. Tako, primjerice, u ¢eskom, madarskom i finskom naglasak beziznimno
stoji na prvom slogu rijeci, u francuskom je pak uvijek naglasen zadnji slog, u poljskom,
velskom i svahiliju najcesc¢e predzadnji, a u makedonskom tre¢i od kraja. U nekim su
jezicimate skupine za odredivanje mjesta naglaska vazne i neke fonoloske informacije.
Tako je na primjer u latinskom, o Cijem se naglasavanju ve¢ govorilo, te u pendzapskom,
u kojem je naglasen posljednji nezavrini dugi slog rijeci ako takav postoji, a ako su svi
(nezavrsni) slogovi kratki, naglasak je na pocetku rijeci.’” | neki rubni hrvatski govori
imaju vezani naglasak.’*® U njima je naglasen zadnji slog ako je dug. Ako je kratak,
naglasak je na pretposljednjem slogu. Postoje i tonski jezici s vezanim naglaskom, na
primjer latvijski.*

U nekim jezicima s vezanim naglaskom postoje izuzeci od pravila koje odreduje
mjesto naglaska. U poljskom, primjerice, ima rijeci koje nisu naglasene na predzadnjem
slogu iako velika vecina jest.*® U latinskom pak neke zanaglasnice, primjerice -ne i -
que, privlace naglasak na zadniji slog rijeci i onda kada je kratak, a u nekim je rijecima
uvijek naglasen zadniji slog.*" Za takve se jezike katkada kaze da imaju prividno vezan
naglasak.

Drugu skupinu Cine jezici sa slobodnim naglaskom — rijec je o jezicima u kojima
bilo koji slog u rijeci moze biti naglasen. To, medutim, ne znaci da se mjesto naglaska
odreduje proizvoljno, ve¢ samo da on moZe stajati na raznim mjestima u rijeci. Mjesto
naglaska u tim jezicima uglavnom ovisi o raznim morfoloskim (a katkada i fonoloskim)

3¢ Uglavnom je rijec o duljini sloga. U nekim se jezicima samo slogovi koji sadrze dugi samoglasnik
smatraju dugima, u drugima se pak medu duge ubrajaju i svi zatvoreni slogovi. Vidi Katamba 1989.: 175 —
181.

37 Pendzapski jezik pripada indijskom ogranku indoiranske grane indoeuropskih jezika.

3% Rije¢ je o kajkavskim podravskim govorima mjesta Jagnjedovca, Virja i Burdevca. Takav sustav
postoji i u govoru mjesta Bajngrob (Weingraben) u Gradis¢u (Loncari¢ 1996.: 62).

39 O razlozima zbog kojih latvijski treba smatrati tonskim jezikom vidi Garde 1993.: 121.

40 Takve su na primjer tudice koje sadrze fonemski niz -yk- (od starogrékoga morfema -ik-). Otvornik
/y/ u tom nizu nije naglasen ni onda kada cini jezgru predzadnjega sloga rijeci, ve¢ se naglasak, protivno
pravilu, ostvaruje na tre¢em slogu od kraja rijeci: mate’matyka, ‘muzyka. Ako se takvim rije¢ima dodaju
viseslozni nastavci, naglasen je, pravilno, predzadnji slog: muzy’kami (instr.mn.) (Garde 1993.: 78 — 79).

# Spomenute se zanaglasnice spajaju s naglasenom rijecju, Ciji se naglasak potom pomice na
predzadniji slog fonetske rijeci (pa i kada je kratak), na primjer: ter’raque (“i zemlja”). Naglasak na zadnjem
slogu imaju neki prilozi izvedeni od pokaznih zamjenica: il’lic (“ondje”), i’stuc (“tamo”) itd., nominativ
jednine nekih etnika: Sam’nis (“Samnicanin”), te drugo lice jednine imperativa nekih glagola: cale‘fac (“grij").
Potonji su izuzeci rezultat gubljenja zavrsnoga sloga sto se dogodilo nakon nastanka vezanoga naglaska
kakav je bio u klasi¢cnom latinskom jeziku.
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kriterijima i nije povezano s granicom rijeci. Zapravo, razlika izmedu jezika sa
slobodnim i onih s vezanim naglaskom svodi se na ¢injenicu da u prvima postoji veza
izmedu mjesta naglaska i morfoloske strukture rijeci, a u drugima ne.*> Morfemima se
u jezicima sa slobodnim naglaskom pripisuju posebna naglasna svojstva koja se u
raznim morfemskim kombinacijama razli¢ito ostvaruju. Ta se svojstva, kao i pravila
njihova medudjelovanja, razlikuju ovisno o jeziku. Pogledajmo nekoliko primjera.

U talijanskom se jeziku morfemi s obzirom na naglasna svojstva mogu podijeliti
na one koji mogu nositi naglasak i one koji ne mogu. U rijecima s nekoliko naglasljivih
morfema naglasen je posljednji. Tako je u rijeci dimentico (“zaboravljam”) naglasen
(naglasljivi) korijen ment-, a u obliku dimentichero (“zaboravit ¢u”) posljednji morfem
koji moze nositi naglasak, -0. Sufiksi -ic(h)- i -er- pripadaju drugoj skupini i nikada nisu
naglaseni.*?

U njemackom jeziku postoji razlika izmedu domacih i posudenih morfema.
Prvi se dijele na dvije skupine — jedni su uvijek naglaseni (korijeni i neki afiksi), a drugi
(vecina afikasa) nisu nikada. Naglasak se kod domacih morfema uvijek nalazi na prvom
slogu. Tako je u glagolu gebet (“dajte”) naglasen korijen geb-, a u imenici Gebet
(“molitva”) korijen bet-.** Kod posudenih morfema postoje slozenija pravila koja se
ovdje nece tumaciti.*

Postoje i tonski jezici sa slobodnim naglaskom. Jedan je od njih litavski. U tom
jeziku postoje dva obrisna tona, uzlazni i silazni, koji se ostvaruju samo na naglasenim
dugim slogovima. U nenaglasenim se slogovima tonske opreke ponistavaju, dakle rijec
je o negativnom naglasnom postupku. Tonskih opreka nema ni u kratkim slogovima.
Postoje i tonske alternacije — pod utjecajem nekih morfema mijenja se ton naglasenoga
sloga. Mjesto naglaska odredeno je naglasnim svojstvima svih morfema u rijeci.*

Medu visinske jezike sa slobodnim naglaskom ubraja se hrvatski. Visoki ton u
hrvatskom standardnom jeziku moze stajati na prvoj (ili jedinoj) mori bilo kojega sloga
u rijeci, dok se silina najc¢esc¢e ostvaruje na slogu koji neposredno prethodi slogu s
visokim tonom (uzlazni naglasak). Izuzetak su rije¢i u kojima je visoki ton pridruzen
prvoj mori u rijeci te jo$ neke skupine rijeci (silazni naglasak).*” | visoki ton i silina ili
pak samo jedno od njih (ovisno o teoriji) dio su leksi¢ckoga opisa morfema, a njihov

4 Garde 1993.: 21.

4 Za podrobniji opis talijanskoga naglasavanja vidi Garde 1993.: 94 - 96.

4 Cinjenica da su svi korijeni u njemackom uvijek nagladeni pomaze pri identifikaciji rijeci (Garde
1993.: 84). K tome, buduci da su neki morfemi uvijek naglaseni, rijeci koje sadrze nekoliko takvih morfema
imaju i nekoliko naglasaka (vidi primjer u dijelu o sporednom naglasku i naglasnoj jeci).

# Slicno je i u drugim germanskim jezicima. Vise o njemackom vidi Garde 1993.: 89 — 91. Za
engleski vidi Garde 1993.: 92 — 94, Giegerich 1995.: 182 — 192, Liberman i Prince 1977. i Selkirk 1980.

 Vige o litavskom naglasku vidi u Garde 1993.: 117 — 121.

47 Nepocetni silazni naglasak imaju mnoge tudice, kratice, neki uzvici, slozenice sa silaznim
naglaskom na drugom dijelu te oblici genitiva mnozine visesloznih imenica s nepostojanim a i uzlaznim
naglaskom na predzadnjem slogu.
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ostvaraj u govoru ovisi o raznim pravlima poput onoga o unazadnom pomicanju
siline.*®

U jezicima sa slobodnim naglaskom, dakle, naglasak rijeci ovisi o prozodijskim
svojstvima njezinih morfema, a ne o njezinim granicama. No postoje jezici u kojima se
pri formuliranju naglasnih pravila ne mogu zanemariti ni granice rijeci ni naglasna
svojstva morfema koji je tvore — radi se o jezicima s ograni¢eno slobodnim
naglaskom.

Jedan je od takvih jezika gr¢ki. U novogrckom (koji ima kulminativni naglasak)
naglasak je slobodan, ali samo unutar triju posljednjih slogova rijeci. Koji ¢e od njih biti
naglasen, ovisi — kao i kod jezika s potpuno slobodnim naglaskom — o naglasnim
svojstvima morfema od kojih je rije¢ sastavljena.*’ Starogrcki je pak imao puno slozeniji
naglasni sustav. Naglasak je u tom jeziku, ¢ini se, bio visinski, a u dugim su slogovima
postojali fonetski tonovi. I tu je mjesto naglaska (siline i visokoga tona) najvjerojatnije
bilo povezano s morfemskom strukturom rijeci.*

Upravo opisana podjela jezika temelji se na polozaju glavnoga naglaska u
rijeci.”! Vratimo se, za kraj, nakratko sporednom naglasku te razlici izmedu njega i tzv.
naglasne jeke. Sporedni se naglasak, budu¢i da je neovisan od glavnoga te ovisi o
naglasnim svojstvima morfema, moze usporediti s glavnim naglaskom u jezicima sa
slobodnim naglaskom. Naglasna jeka pak vise sli¢i glavnhomu naglasku u jezicima s
vezanim naglaskom. Ona ovisi o granicima rijeci i mjestu glavnoga naglaska (koje
takoder predstavlja svojevrsnu granicu), a Cesto i o nekim svojstvima slogova (na primjer
o duljini, tj. razgranatosti rime ili jezgre sloga). Dakle, razlika izmedu sporednoga
naglaska i naglasne jeke usporediva je s onom izmedu slobodnog i vezanog naglaska
— samo $to se oni ocituju na drugoj prozodijskoj razini.*?

4 O naglasku stokavskih govora vidi Browne i McCawley 1965., Garde 1993.: 122 — 114, i Langston
1997. O hrvatskom standardnom naglasku vidi Babic i Josipovi¢ 1991. i Jelaska 2004.

4 Tako nastavak trpnoga glagolskog pridjeva -men- uvijek preuzima naglasak: ayaznuévoc (“voljen”),
dok mnozinski nastavak -a nikako ne utjece na mjesto naglaska: ypdua (“boja”), ypduaze (“boje”). Ipak, u
rije¢ima kao $to je @dpeuo (“odjeca”) naglasak se u mnoZzini pomice: gopéuato (a ne **pdpeuora), zbog
ograni¢enja mjesta naglaska na tri posljednja sloga (Garde 1993.: 85, 103 — 104).

50 Vise o starogrckom naglasku vidi u Garde 1993.: 107 - 110.

51 Zanimljiv prikaz naglasnih sustava nekih indoeuropskih jezika (ruskog, litavskog, sanskrta,
latinskog, starogrckog, hrvatskog i drugih) te njihova odnosa prema praindoeuropskom sustavu vidi u Halle
1997.

2O sporednom naglasku vidi Dobrovolsky i Katamba 1997.a: 113 — 121. Pojmom sporedni
naglasak tu je obuhvacena i naglasna jeka. Zanimljivo je da u hrvatskom jeziku, izgleda, postoje oba tipa
sporednoga naglaska — dok se u vecini duzih rijeci ostvaruje “automatski” sporedni naglasak (jeka), primjerice
u rije¢i ‘prodavadnica (uvijek se ostvaruje samo kao silina), u nekim (premda rubnim) skupinama rijeci
moguc je i “pravi” sporedni naglasak (koji se uvijek ostvaruje kao jedan od cetiriju “naglasaka”), na primjer
u nekim poluslozenicama (zbrda-zddla) i superlativima duzih pridjeva (ndjzeléniji).
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Zakljucak

Naglasak je, dakle, relativna istaknutost jednoga sloga u fonetskoj rijeci. Postize
se pozitivnim i negativnim naglasnim postupcima. Pozitivni naglasni postupci: silina,
visoki ton i duljina, takoder su relativna svojstva te se mogu utvrditi samo medusobnim
usporedivanjem slogova u nizu. Negativni naglasni postupak je dokidanje nekih
(tonskih ili fonoloskih) opreka u nenaglasenim slogovima. Jedinica koja nosi naglasak
je slog, a podrucje unutar kojega se on ostvaruje je fonetska (prozodijska) rije¢ — koja
se moze sastojati od jedne ili nekoliko leksickih rijeci. Rijeci koje nemaju svoj naglasak
zovu se nenaglasnicama.

Neke od uloga naglaska rijeci su isticanje fonetskih rijeci kao zasebnih jedinica,
oznacavanje granica medu njima (to osobito vrijedi za jezike s vezanim naglaskom) te
postizanje ritmi¢nosti govora. U potonjem vaznu ulogu igra i tzv. sporedni naglasak,
koji se u mnogim jezicima pojavljuje uz glavni. Neki akcentolozi sporedni naglasak
razlikuju od pojave koju nazivaju naglasnom jekom, dok ih drugi smatraju istom
pojavom. Razlika medu njima temelji se na Cinjenici da je “pravi” sporedni naglasak
uvjetovan morfoloski, dok je jeka fonetska pojava.

Naglasna se obiljezja razlikuju od fonemskih po tome Sto potonja imaju
apsolutnu vrijednost, utvrdivu i onda kada jedinica koju karakteriziraju (fonem) stoji
sama, dok su prva relativna i mogu se utvrditi samo ako je jedinica koja ih nosi (slog ili
mora) dio niza — izvan okoline ona gube smisao.

Jezici se prema ulozi tona u njihovu naglasnom sustavu mogu tipoloski podijeliti
na kulminativne, visinske i tonske. Kod kulminativnih se silina, visoki ton i duljina
ostvaruju u naglasenom slogu te funkcioniraju kao naglasni postupci (tu moze postojati
i razlikovna duljina), kod visinskih je pak visoki ton fonoloski relevantan (po jedan u
svakoj naglasenoj rijeci), a kod tonskih postoji nekoliko razli¢itih tonova koji mogu
sluziti za razlikovanje leksickog i(li) gramatic¢kog znacenja rijedi.

Prema drugoj podjeli, jezici mogu imati vezan, slobodan te ogranic¢eno slobodan
naglasak. Kod prvih se mjesto naglaska odreduje u odnosu na granice rijeci i katkada
fonoloskim svojstvima slogova, kod drugih je pak ono uvjetovano naglasnim svojstvima
morfema, a kod trecih su bitni i morfoloski kriteriji i granice rijeci. S razlikom izmedu
slobodnog i vezanog naglaska moze se usporediti i razlika izmedu sporednoga naglaska
i naglasne jeke.
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SUMMARY
David Mandi¢
ACCENT

The aim of this paper is to provide an introduction to the study of accent. It begins with a
definition of accent and goes on to present succinctly the ‘classical’ generative approach to this
linguistic phenomenon, as well as the autosegmental approach. The second section deals with
prosodic properties, which enable the speaker to produce accent and to identify the accent-
bearing unit. It defines the unit to which accent is assigned and the domain within which it is
realised. It also offers a brief observation on the hierarchical nature of prosodic prominence and
seeks to explain the crucial differences between prosodic properties and phonemic distinctive
features. The last section is devoted to the typological classification of the world’s languages with
regard to their accent systems.

Key words: prosody, accent, stress, generative phonology, autosegmental
phonology, tone, syllable, mora, pitch accent, fixed stress, free stress



