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Jednoslozni i(li) dvoslozni izgovor praslavenskoga jata ('b), a onda sukladno tome
i odgovaracuce pisanje, svakako je jedno od najzamrsenijih pitanja hrvatske
ortoepije i ortografije.

Rjesavanje tog problema traje koliko i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika.
Klasicna norma insistirala je na rjeSenjima hrvatskih foneticara, dok je tzv. uporabna
norma odstupala od tih rjeSenja. Vecina hrvatskih jezikoslovaca u proteklom se
stoljecu priklanjala tzv. klasi¢noj normi, medutim bilo je i onih koji koji su se tome
suprotstavljali i koji su zahtijevali reviziju klasiche norme.

Rije¢ je o prijeporu koji je aktualan i u suvremenim ortografskim i ortoepskim
raspravama.

Kljucne rijeci: praslavenski jat, refleksi jata, jednoslozni izgovor, dvoslozni izgovor,
diftong, digram ie, vukovica, elizije, ijekaviziranje JAZU, jezi¢na ilegala.

I. 1. JAT u hrvatskom jezikoslovlju: jednoslozni i dvoslozni izgovor

Jednoslozni i(li) dvoslozni izgovor praslavenskoga jata (b), a onda sukladno tome i
odgovarajuce pisanje, svakako je jedno od najzamrsenijih pitanja hrvatske ortoepije i
ortografije. Nije sporno da se b reflektirao na vise nacina: u nekim rijecima kao i, u
nekima kao e, u nekima kao je, u nekima kao ije. Po tim su se refleksima nazvali i
govori: ikavski, ekavski i (i)jekavski. U prva dva slucaja nikakvih dvojbi zapravo i nema:
na mijestu nekadasnjeg (zajednickog) jata u jednom se govoru razvio jedan (i), u
drugome drugi (e) glas. Nedoumice su se javile kada je trebalo ortoepski (i ortografski,
naravno) odrediti u kojim se slucajevima i na kojim mjestima u rijeci nalazi je, a kada
ije.

Blaz Jurisi¢, autor Nacrta hrvatske slovnice, prve hrvatske povijesne gramatike,
ne ulazedi u pojedinosti, zakljucuje: “Prema glasu ¢ odnose se tri hrvatska narjecja
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ovako od prilike: kajkavsko je narjecje sasvim ekavsko (izuzevsi nesto jekavskih
krajeva); ¢akavsko je narjecje uglavnom ikavsko, ali kod najsjevernijih ¢akavaca u Istri
pretezna je ekavica, u Kvarneru se miesa ekavski govor s ikavskim, a u Dalmaciji su
Cakavci gotovo svagdje ikavci; stokavsko je narjecje na krajnjem hrvatskom iztoku
ekavsko (Sriem), na hrvatskom zapadu ikavsko (pravoslavci na zapadu govore jekavski):
Bosna, Dalmacija, Slavonija, Hrvatska, Lika, a na krajnjem jugu jekavsko: Hercegovina,
Dubrovnik, Crna Gora.

Prof. M. ReSetar je istrazivao, gdje se i da li se u narodu prema dugom ¢ govori
ije kao dva sloga ili samo dugo jé (odnosno dvoglas ie kao jedan slog), o ¢emu se i sad
Cesto u nauci raspravlja. Rezultat je njegova istrazivanja, da se u vecini jekavskih govora
dugo € s uzlaznim naglaskom izgovara kao jednoslogovni diftong, dakle: réka = riéka;
déte = djéte; samo u Crnoj Gori nasao je prof. Resetar dvoslogovni izgovor (ije) u
slucaju uzlaznog akcenta na ¢. Kad je na ¢ silazni akcenat, onda se dvoslogovni izgovor
Cuje i po Bosni i Hercegovini kod pravoslavaca, dok se medu katolicima i muslimanima
izgovara jednoslogovno, jedino u Boci Kotorskoj i katolici govore ije kao dva sloga.”!
Upravo Ce se zbog poznavanja i istrazivanja (i)jekavske problematike Resetar (koji se
inaCe “... osjecao Srbinom katolicke vjere koji je kao nesto sasvim logi¢no prihvatio
Karadzicevu inacicu folklorne novostokavstine za knjizevni jezik i kanon.”)* Zustro
suprotstaviti Jovanu Skerli¢u i njegovim srpskim istomisljenicima koji su nagovarali
Hrvate da napuste i odbace svoj jekavski i prihvate srpski ekavski izgovor: “U nasoj
Stokavskoj knjizevnosti je dakle jekavski izgovor stariji od ekavskoga kojim se pocelo
pisati tek u XVIII. vijeku; $to je prije toga vremena bilo na istoku knjizevnih ekavskih
spomenika, to je sve, kako dobro znate, bilo pisano crkvenim jezikom a nije srpskim.
Nije tacno ni Sto govorite za upotrebu jekavskog izgovora u starije vrijeme izvan
Dubrovnika: pisali su jekavski i neki Bosnjaci i Bokelji, pa i neki Dalmatinci (Kasi¢,
Kanavelovi¢, Kavanijin, Vitelji¢) koji su bili rodeni ikavci, a svakako od Gunduli¢a
nadalje svi Dubrovcani, a ne 'i to ne svi’ (str. 768). Poslije vrlo kratkog kolebanja
prihvatili su odlucno jekavski izgovor i ‘ilirci’, tako da se nikako ne smije kazati da
"tadasnji ilirci pisali su ekavski’. Jekavski su dakle u starije vrijeme pisali svi jekavci koji
su uopce pisali narodnim jezikom, a od "ilirskog’ pokreta pridruzili su im se i svi katolici,
ikavci i ekavci.”?

Otkuda toliko, moglo bi se priupitati, prijepora i dvojbi oko (i)jekavskoga
narjecja, tim prije Sto ¢e neke dvojbe i prijepori, pokazat ce se, potrajati i duze od
stoljeca. Uzroci mnogih nesporazuma datiraju mnogo ranije, mnogo prije pojave ne
samo sporadicnih Skerlicevih i ReSetarovih (inace prijateljskih) razmimoilazenja ili
ucestalih (ne)suglasica mnogih jezikoslovaca, koji ¢e jos od Beckoga (1850.) preko
Novosadskoga (1954.) dogovora do ranih devedesetih 20. stoljeca, prakticno sve do

" Jurisi¢, Blaz, 1944, 21992 (pretisak): Nacrt hrvatske slovnice. Glasovi i oblici u poviestnom razvoju,
Zagreb, 194 str.; cit. pretisak, Matica hrvatska, Zagreb, str. 67.

? M. SamardZija, Jezikoslovne rasprave i ¢lanci..., cit. dj., str. 273.

* M. Samardzija, cit. dj., str. 305 - 306.
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uspostave Republike Hrvatske, uporno divinizirati, rjede opstruirati, a jos rjede odista
analiticki rasclanjivati Karadzicev jezikoslovni projekt. Uzroke mnogih nedoumica,
neovisno o razlozima zbog kojih je do njih dolazilo, najces¢e ¢emo pronaci u
proizvoljnoj kodifikaciji novostokavske norme.

I. 2. Tomo Mareti¢: dugi b je, i po Vuku, dvoslozan

Koliko je T. Mareti¢ divinizirao Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a i njegov filoloski
nauk, uglavnom je poznato. Njegov predgovor u velikoj gramatici (1899.) ne ostavlja
nikakvih dvojbi o tome: “Ako sam htio da ova knjiga bude onakova, kakova treba,
morao sam gradu za nju uzimati iz djela pisanijeh najboljim knjizevnim jezikom. Svi
ljudi, koji mogu o toj stvari pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
do danas prvi nas pisac, $to se tice pravilna i dobra jezika, da je on za knjizevni nas
jezik ono, sto je Ciceron bio i jest za knjizevni latinski jezik. Buduci da o Vuku i ja ovo
mislim, za to je trebalo, da iz njegovijeh djela saberem sto potpuniju gradu za ovu
moju knjigu. Vuku se od svih drugih pisaca u pravilnosti knjizevnoga jezika najvise
priblizio Danici¢, za to sam ja obilno upotrebio i ona Danici¢eva djela, koja su za taj
posao najzgodnija. Napokon sam upotrebio narodne umotvorine, $to ih je na svijet
izdao Vuk poznatom svojom vjestinom, u kojoj ga nitko nije dostigao. Drugijeh izvora
nijesam htio upotrebiti,(...)."*

Na kakvoj je argumentaciji pocivao kult Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i Dure
Danicica u Hrvatskoj u minula dva stoljeca, ilustrirat ce sljedeca gramaticka minijatura.
Spomenuta minijatura preuzeta je, naravno, od Tome Mareti¢a: “62. a) Kako b u
juznom govoru dvojako glasi: je u kratkim slogovima, ije u dugima, tako se cesto
dogada, da je u rijec¢ima od istoga korijena sad je, sad ije...

b) Nalazi se dosta rijeci, u kojima dugob ne glasi ije, nego jé; takove su: djéva,
nedjelja, vjéstac. Osobito se to nalazi u gen. plur., kako je na pr. mjéra, pjéga, vjéra...
od mjera, pjega, vjera...

€) M. Resetar u knjizi d. stok. Dialekt., str. 87-89. razlaze, da juznjaci prema
istocnom ¢é i zapadnom 7 govore ponajvise ije, dakle vijek, sijeno prema vék, séno ivik,
sino; isto kaze on i za ‘b kad je bez akcenta (na pr. u kolijevka). Ali prema isto¢nom é,
zapadnom 7 drzi ReSetar da juznjaci ponajvise govore jé, na pr. bjéda, riéka, dakle
onako kao vjérnost, vjéstac i. t. d. Koliko sam ja slusao juznjacki govor iz usta prostoga
naroda, rekao bih, da se izgovor vjék, sjéno Cuje nesto Cesce, a izgovor bjéda, rjiéka
nesto rjede, nego Sto kaze ResSetar, pace ja idem dalje te tvrdim, da se moze dogoditi,
te isto Celjade istu rijeC isti dan izgovara dvojako: sad sjéno, rjéka, sad sijeno, rijeka.”*
Prema Mareticevu misljenju, ReSetar nije u pravu kad tvrdi da juznjaci prema
zapadnome dugouzlaznome i i istoénom dugouzlaznom é refleks nenaglasena jata

4 T. Mareti¢, Gramatika 1., cit. dj., str. str. 1- 2.
° T. Mareti¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, *1931., str. 53 - 54.
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izgovaraju jednoslozno (jé), jer se sam osvjedocio “iz usta prostoga naroda” da isto
Celjade istu rijeC isti dan izgovara dvojako (sad s dugosilaznim, sad s dugouzlaznim
naglaskom). Ako je to tako, a nema razloga dvojiti u istinitost Mareticevih rijeci, posve
je razlozno njegovo relativiziranje pa i odredena rezerviranost spram ReSetarova
uopcavanja. Mareticevo problematiziranje ReSetarova uopcenog zakljuc¢ivanja na
osnovi nepouzdanih pojedinacnih tvrdnji nadaje se, bar u prvi mah, posve umjesnim
i logi¢nim. Medutim, da tome ipak nije tako, da Mareti¢ znade s argumentima postupati
i drukgije, ukljucujuci kadsto i Cinjenicu da mu uopce i nisu od presudna znacenja da
bi o nekome ili 0 neCemu formirao vlastiti sud, posebice ako se ne uklapaju u njegov
jezikoslovni credo, pokazuje se ve¢ na istom mjestu - u nastavku citiranih teza:
“Jamacno bijase tako i u Vukovo vrijeme, a Vuk je kao rodeni juznjak finoga uha
dvojaki taj izgovor dobro razlikovao, pa $to je za golemu vecinu rijeci uveo u knjizevnost
izgovor ije (dakle sijeno, rijeka), to bijase zato, $to je drzao, da je taj izgovor obicniji od
onog drugog, a taj drugi izgovor odabrao je samo za genitiv plur., na pr. vjéra, djéld,
bésjéda i za drugih nekoliko rijeci navedenih pod b), gdje je drzao da se mnogo cesce
govori jé negoli ije. A kako se ¢ovjek moze varati u razlikovanju skupa ije i skupova jé
- jé, to se lako razabira iz onoga, sto je receno pod b), kako su se Vuk i Danici¢ u tome
razlikovanju katkad pometali.”® Bit ¢e da je Mareti¢ u pravu kad tvrdi da se jekavski
izgovor iz ReSetarova vremena nije znatnije razlikovao od jekavskoga izgovora iz
Karadzi¢eva vremena. Pod uvjetom, razumije se, da uopée mozemo govoriti o
jedinstvenom jekavskom narjecju, odnosno izgovoru. Ali kad posebno istice kako je
Vuk Karadzi¢ “kao rodeni juznjak finoga uha dvojaki taj izgovor dobro razlikovao”,
apstrahiramo i Cinjenicu Sto bi manje obavijesteni Citatelj mogao kontekstualno
razumijeti kako Resetar i nije rodeni juznjak (uz to i Dubrovcanin!) i kako dobro ne
razumije dvojaki jekavski izgovor, apstrahiramo li i ¢injenicu da je pod “finim uhom”
Mareti¢ vjerojatno mislio na dobar Karadzicev sluh (Sto se po njegovoj opéepoznatoj
privizenosti srpskoj i crnogorskoj guslarskoj tradiciji, samo po sebi, i ne mora
pretpostavljati), ipak je neuvjerljiva Mareticeva tvrdnja kako je Karadzi¢ dvojaki
jekavski izgovor dobro razlikovao. Neuvijerljiva je, i netocna (!), jednostavno stoga sto
je, samo recenicu ranije, isti Mareti¢ na istome mijestu tvrdio kako se moze dogoditi da
“isto Celjade istu rijec isti dan izgovara dvojako”. lli se mozda ta tvrdnja odnosi na sve
ljude izim na V. S. Karadzic¢a. Ako ista osoba istoga dana izgovara istu rije¢ dvojako,
onda nikakvo “fino uho”, pa makar to bilo ma kako fino uho, pa c¢ak i uho Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a, ne moze razliCito izgovorenu rijec pribiljeziti kao da nije
razli¢ito izgovorena. Po Mareticu, naravno, stvar stoji drukcije: Karadzic je: nepogresiv.
Sve dok ne pogrijesi. A kako se ipak kadsto i sam Vuk koleba, mora da ipak nije dobro
Cuo “prosti narod”. Kako god bilo, Mareti¢ gotovo na identi¢an nacin argumentira i
druge svoje teze.

o T. Mareti¢: Gramatika 1., str. 54.
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I. 3. Vukovica, polusuglasno j, elizije

To sto je Tomo Maretic toliko marginalizirao hrvatsku knjizevnu, a time i jezi¢nu
bastinu, jednako ijekavsku kao i jekavsku, niposto nije razlog da njegovo djelo ne
bude na odgovarajuci nacin analizirano i valorizirano u sklopu te iste bastine. Iscrpniji
uvid u dio bastine koji se odnosi na refleks jata svakako bi imao pripomoci boljemu
razumijevanju i Mareticevih i Mareticu suprotstavljenih (u ovome slucaju Abjanicevih)
pogleda. Sest godina prije svoje velike gramatike Mareti¢ objavlje opsirnu raspravu
“Da li je ili ije?“” Formalno je to osvrt na Resetarovu raspravu “O izgovoru i pisanju jata
u srpskohrvatskom”®, a usputno se dokazuje i tko je vedi vukovac: “On misli da
vukovica t. j. jezik i pravopis, kako ih je uredio Vuk Stef. Karadzi¢) nije u tom pitanju
na pravom putu pisu¢i dugo b znakovima ije. Bas za to sto je ReSetar ozbiljan pisac i
Sto je inace i on vukovac (t. j. pristasa vukovice), vrijedno je, da se na njegov receni
¢lanak obazremo, da ne bi tko iz Sutnje nas ostalijeh vukovaca zakljucivao, da mu ne
znamo Sto odgovoriti“?.

Ne samo da se staroslavenski jat razli¢ito reflektira(o) u razli¢itim narjecjima
(kao i, e, i/je), nego je, kao Sto je poznato, i u samome (tzv.) juznom narjecju razlicit
izgovor rijeci u kojima je ije nastalo od jata od izgovora rijeci u kojima ije nije nastalo
od jata. Tezu o jednosloznosti dugoga jata (pisanog kao ie, dakle dvama slovima, ali
izgovaranog kao jedan slog) Resetar potvrduje i ¢injenicom da su mnogi dubrovacki
knjizevnici zbog ritmickih razloga koristili eliziju'® upravo u onim rijecima u kojima je
ije jatovskoga porijekla (sazimanje bi biljezili apostrofom — umjesto svakodnevnog i
uobicajenog jednosloznog narodnog ie u rijec¢ima tielo, rieka pisali bi, kad bi ritam
trazio troslog, t’jelo, r’jeka, dok u rije¢ima u kojima ije nije jatovskoga porijekla slicnog
sazimanja nije bilo (pijemo, bijete, krijete nije sazimano u p’jemo, b’jete, kr'jete).
Odbacujuéi Resetarovu tezu o jednosloznosti dugoga jata, Mareti¢ najprije objasnjava
otkuda razlika izgovora izmedu jatovskoga i nejatovskoga ije. Osim suglasnickog j,
tvrdi Mareti¢, postoji i glas koji se nalazi na sredini izmedu samoglasnog i i konsonanta
j. Taj se glas uobicajilo biljeziti znakom j. U rijecima pijem, krijem j je pravi suglasnik i
kad se nade imedu i i e uvijek je rije¢ o dva sloga (pi — jem, kri — jem; kao i u slucajevima
kada se izmedu i i e nade bilo koji drugi suklasnik: ribe, mile, knjige). Isto se dogada i
kada j razdvaja druga dva samoglasnika, ne i i e (sijati, kraja, bojati).

U rijecima tijelo, rijeka (u kojima je ije nastalo od jata, i u kojima neki, ukljucujuci
i Resetara, to ije izgovaraju jednoslozno) u tim rijecima, zakljucuje Mareti¢, j zapravo
i nije pravi suglasnik, nego je rijec o prije spomenutome glasu koji se izgovara negdje

7 T. Mareti¢: “Da li ie ili ije”, Nastavni vjesnik, Naklada kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zem.
vlade, Zagreb, 1893., str. 148 - 156.

® M. Regetar: “Zur Aussprache und Schreibung des B im Serbokroatischen”, Archiv fiir slavische
Philologie, XIll, Berlin, 1890/91., str. 591 - 597.

o T. Mareti¢, cit.. dj., str. 148.

1% Poticajnu raspravu “Gunduliceve elizije s Karadziceva motrista” v. u knjizi Preporodni jezicni
temelji Josipa Voncine, Matica hrvatska, Zagreb, 1993., str. 155 - 161.
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na sredini izmedu glasa i i glasa j, pa bi ih upravo tako trebalo i pisati: tielo, rieka.
Bududi da to j nije pravi suglasnik, “(za to ne moze ni ¢initi potpunoga prijeboja medu
vokalima i i e, kako ga ¢ini pravo j i drugi konsonanti; za to narodni pjevaci pokracuju
prema potrebi ije u je,(...)""" Takav zaklju¢ak Mareti¢ izvodi iz tvrdnje da je kratki jat u
juznom govoru bio je (ne je), a dugi jé (to znaci da dugi jat nije bio ni ije ni ije, “(...)
vec je imalo samo jedan slog.“'? ObrazloZenije te teze pronalazi, pozivajuci se na svoj
ranije objavljeni rad o ritmi¢kom principu u slavenskoj kvantiteti'®, u Cinjenici da
ista rije¢ ima u razli¢itim oblicima isti vokal razlicito naglasen, s razli¢itom duzinom, u
nekim oblicima kratki, u drugima opet dugi, i obrnuto (primjeri: grad, drig — gradovi,
driigovi, pri ¢emu @ = aa - nakon Cega se nenaglaseno a gubi - pa imamo: gradovi =
graadovi). Jednako tako (bar, per analogiam, predmnijeva Mareti¢) po istim naglasnim
pravilima ponasao se i jat, odnosno rijeci u kojima se nalazio.

I. 4. Spekulacije o dugom b

Zanimljiva je Mareticeva eksplikacija prethodnoga stava: “Tako, mislim, da sam
do sad dokazao dvoje: 1. da je kratko b u juznom govoru prvobitno glasilo jé (ne je),
2. da je u istom govoru dugo b bilo iznajprije i€ (ne j€). Sada nastaje trece pitanje:
kako je od njegdasnjega i€ (n. pr. tielo, rieka) nastalo danasnje ije ili ije (n. pr. tiielo,
rijeka ili tijelo rijeka)? Uzroka, zasto se to dogodilo, mi ne mozemo red¢i, kako gotovo
nigda ne znamo uzroka glasovnijem promjenama. Za sto je narod jedno¢ osjetio
potrebu, da jednoslozno i€ promijeni u dvoslozno ije ili ije, tomu je pravi i prvi uzrok
pokrit istom takvom tajnom kao na pr. to, za sto se u ruskom jeziku razvilo poznato
nonxornacue, gdje takogjer stoje dva sloga prema jednomu u drugim srodnim jezicima:
eonosa, starosl., hrv. glava, polj. glowa, lit. galva itd. lli tko moze reci prvi i pravi uzrok,
za Sto u slavenskijem jezicima guturali pred e prelaze u palatale (n. pr. viik, vokativ
vuce) a moglo bi biti i bez te promjene, kako je na pr. u litavskom jeziku (koji slavenskima
najblize stoji) gdje imamo u vokativu sing. vilke (vuce) od vilkas itd. U kratko govoreci:
kada tumacimo glasovne promjene, ne treba nam pitati za uzrok, koji ih je proizveo,
jer nam to u velikoj vecini slucajeva nije dano znati; mi treba da se stime zadovoljimo,
da promjenu uzmemo kao gotovu Cinjenicu i da pokazemo nacin kako se razvila. Tako
¢emo uciniti i u ovom nasem slucaju te ¢emo reci: nama nije poznat uzrok prijelaza iz
ie u iie ili ije, ali nacin toga prijelaza mozemo objasniti. U nekim indoevropskim
jezicima nalazimo pojav da se glas i iza konsonanta, a ispred vokala zamjenjuje
glasovima ij... Tako mozemo misliti da se u juznom govoru prvobitno tiélo pretvorilo u
tijelo; kad se to dogodilo, onda se po ritmickom principu promijenila kvantiteta i
akcenat; negdasnje na ime tiélo imalo je izmegju t i | samo jedan slog, a kad je nastalo

" T. Mareti¢: cit. dj., str. 150.
2 T. Mareti¢: cit. dj., str. 151.

3 T. Mareti¢: “Slavenski nominalni akcenat s obzirom na litavski, grcki i staro-indijski”, Rad JAZU,
knj. 102., Zagreb, 1890., str. 30 - 91.
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tilelo, onda su se nasla izmegju recena dva konsonanta dva sloga, te je e izgubilo svoju
duljinu i akcenat, @ promijenilo se u aa." Naravno, elizije Mareti¢ objasnjava
nekonsonantnos$¢u glasa i, a ne formalnom cinjenicom $to je ije u nekim rijecima
refleks jata a u nekima nije, kao sto Cini ReSetar. To je i razlog, prema Mareticevu
misljenju, Sto su gotovo svi pisci - juznjaci u starije vrijeme istim (jednakim) znakom
pisali i kratki i dugi ‘b. lako je u to starije vrijeme dugi b bio jednoslozan (ne precizira
od kada je i do kada je trajalo to starije vrijeme), Mareti¢ smatra da se na prostoru
juznoga govora glas e (u jatovskom ije ili ije) produljuje pa se Cesto Cuje i izgovor tijélo,
rijéka umjesto ocekivanog tijelo rijeka. Nije nemoguce, pretpostavlja, da je taj izgovor
u narodu dosta mlad, mozda ga govore samo neki, a mozda je i dosta takvih, mozda
ga Vuk Karadzi¢ prije pedeset godina nije ni cuo kad o njemu nista ne javlja.

Mareticeva spekulacija ne zaustavlja se samo na onome $to je moze bit bilo (ne
ostaje samo na nekonsonantnosti i i njegovoj minimalnoj razlici od suglasnog; u starom
jednosloznom izgovoru dugoga jata, niti na produljenom e u jekavskom ije), nego se
nastavlja na ono sto bi tek moglo biti: “Isto bi tako moglo biti, da je taj izgovor prvi
korak tomu, da danasnije tijelo (tijelo), rijeka (riieka) s viemenom prijegje u tiélo, rié ka,
t. j. daiispred i iS¢ezne, da se dakle izgovor dugoga b u vijeku, recimo XXI. ili XXII.,
vrati onamo, gdje je bio pred stotinama godina. U istoriji jezika nijesu vrlo rijetki
pojavi, da se koji glas ili oblik iza njekoliko stotina godina vrati u svoje prvobitno
stanje.”"

I. 5. Akademijino ijekaviziranje — nastavak Daniciceve prakse

Na kraju rasprave Mareti¢ zamjera Vatroslavu Jagicu sto kritizira Armina Pavica
(zato Sto je zapoceo u Akademijinim izdanjima ijekavizirati dubrovacke pjesnike),
ironi¢no napominjuci kako nije Pavi¢ poceo pisati ije u Akademijinim izdanjima, nego
pokojni Danici¢ (od Rjecnika pa dalje) pa bi zato Jagi¢ morao promijeniti adresu svoje
kritike. On se ne slaze s JagiCem i zato, sukladno svojim stavovima, ponavlja stav o
nekonsonantizmu glasa j (koje je polukonsonant ). Stari su Dubrovcani, drzi Mareti¢,
u jedan slog brojili i one vokale koji su “rastavljeni pravijem konsonantskijem j*,
odnosno “racunali su za jedan slog sve vokale, koji ili neposredno stoje jedan do
drugoga ili su rastavljeni glasovima j ili j'” Mareti¢, posve je jasno iz iznesenih stavova,
kategoricki odbacuje dvoslozni karakter b, usprkos brojnim logickim dvojbama koje
mu se kao filologu namecu kad o tom problemu razmislja filoloski. Sve je te dvojbe,
argumentirano i precizno, bez zadrske eksplicirao — ukljucujuci i neke pretpostavke

™ T. Mareti¢: “Da li ie ili ije”, str. 152 - 153.

> T. Mareti¢, cit. dj., str. 155.

' “Megju ljude, koji tako govore pripada za ¢udo i g. Jagi¢, koji u XlII. knjizi svojega Archiv-a str.
144. veli: da su Dubrovcani dugo izgovarali u dva sloga, valjada bi njihovi pjesnici tako i brojili taj glas, a
mi vidimo, da ga oni svagda broje za jedan slog.” Mareti¢, cit. dj., str. 156.

7 T. Mareti¢, cit. dj., str. 156.
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(od nepostojanja znanstveno utemeljene fiziologije glasova, od nereprezentativnosti
uzorka, od subjektivizma i kazivaca i zapisivaca/istrazivaca, od nemogucnosti da se
objektivno utvrde razlozi zbog kojih uopce nastaju glasovne promjene, od moguc¢nosti
razli¢ite fonoloske interpretacije istoga teksta... do tek pretpostavljenog jednosloznog
izgovora dugoga jata u stara vremena, ili tek pretpostavljene moguénosti jezicnog
razvoja u iducih stotinjak ili dvjestotinjak godina, do polukonsonantizma glasa j ili
nekonsonantizma glasa j u nekim fonoloskim situacijama...). Imajuci prethodno u
vidu, znajuci koliko nerijeSenih pitanja, postojecih i mogucih nesuglasica proizlazi, ili
bi moglo proizadi, iz brzopletog polu/rjesenja, i nakon $to su sva ta pitanja eksplicirana,
ne bi li bilo logicno ocekivati manje kategoricko opredjeljenje o karakteru jata. lli
odredenu rezerviranost, odnosno pretpostaviti mogucnost, bar dotle dok se neki od
spomenutih problema ne rijese, da bi mozda moglo biti i drukcije.

Doduse, Mareti¢ kao filolog ne bjezi od cCinjenice da je u proslosti mozda i bilo
drukcije i da bi budué¢nost mozda mogla biti drukcijom (i to sli¢nija proslosti nego
sadasnjost!), ali usprkos tome njegovo je prakticno opredjeljenje drukcije. Svi
spomenuti problemi koji se ticu karaktera jata “servirani” su onima koji jat interpretiraju
jednoslozno. Problemi, ukljucujudi i spekulacije o tome kako je mozda bilo i kako bi
mozda moglo biti kada je rije¢ o jatu, ekspliciraju se samo zato da bi se osporilo
suprotno misljenje, da bi se osporio jednoslozni izgovor jata.

To prakti¢no i toliko kategoricko opredjeljenje, utemeljeno vise na generalnoj
privrzenosti Karadzicevu lingvistickom projektu nego $to bi proizlazilo iz jezikoslovnih
istrazivanja, bila je Mareti¢eva gramaticka konstanta. Ta je konstanta vidljiva i iz
primjera uzetih iz njegovih gramatika (uostalom, njegova prakti¢na rjeSenja i odnose
se, razumije se, prije svega na njegove gramatike, pa tek onda na nastavni i leksikografski
rad).

Rasprava koju pretresamo nastala je pocetkom, za hrvatski jezik toliko
prijelomnoga, zadnjega desetljeca devetnaestoga stoljeca. lako posve svjestan, kao sto
je vec receno, brojnih problema i nejasnoca, Mareti¢ je nedvosmisleno opredijeljen za
Karadzicevo rjedenje. Cak i usprkos Karadzi¢evu mjestimi¢nom kolebanju. llustracije
radi: “Iz § 2. ve¢ znamo'® da u juznom narjecju kratko ¢ prelazi u je (n. pr. vjéra), a
dugo u ije (n. pr. tijelo; isp. u druga dva narjecja télo, tilo)... Za rijeci, u kojima stoji &
ispred dva suglasnika, koji ispred sebe imaju dug samoglas (v. § 122b) tesko je uhvatiti
pravilo, kad to ¢ prelazi u jé, kad li u ije. Vuk n. pr u rje¢niku (1852) ima sjénka,
viérnost..., pored zasijenka (gen. jed. od zasjenak), ponédijeljka (gen. jed. od
poneédjeljak).” U drugom izdanju iste gramatike Mareti¢ i izrijekom upozorava na
Vukovo i Danicicevo kolebanje: “Katkad se i sam Vuk koleba ispred dva konsonanta;

18§ 2 glasi:” Negdasnji samoglasnik & ili ¢irilicom B (ime mu je u staroslovenskoj azbuci “jat”) razvio
se u t. zv. juznom narje¢ju u je — ije (u prvo kad je slog kratak, a u drugo, kad je dug);” v.: T. Maretic:
Gramatika 1., str. 2.

9 T. Mareti¢, cit. dj., str., 102 - 103.
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on na pr. pise razmjérka (od razmjerak), inovjerka pored pomijeérati... Koleba se katkad
i Danici¢, koji prema Vukovu vjéstac ima vijestac (rad jug. akad. |, 115), ima zamjérati
(jamacno s takvim akc., u istor. 9) pored zamijerati. istor. ll. 138., pomijerati, (rad jug.
ak. 1, 11416, 51).“%

Drugim rijeCima, premda su se Vuk i Danici¢ kadsto i kolebali, Mareti¢ se
uglavnom kolebao nije. Bar kada je rije¢ o klju¢nim jezikoslovnim opredjeljenjima.
Ostajuci do kraja privrzen Karadzicu i Danici¢u, na svoju je stranu unaprijed dobio i
sve njihove promicatelje i poklonike, dok su, s druge strane potencijalni neistomisljenici
morali racunati da sukob s njime pretpostavlja i sukob s karadzicevsko-danicicevskim
kultom i svima onima koji su taj kult stvarali ili podupirali.

Cak i relativno blaga kritika njegove gramatike, koju uz to nije napisao neki
tradicionalist nego njegov jezikoslovni istomisljenik, vukovac Mirko Divkovi¢?', bila
mu je dostatan razlog da se neuobicajeno opsirno (na 56 stranica teksta) u dva nastavka
Nastavnoga vjesnika?* zestoko obrusi na Divkovi¢eve gramatike, iako one nisu bile
predmet inicijalne kritike. Stoga i ne ¢udi $to su njegovi jezikoslovni pogledi dominirali
i $to im se, izim rijetkih iznimaka, malo tko javno suprotstavljao.* Unekoliko to vrijedi
i za (ne samo!) lingvisticki oktroirano razdoblje NDH-a.** To medutim ipak ne znaci da
se, usprkos svim potiskivanjima, nerijeseni problemi nece kad-tad pojaviti. Rijec je
opet, naravno, o refleksu staroslavenskoga b, pace i tamo gdje se to i najmanje
ocekuje.

I. 6. Dugi b u poracu: Vukovicevo ozivljavanje klasicne norme

Koliko god se u prvim poratnim godinama, poslije drugog svjetskog krvoprolica,
jezicno pitanje u drugoj Jugoslaviji smatralo konac¢no rijeSenim, jedna je knjiga®,
nastala u tim prvim poratnim godinama, i rasprave sto su nakon nje uslijedile, iznova
ukazala kako se proteklih desetljeca (da ne kazemo cijelog proteklog stoljeca), nije
daleko odmaklo u rjesavanju kompleksa vezanog uz b.

Razloge za pretres pitanja vezanih uz b i izradu novih pravila Vukovi¢ nalazi u
jezi¢noj svakodnevici: “Mnogobrojne pogreske u listovima, knjizevnim i drugim,
neujednacenost u pisanju ijekavizama i kod pisaca koji se bolje sluze pravopisnim
pravilima, neujednacenost glasovnih oblika u rjecnicima, neujednacenost u biljezenju

20 T, Mareti¢, Gramatika ll., str. 53 - 54.

21V, Kr$canska skola, br. 1- 4., Zagreb, 1890.

22 Nastavni vjesnik, knj. VIII, Naklada kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske vlade, Zagreb, 1900., str.
348 -375,518 - 547.

» M. Samardzija, “Jezikoslovne rasprave i ¢lanci...”, v. uvodnu studiju i predgovore.

* Premda je banovinsko (Cetvrto) izdanje Cramatitike hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i
slicne skole dr. Josipa Florschiitza prenaslovljeno u Hrvatsku slovnicu i dopunjeno s 92 izpravka (odlukom
Ministarstva nastave Nezavisne Drzave Hrvatske br. 84.765/41 od 21. prosinca 1941.), gramaticka nacela i
mareti¢evski duh gramatike ostali su gotovo nedirnuti.

% Vukovi¢, Jovan, 1949: Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika, s
pravopisnim rjecnikom ijekavizama, Svjetlost, Sarajevo.
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ijekavskih glasovnih oblika u mnogim rjecima koju nalazimo u pravopisnim rjec¢nicima
— sve je to podsticalo da se ovim pitanjima i detaljnije zabavimo.”?* Premda mu je
osnovni kriterij izgovor b u Vukovim knjizevnim djelima, taj mu se kriterij Cini
nedovoljnim, te ¢e ga i dodatno precizirati: “Polazeéi od svog jezi¢nog osjecanja,
odnjegovanog u govoru koji se nalazi medu srediSnjim govorima Vukove narodne
baze knjizevnog jezika — i jezika pisaca koji su na osnovu Vukova jezika i jezika onih
govora izgradili svoje jezicno osjecanje, trudio sam se da analizom jezi¢nih fakata

polazeci ponajprije od Karadzi¢a, Danicica i Maretic¢a, zatim Boranicevih i Belicevih
pravopisnih rjeSenja, potvrda iz Akademijina i Risti¢-Kangrgina rjecnika, Vukovi¢ u
prvom dijelu knjige razglaba o desecima rijeci koje se u medijima razlicito pisu i(li)
izgovaraju. Sve dvojbe, u pravilu, nastoji rijesiti u skladu s (vukovskim) nacelima
spomenutih jezikoslovaca, a u slucajevima u kojima spomenuti jezikoslovci sugeriraju
i prakticiraju razlicita rjesenja, ako se ve¢ po nikojem nacelu ne moze sugerirati neko
(najcesce Karadzicevo ili Belicevo) rjesenje, u takvim slucajevima Vukovi¢ dopusta
mogucnost razli¢itih istovrjednica (dubleta). U drugom, nesto opsirnijem dijelu knjige
objavljen je pravopisni rjecnik Vukovicevih ijekavizama.?®

I. 7. USutkane polemike ili: i poslije Broza — opet Broz

Reakcije na Vukovi¢evu knjigu nije trebalo dugo cekati. Bratoljub Klai¢ na
predavanju odrzanom u lektorsko-korektorskoj sekciji zagrebackog Kluba novinara i
knjizevnika (potom objavljenu u Mati¢inu Kolu* zamjera Vukovicu, prvo, to $to on,
izjasnjavajuci se kao sredisnji jekavac, polazi od svoga jezi¢nog osjecanja i unaprijed
osporava stru¢nost i znanstveni legitimitet u rjesavanju ijekavskih problema nejekavskim
gramatic¢arima i pravopiscima. lvan Broz i Dragutin Borani¢, rodeni kajkavci, ponajbolje
demantiraju Vukovica. Nakon toga, analizom dvadesetak i/jekavizama detaljno
obrazlaze razloge zbog kojih su mu (a to Ce reci, zagrebackoj sredini, odnosno — jasno
je to dao vise puta do znanja — hrvatskoj strani) neki Vukovicevi prijedlozi prihvatljivi
ili neprihvatljivi. 1 Klai¢ se poziva na tradiciju, doduse vise na Borani¢a, nego na

26 . Vukovi¢, cit. dj., str. 3.

7. Vukovi¢, cit. dj., str. 4.

%8 Neobicnost rjecnika proizlazi i iz ¢injenice o kojoj autor pripominje zavr$nim redcima prvog
dijela knjige: “Knjiga je bila spremljena za Stampanje ¢irilicom i zato je rjecnik sastavljen po azbu¢nom redu
pocetnih slova. Usljed tehnickih prilika (nedostatak slova sa akcentima) knjiga se morala Stampati s latinicom,
ali vise nije bilo mogucnosti da se azbuéni red rijeci promijeni u abecedni.” Neobi¢no je (i nejasno) to sto
se iz zakljucka da se knjiga nije mogla tiskati ¢irilicom zbog nedostatka slova s akcentima tiskala latinicom,
ali opet bez slova s akcentima. Rjecnik je, drugim rijecima, tiskan neakcentuiran. Time je, znamo li koliko
upravo o naglasku ovisi izgovor jata, neovisno o razlozima neakcentuiranja, zna¢ajno umanjena njegova
vrijednost.

2 B. Klai¢: “Misli uz jedan pravopisni prirucnik”, Hrvatsko kolo, br. 3, Matica hrvatska, Zagreb,
1950., str. 517 - 524.
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Karadzica, vise na Benesica, nego na Maretica. | ne samo kad raspravlja o dubletama.
Primjerice, na Vukovic¢evu dvojbu o tome treba li za imenice vijek i lijes nominativ
mnozine biti vijekovi i lijesovi (dakle, nom. vijek, gen vijeka, nom. mn. vijekovi...,
odnosno nom. lijes, gen. lijesa, nom. mn. lijesovi...) ili (skraceni oblik) vjekovi, ljesovi,
pri ¢emu se Vukovi¢, oslanjajuci se na Karaziceva djela, zauzima za dugi oblik jata,
Klai¢ se zalaze za krace oblike u mnozini. Premda bi se, formalno gledano, mogao
prihvatiti i Vukovicev prijedlog (vijek, vijeka, vijekovi, lijes, lijesa, lijesovi), on je ipak
neprihvatljiv, naglasava Klai¢, bio bi u suprotnosti s pravilom prema kojemu dvoslozne
imenice s postojanim naglaskom (rije¢ je o dvosloznim imenicama koje imaju isti
naglasak u nominativu i genitivu jednine) imaju u pluralu kratki oblik jata. Ako bi se
prihvatio Vukovicev prijedlog (vijekovi, lijesovi...), onda bi se uz pravilo o kratkom jatu
u mnozinskim oblicima dvosloznih imenica koje imaju isti naglasak u nominatiivu i
genitivu jednine (za ilustraciju, Klai¢ navodi sljedece primjere: bijes — bijesa — bjésovi;
brijeg — brT jega — brégovi; cijep - cijepa — cjépovi; crijep — crijepa — crépovi; cvijet —
cvijeta — cvjetovi; drijen — drijena — drénovi; mijeh — mijeha — mjéhovi; slijed - slijeda
— sljedovi; snijeg - snijega — snjégovi; stijeg — stijega — stjégovi; svijet — svijeta— svjétovi;
zijev — zijeva — zjévovi; zvijer — zvijera — zvijeerovi (ako se ova imenica uzme u muskom
rodu); Zlijeb - Zlijeba - Zljébovi) moralo dodati i novo pravilo kojim ce se kazati da se
receno pravilo ne odnosi na rijeci vijekovi, lijesovi i moguce jos koju. Zato Klai¢ sugerira,
da bi se smanjile iznimke i izbjegle komplikacije, da bi trebalo ostaviti u mnozini
viekove, ljesove, plienove, a da bi dugi oblik (ije) trebalo rezervirati za rijeci s
promjenljivim akcentom (dakle za imenice kojima se razlikuju akcenti u nominativu i
genitivu): brijest — brijesta - brijestovi; dio (dijel) — dijela — dijelovi; grijeh - grijeha —
grijehovi i lljek — lijeka — lijékovi.

Zamijena b iza r vazda je izazivala brojne nedoumice. Napominjuci kako su svi
nasi pravopisi (od Brozova iz 1892. godine do danas) propisivali da se pise prijelaz,
prijepis, prijenos, prijedlog, prijevoj... i kako se toga nitko ne drzi jer vecina knjizevnika
pise prelaz, prepis, prenos, predlog, prevoj ..., Klai¢ istice kako pravopis propisuje da
se pri zamjeni dugoga jata piSe prije-, a pri zamjeni kratkoga jata pre-. Nevolja je
medutim u tome $to nikada nismo posve sigurni radi li se o dugom ili kratkom B, jer
se duzina jata razlicito izgovara pa onda i razli¢ito zapisuje, a ima i rijeci koje se
dvostruko (povijest - pavjest) pa i trostruko (prosijek - prosjek - prdsjek) akcentuiraju. |
ne samo da se razlikuju akcentuiranja u Risti¢-Kangrginu (prébeg, précanin, prédio,
prédmet...), Akademijinu (précanin) i Boranievu (précanin, predjel, predmet...)
rjecniku, razlike i nedosljednosti postoje i u svakome od njih. Borani¢, primjerice, trazi
da se pise sa ije: prijeboj, prijecac, prijecnik, prijedlog, prijegor, prijekop, prijekor,
prijelaz, prijedlog, prijelom, prijenos, prijepor, prijesjed, prijesjek, prijestup, prijetvor,
prijetvorba, prijestup, prijevoz..., dok Benesi¢ (iako se u pravilu drzi Boranica) ima:
precac, precnik, prelom i prijelom, pretvorba, pretvoran i prijetvoran, pretvornost i
prijetvornost, prevozni i prijevozni, a s dugouzlaznim (dakle bez pretvaranja e u ije)
pise: prepad, pretek, pretok, pretpjev, pretrg...). Vukovi¢, dodaje Klai¢, predlaze da se
poveca broj rijeci sa pre-, ali da ostanu i ove rijeci sa prije-: prijedlog, prijesjek, prijesto,
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prijecac, prijekop, prijesad, prijevod, prijedlog... i time zapravo jos vise povecava zbrku.
Imajudi prethodno na umu, Klai¢ zakljucuje: “Nama se cini da bi ovdje jednom za
uvijek trebalo uciniti kraj dubletama i primiti kao obvezatno, da se sve takve rijeci
imaju pisati sa pre-, prvo, jer taj prefiks sve vise prodire bez obzira na duljinu ili
kratkocu sloga, drugo, jer se nasi priruc¢nici ne slazu niti ¢e se ikada sloZiti u oznacivanju
te duzine odnosno kratkoce, trece, jer je bolje da sprijecimo grijesenje, nego da ga
eventualno smanjujemo (a problemati¢no je da li bismo ga smanijili), Cetvrto, jer vidimo
da su sve nove rijeci, koje donosi Benesi¢, pisane sa pre- (mi bismo jos dodali prepjev,
koja se rije¢ danas Cesto Cuje za pjesnicki posao prevodenija pjesme, i prebor, preborna
sjeca, koja se rije¢ u Sumarstvu samo tako govori i pise), peto, jer takvih presedana, da
se pise kratko jat, iako se izgovara dugo, ve¢ u pravopisu imamo (mjésto — gen. pl.
mjésta, pa sprijeda spomenuti premjestati i sl.), pa kad ih imamo za takve slucajeve,
zasto se ne bi u pravila unio i jedan dodatak, koji regulira ovo pitanje, recimo ovakav:
prefiksi pre- i pred- pisu se uvijek kao pre- odnosno pred- bez obzira izgovaraju li se
dugo ili kratko. Mi smo svjesni da time cinimo jedan revolucionaran gest, ali kad
pomislimo, koliko bismo njime olaksali snalazenje u ovom vrlo zakucastom problemu,
smatramo, da bi ovakva revolucionarnost bez sumnje bila umjesna.“*

I. 8. Nestvarno pisanje, nestvaran akcent

Neocekivanu i najzes¢u kritiku Vukoviceva je knjiga dobila, mozda i bez zelje
njezina autora, u prilogu Sretena Zivkovica.*' lako se zalaZe za osnivanje autoritativnog
jezi¢nog foruma koji bi rijesio sporna gramaticka i pravopisna pitanja (od dubleta i ar-
haizama — za potkrepu arhaizama Vukovi¢ ¢e navesti samo iz prva dva slova Broz-Ive-
koviceva rjecnika slijedece zastarjelice: aba, abadZija, abajlija, abenjak, abrasljiv,
madidar, adnad, adZzamija, adZuvan, aftulja, agrsak, ahar, ajer, ajluk, ajtas, alauza, aloka,
alosan, alosija, anjati, ascija, asciluk, avizati, azdija, badzak, badZomet, bahorica, bair
— do akcenatske neujednacenosti i potrebe stvaranja stru¢ne terminologije), izravno se
osvrce i na problem refleksa dugoga b: “Nevolja je i s refleksom dugoga b u (juznom)
govoru. Kod Vuka je to ije dvoslozno uvijek; ako mu je zbog njega slog suvisan, Vuk ga
elidira (oznacuje apostrofom: Lijepo ga svati docekase, ali: Cuti d’jete, nista ne govori).
U hrvatskoj je metrici takvo ije jednoslozno. Na pr. u Kranj¢evicevim stihovima:

Nije celik moja desna,
Al te krepko srcu nosi;

Suza moja tebe svijesna
Krvave ti liste nosi!

30 B. Klai¢, cit. dj., str. 524.

31 Zivkovié, Sreten, 1951: Problemi savremenog knjizevnog jezika, Pitanja savremenog knjizevnog
jezika, knj. Il. = sv. 1., Svjetlost, Sarajevo, str. 28 - 32. Odgovorni urednik ¢asopisa Pitanja... bio je Jovan
Vukovié.
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Prema dvosloZznomu n i j e imamo jednoslozno s vij e(sna); s dvosloznimd e s
n a rimuje se dvoslozno svijesna (izgovor: sv’jesna). Kako je u izdanju od 1948.
(NZH) akcentuirano désna, imali bismo Citati i svjesna. Ili iz stihova iste pjesme: Jer
se lako, lako mrije, kad se povijest svoja ljubi! rije¢i mrije i povijest dvoslozne su,
dakle je u prvoj ije dvoslozno, a u drugoj je ije jednoslozno, iako su po postanku
jednaki. Ipak je ije dvoslozno u ovom Vidricevu stihu:

Iz mog oka probi kaplja. — Ja primakoh ruke d vij e.

I poniknuh... niz lice mi podjednako suza lije.“** Da ne bi bilo nikakvih dvojbi,
jednoslozni izgovor jata u hrvatskoj metrici Zivkovi¢ ¢e i dodatno pojasniti: “Poznato
je da vecina danasnjih ijekavaca izgovara ije kao jedan slog: lijepo vrijeme kao
I”jepo vr’jeme; dvoslozno je ije u govoru samo u oblicima pronominalne deklinacije
(tifem, onijeh, dobrijem, |’jepijeh isl.) i sporadi¢no u pojedinim rije¢cima (sijen o
u Prijedoru i dr.). Izgovaramo li ije jednoslozno, kako se stvarno izgovara, a u metrici i
broji, onda je fiktivno i nasSe pisanje i nasa akcentuiranja. Ako se govori I'jépo vr’jéme,
nestvarno je pisanje sa - i - (lijepo vrijeme); a nestvarna i oznaka akcenta lijepé vrijeme,
jer se stvarno ¢uje u obje rije¢i dugo e I’jépo vr'jéme).** Zivkovié nije trebao dugo
Cekati na odgovor, dobio ga je u istom broju Casopisa.** Slazuci se uvjetno, bar u
osnovi, s Redetarovom tezom (na koju se i Zivkovi¢ poziva) da se b i pod silazim i pod
uzlaznim akcentima razlicito realizira (u tzv. isto¢noj zoni kod pravoslavaca dvoslozno,
kod katolika i muslimana, u tzv. zapadnoj zoni, jednoslozno), Vukovi¢ problematizira
pretpostavljena podrucja koja bi omedivala granice razlicitog izgovora — a onda, u
skladu s time, odgovorila i na ishodisna pitanja: koliko ima ijekavaca, koliko jekavaca,
tko predstavlja vecinu i kakav izgovor doista prevladava kod te vecine. Nakon tvrdnje
da je cak i ReSetar priznao kako je u Boki kotorskoj i Crnoj Gori slusao dvoslozan
izgovor, dok isto¢na Hercegovina, Sandzak i zapadna Srbija predstavljaju Ciste ijekavske
krajeve — $to nikada nikome i nije bilo sporno, Vukovi¢ istice kako ¢e biti potrebno
“(...) da se ispitaju iscrpnije govori zapadne Bosne i Hercegovine, Dalmacije, i severne
(govori ijekavske Stokavske teritorije) i juzne, pa da se vidi jesu li i koliko su ovi govori
jedinstveni u pogledu refleksa dugog jat-a pod uzlaznim akcentom.

3. Nemamo mnogo sigurnijih podataka da bismo mogli utvrditi kako stvar stoji
u zapadnijim ijekavskim govorima sa izgovorom glasa jat u slogovima iza akcenta... Ali,
bez svake sumnje, dvoslozan se izgovor poklapa sa izgovorom uzlazne intonacije u
svim onim govorima gde je ova intonacija dvoslozna...

U buducim ispitivanjima bi¢emo sigurniji u vrednosti refleksa dugog jat-a kad
budemo u mogucnosti da pomocu aparata (magnetofona) na terenu hvatamo i u¢inimo

2§, Zivkovi¢, cit. dj., str. 29.

3 S, Zivkovi¢, nav. dj., str. 29.

* J. Vukovi¢: lje - je ili samo je u jugozapadnom knjizevnom narecju, Pitanja savremenog knjizevnog
jezika, nav. dj., str. 33 - 39.
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pristupac¢nim za $iri krug stru¢njaka izgovore nasih narodnih govora i predstavnika
nasih kulturnih sredina.”?> Kad se teze formuliraju onako kako ih je autor postavio,
izvjesno je da Ce i zakljucak biti onakav kakvog je autor pozelio: “Sve u svemu kad se
uzme, daleko smo od toga da mozemo utvrditi kako vecina nasih ijekavaca izgovara
ije, a ne je u dugom refleksu “jata”, i samo ljudima koji nisu dovoljno navikli sluh na
pravilne ijekavizme i koji nisu dovoljno osluskivali nase govore i podvrgli dubljem
ispitivanju nasu dijalektolosku literaturu — moze izgledati poznato da danasnji odnos
ije — je ne odgovara stvarnom izgovoru dobre vecine ijekavaca...

Vrlo su tu slabi razlozi da se novina prihvati i bespotrebno napusti stogodisnjom
tradicijom utvrdeni na$ ijekavski knjizevni izgovor... Svakako da danas ne postoje
nikakvi znaci da se govor one dobre vecine ijekavaca sa dosadasnjim pravilnim
ijekavskim izgovorom menja i da bi ga ona mogla lako napustiti u korist jednosloznog
izgovora.“3* U odnosu na S. Zivkovica, J. Vukovi¢ se sluzi, metodoloski gledano, istim
metodama kojima se sluzio T. Mareti¢ u suprotstavljanju M. ReSetaru. Kad se Zeli
osporiti ili bar relativizirati protivnikove tvrdnje, onda se seriozno upozorava na
nedovoljnost dosadasnjih znanstvenih istrazivanja i eksperimentalnu neprovjerljivost
protivnikovih kljucnih teza (vlastite tvrdnje kao da tome ne podlijezu), potom se
napravi zamjena teza (Zivkovi¢, primjerice, o hrvatskoj metrici, Vukovi¢ o Mileti¢evim
i Vusovicevim istrazivanjima crnogorskih i isto¢nohercegovackih govora...), na kraju se
prizove i glavni autoritet (Vuk ili vukovska stoljetna tradicija). Uz to, Vukovi¢ je u
odgovoru Zivkovi¢u krenuo i korak dalje — onima koji predlazu da se iz osnove
promijeni nacin pisanja na ijekavskom terenu, porucio je da bi se o promjeni moglo
razgovarati i iz drukcijeg aspekta: postavljanjem pitanja ekavskog kao zajednickog
knjizevnog narjecja.

U istom broju casopisa J. Vukovi¢ odgovara i B. Klai¢u.’” Prilicno opsirno
prepric¢avsi u cemu se Klai¢ slaze i u ¢emu ne slaze s njim, ipak, uza sve uvazavanje
Klai¢evih obrazlozenja, ne c¢ini mu se prihvatljivim Klaic¢ev prijedlog o beziznimnom
pisanju pre-, i pred- u svim situacijama (neovisno, dakle, o tome radi li se o kratkom ili
dugom izgovoru jata). Potrebno je, drzi Vukovi¢, u Sirem svjetlu nego je to ucinio Klaic,
istraZiti kako bi jezi¢na praksa odgovorila na tako radikalan Klaicev prijedlog.

Na Vukovi¢eve poglede Zestoko je reagirao i Josip Hamm.*® Hamm misli da
pojedinci sa svojim misljenjima, ma kakva ta misljenja bila, ne mogu znacajnije utjecati
na pravopisnu normu sve dotle dok se ne obave odgovarajuca strucna ispitivanja. Ne
upustajuci se, stoga, u raspravu o pojedinim pitanjima, Hamm spocitava Vukovicu
nesigurnost, kolebljivost u principima i pojedinostima, vrludanje u kriterijima i sl.
Najvise mu zamjera sto je iz rasprave o pravopisnoj normi, nakon stoljeca zajednicke

% J. Vukovi¢, nav. dj., str. 37.

30 ). Vukovié, nav. dj., str. 37 - 38.

37 ). Vukovi¢: Misli uz jedan pravopisni prirucnik, str. 161 - 182.

3 J. Hamm: Je — ije, Hrvatsko kolo, br. VI., Matica hrvatska, Zagreb, 1952., str. 370 - 373.



Ante Selak, Problemi hrvatske sredi$nje jekavstine...
FLUMINENSIA, god. 19 (2007) br. 1, str. 115-140 129

knjizevnosti, prakticno eliminirao veliku vecéinu pisaca okupljenih oko zagrebackog
sredista, “i to na jedan ¢udan anahronisticki, regionalisti¢korasisticki nacin”.

Osvrcéudi se na napise o Vukovicevoj knjizi, Hamm zamjera Klaicu sto se sluzi
pluralom (“Mi se slazemo..., slazemo se i predlazemo, smatramo..., ne mozemo
primiti..., mi smo svijesni da...”) ¢ime makar i neizravno sugerira institucionalnu ili
zakonodavnu moc¢ koja toboze odlucuje o pravopisnoj normi.

Napomenuvsi kako Vukovi¢ uopée nije razumio Zivkovica “(...) jer Zivkovi¢ nije
ni mislio pisati o izgovoru jata u Sandzaku ili u zapadnoj Srbiji, ili u isto¢noj Hercegovini,
na koje se Vukovi¢ poziva.”, Hamm poluezopovski zakljucuje: “Sve dotle, dok se ne
poduzmu akcije Sirih razmjera, raspravljanja o tim pitanjima toboze na osnovi realnih
podataka a bez realnih podataka zaista ne vode nicemu, ve¢ samo stvaraju zbrku, koja
bi mogla rasklimati i ono Sto se tradicijom koliko toliko u¢vrstilo”*.

II. 1. JAT u hrvatskoj knjizevnosti

Precizno nazivlje, standardizirana gramatic¢ka terminologija o kojoj je i sam
pisao,*® svakako je jedan od osnovnih uvjeta za bilo kakav ozbiljniji komparativni uvid
u neku problematiku, pace za svaku ozbiljniju i suvisliju raspravu kao takvu. Utoliko
je, buduc¢i da se nerijetko rabe u nepreciznim znacenjima ili se zamjenjuju i
poistovjecuju, potrebno $to preciznije odrediti sadrZaje termina jekavstina — ijekavstina.
Josip Voncina upucuje’ na Simeonovo definiranje sadrzaja spomenutih pojmova:
“ijekavski - adj. naziv za izgovor, govor, rije¢, u kojima je za stari jat zamjena ije u
dugim slogovima a je u kratkim. Ne valja za ijekavski upotrebljavati naziv jekavski, jer
svaki od ovih naziva ima posebno znacenje; ijekavski govor — sredisnji ili centralni, ili
juzni ili “hercegovacki” govor stokavskog narjecja hs. jezika u kojem je jat (b) u dugim
slogovima dao refleks ije (tijelo), a u kratkim refleks je (vjera) uz malobrojne, obi¢no
pozicijski uvjetovane ekavizme i ikavizme (za razliku od ekavskog i ikavskog)... Od
najstarijega doba ijekavski je govor — usporedo s ikavskim — bio hrvatski knjizevni
govor (prvo u Dubrovniku, gdje se u knjizevnosti upotrebljavao s mnogim ikavskim
elementima, a kasnije je sve vise prevladavao ijekavski, a zatim i u drugim hrv.
pokrajinama), a u doba Preporoda ijekavski je govor Stokavskoga narjecja prihvacen
kao opcenarodni knjizevni jezik kod Hrvata u Hrvatskoj, azatim i u Bosni i Hercegovini...
Zove se i centralni ili sredisnji jer se govori u sredisnjem dijelu, izmedu ikavskog i
ekavskog, zatim juzni jer prevladava u juznim krajevima; naziv hercegovacki nije
prikladan, jer se govori i u drugim krajevima, a u Hercegovini se u velikom dijelu

39). Hamm, cit. dj., str. 373.

40 T. Mareti¢: “Pregled srpskohrvatske gramaticke terminologije XVII, XVIII i XIX vijeka”, Rad JAZU,
knj. 243., Zagreb, 1932., str. 13 - 90.

#'Voncina, Josip, 1993: Hrvatski jekavski dugi jat, Forum, XXXII, br. 4-6, Zagreb; ponovljeno u
knjizi: Preporodni jezicni temelji, cit. str. 125., Matica hrvatska, Zagreb, 1993., str. 123 - 155.
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govori i ikavski...”*? Koliko god je jekavstinu “fluidno distingvirao” od ijekavstine,
Simeonu se ipak ne moze odreci stanovito “defetisiziranje” svojevrsne mitologije
“nasega juznoga govora“, toliko prisutne u djelima hrvatskih vukovaca. Medutim,
aktualitet, pa i radikalizam, uvjetno receno, startnih pitanja kojima Voncina uvodi
Citatelja u raspravu, tesko bi se mogao naslutiti iz Simeonove deskripcije ijekavstine.

Prve Voncinine recenice otkrivaju polaziste i svrhu cijele rasprave: “Sadasnjim
raspravama o dotjerivanju hrvatskoga pravopisa u sredistu su dvije dvojbe: medu
fonoloskim i morfonoloskim nacelom; oko grafije za refleks dugoga jata. Prvoj se
nedoumici naziru dva izlaza, drugoj ¢ak Cetiri: moglo bi se pisati Gajevo ambivalentno
¢ ili pak iz vremena prije nastupa hrvatskih vukovaca poznato ie; bilo bi moguce ostati
pri Karadzicevu, Brozovu i sadasnjem rjesenju ije ili pak uvesti digram je.“** Premda su
sva iznesena rjesenja ve¢ djelomice bar formalno iskusana, kako zbog spleta razlicitih
okolnosti ni jedno nije moglo biti do kraja provedeno, vise je nego zanimljivo vidjeti
kakva je bila pravopisna praksa s refleksom jata minulih stoljeca u Hrvatskoj. Hrvatski
viSestoljetni pravopisni panoptikum, uza sve Sarenilo najrazlicitijih rjeSenja kojima
nikada nije oskudijevao (drugo je pitanje kakva su ta rjeSenja bila i zasto su bila upravo
takva kakva su bila) ima, bar kada je rije¢ o biljezenju refleksa jata, i odredeni
kontinuitet, neka su rjeSenja bila prevladavaju¢a u duzem nizu godina, neke su se
govorne vrednote ustrajno cuvale.

Na brojnim primjerima, a to ¢e reci: na primjerima djela reprezentativnih auto-
ra, u sirokom mnogostoljetnom vremenskom luku (od 15. do 19. stoljeca), Voncina
analizira upravo to.

I1. 2. Starija knjizevnost i glagoljica — uglavnom bez ijekavizama

Precizno obiljezavanje zamjene jata pojavilo se poslije nekoliko stolje¢a
jekavskih zamjena. Od 13. do 15. stoljeca glagoljica uopée ne biljezi jekavizam/
ijekavizam, a latinica i Cirilica biljeze ga sporadicno i neprecizno. Najstariji ikavski
spomenici uople ne poznaju slovo j. Pocetke hrvatskoga jekavizma/ijekavizma, prema
Voncininu misljenju, najpouzdanije mozemo pratiti u ostvarenjima hrvatskih pjesnika
i pisaca. Obicaj je poceti s najstarijim:

Ranjinin zbornik. U najstarijoj hrvatskoj renesansnoj pjesmarici (rukopis datira iz
1507.),iuJagicevu (1870.) i u Resetarovu (1937.) kritickom izdanju, mijesa se ikavizam
s jekavizmom. Istim slovom j obiljezava se i jatovski i nejatovski glas. Istom se kombi-
nacijom (je) obiljezava zamjena kratkoga i dugoga jata.

#2 Simeon, Rikard, 1969: Enciklopedijski riecnik lingvistickih naziva, I. A-O, Matica hrvatska, Zagreb,
str. 508 — 509.
# J.Voncina, cit. dj., str. 123.
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Isti je, gotovo identican, slucaj i s tri dubrovacka Cirilicna spomenika iz prve
polovice 16. stoljeca.* Resetar, prema Voncini, istice da Dubrovacki zbornik (Libro od
mnozijeh razloga, 1520.) zamjenu za jat kratki i dugi “nma cBoje ue (koje on 6e3 pasnuke
TIMIIe U 3a Hae uje u 3a Hame je).”*> U prvom od Dva dubrovacka jezi¢na spomenika
iz 16. vijeka, rukopisu Sto ga je takoder priredio za tisak, ReSetar je jos izravniji: “U
cijelome Molitveniku nalazimo dakle ove Cetiri zajednicke osobine: uglavnome istu
grafiku i isti pravopis; gotovo Cisti jekavski izgovor; (...).“*® Pozivajuci se na Katici¢eva
obja3njenja,” Voncina drzi da je BARTOL KASIC, premda je u Gramatici (1604.)
dosljedno proveo ikavski refleks jata, poznavao izgovor i da mu je dugi refleks jata bio
jednoslozan.

MATIJA DIVKOVIC, istaknuti bosanski franjevacki pisac i propovjednik s kraja
16. i prvih desetlje¢a 17. stoljeca, kratki i dugi refleks jata nadomjesta, bududi da je
objavljivao na bosancici, Cirilicnim digramom wue. Divkovi¢ i na taj nacin uc¢vrscuje
jednoznacnu (digramsku) tradiciju biljezenja refleksa jata, koja, kako i Voncina istice,
u Hrvatskoj kontinuirano traje od Vatikanskog molitvenika do, primjerice, Suza sina
razmetnoga i drugih djela IVANA GUNDULICA.

lako pravopisna pravila RAIMUNDA ZAMANIJE nikada nisu zazivjela u praksi,
njegova jezi¢na rasprava Nauk za pisati dobro latinskiemi slovima rieci jezika
slovinskoga... (1639.) predstavlja neupitnu potporu svima onima koji su se opredijelili
za digramsko biljezenje (ie) oba jata.

Poput Divkovi¢a i Zamanje, i JAKOV MIKALJA, autor trojezi¢nog rjecnika Blago
jezika slovinskoga iliti slovnik u komu izgovarajuse rjeci slovinske Latinski i Diacki
(1649. - 1651.) — prvog hrvatskog rjecnika u kojemu je hrvatski polazni jezik, jat biljezi
u pravilu dvoslovom je, rjede digramom ie.

IVAN BELOSTENEC, glavni predstavnik ozaljskoga knjizevno-jezi¢noga kruga
(tronarjec¢ni dvosvescani dvojezi¢ni rjecnik Gazophylacium, seu latino—illyricorum
onomatum aerarium 1., Gazophylacium illyrico-latinum 1., 1740.) rjeSava pisanje jata
znakom é. U skladu sa svojom trodijalektalnom knjizevno-jezicnom orijentacijom Zzeli
jednim znakom omoguciti razumijevanje i tronarjecnu, stokavsko-kajkavsko-cakavsku,
realizaciju jata.

“XVII. stoljece ponudilo je, dakle, bitna rjesenja za hrvatsku zamjenu glasa jata:
prvo, dosljedno jednoslozan jekavski izgovor, koji se moze obiljezivati na dva nacina
(digramom ie — Gunduli¢, Divkovi¢; digramom je — Mikalja); drugo, fakultativan izgovor
u skladu s dijasistemom (u pisanom jeziku jedinstveno obiljezen: grafemom é —

4 Resetar, Milan, 1933: Dubrovacki zbornik od 1520., Srpska kraljevska akademija, Posebna
izdanja, knj. C, Filosofski i filoloski spisi, knj. 24., Beograd.

% J. Voncina, cit. dj., str. 135.

4 M. Resetar, Dva dubrovacka jezicna spomenika, str. XLI.

47 Katici¢, Radoslay, 1981: “Cramatika Bartola Kasi¢a”, Rad JAZU, knj. 388., Zagreb, 5 - 106.
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Belostenec).”#® DELLA BELLIN trojezi¢ni rjecnik Dizionario italiano—latino—ilirico
(1728.) takoder donosi jekavski refleks u jednosloznoj varijanti. Buduci da je Ardelio
Della Bella rje¢nicku gradu prikupljao na podrucju dubrovacke stokavstine (ukljucujuci
djelomice i ¢akavstinu), u djelima pisaca koji su stvarali od kraja 15. stoljec¢a do njegova
vremena, dakle duze od dva stoljeca, biljezenje refleksa jata iz Dizionaria... ne
reprezentira samo jedan stav jednoga autora nego, istodobno, posredno, pruza dobar
uvid i u pravopisnu praksu pisaca na osnovi cijih je djela rje¢nik i sastavljen.

U rjec¢nicima JOAKIMA STULLIJA (Lexicon latino—italico—illyricum, 1801.,
Rjecoslozje iliricko—italijansko—latinsko, 1806., Vocabolario italiano-illirico-latino,
1810.) zbog naloga posebne (carske) jezi¢ne komisije, autor je napustio dalmatinsko-
dubrovacki slovopis i primijenio slavonski. Ipak, nista se bitno nije promijenilo. “Ne
treba napose isticati da bi Stullijev izgovor (kad bismo ga oznacili danasnjim grafijskim
sredstvima) bio: svjet — svjét.”*

Prvo izdanje Osmana (1826) IVANA GUNDULICA (OSMAN SPIEVAGNE
VITESCO GIVA GUNDULICHJA VIASTELINA DUBROVACKOGA ... RAfDJELAK PARVI;
u Dubrovniku, po Antunu Martekini, 1826.) donosi, u pravilu - istice Voncina, digram
ie u nastavcima, a je na pocetku i sredini rijeci. Na isti je nacin postupio i lvan MaZzuranic¢
u dopunjenim pjevanjima. U jednom kasnijem izdanju Osmana (priredenom 1913.
prema Akademijinu iz 1877.).°° lvan Broz napominje: “Stari slovjenski jat prelazi sada
u je, sada u ije, sada pak u i bez ikakova posebnoga razloga zato ili pravila. Pjesnik
pise: lipos, kripos, svit, biloca, paslidom, slide, lirilijer. Ako prebrojimo
sve rijeci u Osmanu naci ¢emo, da je pjesnik cesce ikavac nego jekavac.”*' Neovisno
o tome koliko je Gunduli¢ ikavac a koliko jekavac, Brozova tvrdnja o Gundulicevu
biljezenju jata bez ikakva posebna razloga ili pravila samo pokazuje s kakvim je
predrasudama i s kolikom povrsnoséu Broz citao Gunduli¢eva djela.

1. 3. Karadziceve krivotvorine

Podsjetivsi ukratko na odnos iliraca prema problemu biljezenja refleksa jata (od
njihove nedvojbene privrzenosti jedinstvenoj grafiji i dubrovackom knjizevno-jezicnom
iskustvu do insistiranja na pojedinim, ¢ak i arhai¢nim gramatickim rjesenjima, od
Gaj—Babukic¢eve obrane rogatoga ¢ i insistiranja na jednosloznom izgovoru dugoga i
kratkoga refleksa jata do Jagicevih i Sulekovih kritickih opservacija i neslaganja ne
samo o refleksu jata ili pak postupnih odstupanja Antuna MaZuranica, pa i samoga
Vebera TkalCevi¢a od slovopisnih rjeenja koja su desetlje¢ima promicali i branili),

 J. Voncina, cit. dj., str. 140.
# J. Voncina, cit. dj., str. 142.
50 Gunduli¢, Ivan Franjin, 1913: Osman, priredili Ivan Broz i Cherubin Segvi¢, Tisak i naklada

Knjizare L. Hartmana (St. Kugli), Zagreb, str. 248.; Akademijino izdanje, 1877: Djela Ivana Frana Gundulica,
priredio Armin Pavi¢, edicija Stari pisci hrvatski, knj. 7., VIII + 616. str.

1. Brog, cit. dj., str. 22.
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Voncina se posebno osvrnuo na djelovanje Vuka Stefanovica Karadzic¢a u desetlje¢ima
koja prethode ilirskim reformama. Usporedbom razlicitih verzija hrvatske narodne
pjesme Hasanaginice (prve verzije koju je Alberto Fortis zabiljezio 1774. u putopisu
Viaggio in Dalmazia i druge koju je Karadzi¢ sam redigirao i objavio 1846. u Srpskim
narodnim pjesmama) pokazuije se kako je Karadzi¢, kad mu je to odgovaralo, i vlastitom
redakturom dokazivao da na mjestu dugoga jata treba stajati dvoslog ije, a na mjestu
kratkoga samo je. “Zaprijetio je, dakle, nacin kako ¢e jezi¢no supstandardnom postati
ne samo Asanaginica nego i cjelokupno hrvatsko pjesnistvo od Siska Mencetica i DZore
Drzi¢a do Dobrise Cesarica i nasih dana, pa i povrh toga: hrvatski jezikoslovci Jakov
Mikalja, Ardelio Della Bella, Joakim Stulli, . M. Appendini, Vjekoslav Babuki¢, Antun
Mazuranic¢ i dr.”>?

I1I. 1. Apologija statusa quo

Poslije Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a dolaze sljedbenici Vuka Stefanovica Kara-
dzica. Poslije protagonista Zagrebacke filoloske skole dolaze protagonisti Karadziceve
filoloske skole. “(...) Sljedbenicka je vjernost bila na cijeni vecoj nego znanstvenicka
sumnja.”*® Koliko je ta vjernost bila vjerna ponajbolje pokazuje, stolje¢e nakon
Karadziceva redigiranja Hasanaginice, sam Milan Resetar: “Stoga, naravski ne dolazi
mi niti na kraj pameti da predlazem da se Sto mijenja u pisanju dugoga ¢, koje se je
odvise ucvrstilo a da bi se smjelo u nj dirati, ali se zato nece nista mijenjati ni u nasem
izgovoru. Svi mi zapadni jekavci i svi rodom ikavci i ekavci izgovarat ¢emo i nadalje
dugo ¢ ponajvise, ili redovno, kao jednoslozan dug diftong, a narocito ne¢emo se
nimalo naprezati da izgovaramo ijé (za dugo ¢).“** lako su sve bitne NDH-ovske
zakonske odredbe i ministarske naredbe o hrvatskome jeziku i korijenskom pravopisu
obznanjene jos 1941. godine, zanimljivo je da ReSetarov rad nije objavljen po novom
korienskom pisanju. Stovie, na naslovnoj stranici ¢lanka, u jedinoj fusnoti, pozivajudi
se na Boranicev banovinski Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Resetar istice: “U
svojemu pravopisu kojega je 8. izdanje od 1941. (str. 50) propisano za hrvatske skole
i na koje i dalje uvijek upucujem.”*> Kako god bilo, tesko je povjerovati da su akademici
objavili Resetarov tekst po napustenom pravopisu samo zbog pijeteta prema kolegi
umrlom (14. sijecnja 1942.) petnaest dana nakon sto ga je Poglavnik (30. prosinca
1941.) potvrdio za pravog ¢lana HAZU.

52 ). Voncina, cit. dj., str. 145 - 146.

53 ). Voncina, cit. dj., str. 151.

*# Resetar, Milan: “Izgovor i pisanje praslav. vokala ¢ u dugim slogovima“, Rad HAZU, knj. 273,
Zagreb, 1942, str. 211. ReSetarov je rad primljen na sjednici povijesno-jezikoslovnoga razreda HAZU 29.
kolovoza 1942. To je i svekoliki sadrzaj zapisnika s te sjednice, objavljen u Ljetopisu HAZU za godinu
1941./1943., Zagreb, 1943., sv. 54., str. 23. Sjednici su nazocili V. Dukat, F. Fancey, S. Iv8i¢, Lj. Karaman i T.
Matic.

%5 M. Resetar, cit. dj., str. 207.
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U zaklju¢nom, petnaestom stavku, Voncina sazima problem: “Suvremenome
knjizevnom jeziku ne moze njegova povijest nista propisati, ali moze osvijetliti razvoj
do danasnjeg stanja.

Danas smo pred istom nedoumicom koju je prije trinaest desetljeca u hrvatskoj
pisanoj praksi vidio Veber: ‘ije - je, ie - je, ie’, € "* Mogucnosti su: ie - je ili pak & (u
kratkim i dugim slogovima?*); ije - je ili samo je (a ne ie, bez obzira na kvantitetu®*).
Prvo rjesenje (ie — je) primjenjivalo se blizu Cetiri desetljeca proslog stoljeca (1854-
1892) i toliko godina u naSem stoljecu. Bez osobite stru¢ne procjene bilo je propisano
provedbenom naredbom?*, a ukinuto Sutke: silom povijesnoga tijeka. Moguce je
dakako da ga vratimo u Zivot, ali bi ono hrvatski pravopis opterecivalo istim tesko¢ama
kao trece rjesenje (ije-je). Modifikacija toga nacina (tj. oznacivanje naglasaka svijét,
dijéte, koje nalazi odluc¢nih zagovornika®* nista ne rjeSava: jer znake za naglaske u
svakodnevnoj praksi ionako ne primjenjujemo. Vratimo li slovo otvorit ¢emo put
rasapu hrvatskoga knjizevnog jezika na davno, teskom mukom prevladano trojstvo:
ikavsko-ekavsko-(i)jekavsko.

Mijesto jedne od Veberovih inacica (ie u kratkim i dugim slogovima) prije vise je
godina dosao prijedlog je u oba slucaja®*, koji se danas ozivljuje”*. Za taj nacin (osim
prakti¢nosti) govori duga upotreba u povijesti: pismom od Mikalje (1649.) do
Appendinija (1808.), izgovorom od preporoditeljskoga nastupa (Babuki¢ 1836.%* do
dana danasnjega.”*

Nakraju rasprave (str. 154) Voncina zakljucuje: “Da je godine 1835. Gaj zadrzao
jednoslove 1, i1, danas bismo (napustivsi é) dobro lucili: fiega (genitiv zamjenice) — njega
(imenica). Buduci da je kao Sto jest, o svemu valja dobro razmisliti.”

Na ReSetara i Hamma izrijekom se, naglaseno oponirajuci J. Vukovicu, poziva i
Dalibor Brozovi¢,” koji je o problemima jata visekratno intenzivno raspravljao sedam-
desetih godina 20. stoljeca.”” Brozovi¢ razlikuje kodificiranu od uporabne ortoepske
norme. Prvu su, na tragu svojih ucitelja i uzora (V. S. Karadzica, D. Danicica) elaborirali
hrvatski foneticari (T. Mareti¢, I. Broz, M. ReSetar...) u svojim gramatikama, pravopisima,
rieCnicima, udzbenicima i priruc¢nicima, dok drugu realizira sam Zivi jezik.® Prva
predstavlja sustav pravila bez kojih je standardni jezik nezamisliv i neostvariv, dok je

5¢ ). Voncina, cit. dj., str. 152. Brojevi 1-9 sa zvjezdicom oznacavaju mjesta na kojima Voncina
upucuje na izvore na osnovi kojih zakljucuje to $to zakljucuje. Voncina se dakle poziva na: A. V. Tkalcevica,
B. Suleka (1), B. Laszla (2), I. Pranjkovi¢a (3, 7), A. B. Klai¢a, P Budmanija, F. Cipru (4) , D. Raguza (5), S.
Pavesica, T. Maretica (6), V. Babukic¢a i M. ReSetara (8).

57 Brozovi¢ navodi 13 svojih fonoloskih rasprava u kojima je analizirao jat (“Neka bitna pitanja... “,
fusnota br. 10, str. 33).

8 Definicije klasicne i uporabne norme cine se, lingvisticki gledano, neupitnima. Bar dotle dok ih
promisljamo izvan onoga na $to se odnose. U suprotnome, ¢ini se da nailazimo na kontroverzu koju je tesko
razumjeti. Autor, naime, u uvodnoj napomeni pise: “( ...) samo sto je pravopis dotjeran u skladu sa
suvremenim i tradicionalnim hrvatskim fonoloskim pravopisom, onim sto slijedi zasade Hrvatskoga pravopisa
dr. lvana Broza iz 1892., dopunjene i modernizirane, ali bez nepotrebnih i nametnutih naknadnih dodataka
i osobito bez otvorenih i prikrivenih novosadstina.” (“Neka bitna pitanja...”, str. 7)
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druga smo konvencija temeljena preteZito na jezicnom osjecaju. Uporabna norma “(...)
je nepisana, prestizem i autonomnim jezi¢nim osjecajem odrzavana drustvena konvencija
koja odrazava reprezentativnu, provjerenu, ustaljenu i njegovanu jezicnu praksu,
ujednacenu na cijelome podrucju onoga ljudskoga kolektiva koji se sluzi odredenim
standardnim jezikom (odnosno, vlastitom varijantom toga standarda.“** Jekavski refleks
jata realizira se, prema uporabnoj normi, jednoslozno, kao diftong®, tvrdi Brozovic.
Dvoslozni izgovor ima ekspresivnu vrijednost, kadsto je uvjetovan i metrickim razlozima.
Sliénu izrazajnu vrijednost ima i uporaba aorista ili imperfekta u odnosu na uporabu
perfekta. Klasicna, kodificirana norma, razumije se, insistira na dvosloznom izgovoru.
Sve u svemu, nakon iscrpne analize jednosloznog i dvosloznog izgovora jata, glasovnog
slijeda ije proizaslog iz praslavenskoga jata, Brozovi¢ nedvosmisleno zakljucuje: “Prema
tome, apstraktno uzevsi, klasicna bi norma bila pozeljnija kada bi imala ikakvo uporiste
u uporabnoj normi, ali suvise je ve¢ vremena imala na raspolaganju da se afirmira u
drustvu, a vidjeli smo u prvom dijelu da u tome nije uspjela. To onda znaci da nam ne
preostaje nista drugo nego da konac¢no kodificiramo uporabnu normu — takva sankcija
nece izazvati nikakvih prakticnih problema, ali bit e potrebno rijesiti niz teoretskih
fonoloskih pitanja sto nikako nisu laka.”®" Zato i odgovori na njih ne mogu biti konacni,
“(...) jer jos nedostaju i teoretska osvjetljenja i konkretna istrazivanja u raznim vidovima
izlozene problematike (tj. fonetskom, fonoloskom i morfoloskome).“®? Nedostatak
teorijskih objasnjenja i konkretnih istrazivanja bit ¢e da je i razlog netom spomenutih
kontroverzi (v. biljesku br. 59).

Svoju lingvisticku analizu, kojoj ne nedostaje ni lingvisticke domisljatosti i
enigmati¢nosti, Brozovi¢ upotpunjuje i kompleksnom rasclambom refleksa staro-
hrvatskosrpskoga dugoga (ili produzenog) jata, kako ga ve¢ naziva, na podrucju cijele
dijalekatske ijekavstine.®

Drugimrijecima, kako, osim kao mogucu kontroverzu, razumijeti pristajanje na jednoslozni izgovor

jata (v. biljesku br. 57), sto je najizravniji otklon od klasi¢ne, kodificirane norme, i na istodobno prizivanje
jednog od najzasluznijih autora i autoriteta te iste klasi¢cne norme?

lli, druga kontroverza, Sto se ti¢e autorova “osobitog” zaziranja “od prikrivenih i otvorenih
novosadstina“ (iz citiranih Uvodnih napomena), kako razumijeti sljedeci stav iz prvog teksta u knjizi “Sto se
ti¢e pravopisnih pitanja, mislim da tzv. zajednicki pravopis iz 1960 uglavnom odgovara — valjalo bi usavrsiti
propise o velikom i malom pocetnom slovu (npr. srednji vijek = jednako srednji ljudski vijek, prosje¢na dob;
Srednji vijek = povijesno razdoblje), srediti pitanje tocke iza rednih brojeva (tj. razli¢itih brojaka i slova sto
ih zamjenjuju), razumljivije za nelingvista formulirati pravila o zarezu (ali ih ne mijenjati) i sl.” (“Onekim
nacelnim pitanjima pravopisne i ortoepske norme”, cit. dj., str. 23-24)

% D. Brozovi¢, cit. dj. str. 28.

60 “Izuzmemo li jednu rijetku kategoriju rijeci kao dvije (i jos samo tri-Cetiri takva primjera o kojima ¢e
jos biti rijec) ustanovit cemo da golema vecina ispitanika izgovara u golemoj vecini primjera jednoslozan
glasovni slijed za slovni slijed jje kada po podrijetlu odgovara staromu glasu jat.”, D. Brozovi¢, cit. dj. str. 29.

o' D. Brozovi¢, cit. dj. str. 37-38.

%2 D. Brozovi¢, cit. dj. str. 38.

% ljekavsku dijalektologiju, prema Brozovicu, ¢ine: isto¢nobosanski (nenovostokavski zapadnog
podrijetla), isto¢nohercegovacki (novostokavski, s govorima pretezno isto¢nostokavskoga podrijetla, ali i
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O hrvatskom jekavizmu Milan Mogus, suautor svojedobno zabranjenoga
“Hrvatskoga pravopisa” (tzv. Londonca), iznosi sliedece: “Sto se pak ijekavice tice,
treba znati da se u Hrvatskoj rabila i rabi samo jekavica, tj. jednoslozno “je”, a ne
dvoslozno “ije”... Pravopis propisuje kako se sto pise, a ne kako se izgovara: pisemo
npr. “gradski”, a izgovaramo “gracki”, pisemo “bratski“, a izgovaramo “bracki” itd. Ne
smije nas zavesti floskula vukovaca da se pise kako se govori. Nije mi poznat ni jedan
pravopis na svijetu, kojim se pisu rije¢i onako kako se izgovaraju. | kad dakle zbog
“je”. To je pravilan hrvatski

His u

tradicije piSemo “ije”, treba citati jednoslozno kao
izgovor.”®*

Prevladavajuce stavove istaknutih jezikoslovaca o jatovskom kompleksu sazeto
i precizno artikulira (i) Ivo Pranjkovi¢: “Ako bi u pisanju bivseg jata ista trebalo mijenjati
(a smatram da ne bi trebalo nista, jer postojeci nije ni neutemeljen, ni nelogican, ni
netradicionalan, onda bi se eventualno, moglo razgovarati o pisanju je i na mjestu
dugog i na mjestu kratkog jata (dakle i svjet i svjetski, i djete i djeteta). Takav bi nacin
pisanja bio jednostavniji, a odgovarao bi situaciji u hrvatskim stokavskim govorima koji
su (osim donekle govora dubrovackog podrucja) jekavski, a ne ijekavski. Osim toga bio
bi u skladu s novijim nacinom biljezenja naglasaka na dvosloznom refleksu jata (svijét/
svjét, a ne svijet; dijéte/djéte, a ne dijete).

Stvari ne stoje bitno drukcije ni s tzv. jatom iza pokrivenoga r. Naime, pisanje
bregovi, greska, vremena, vredniji i sl. nije rezultat nicijeg hira niti nametanja, nego
svojevrsnog “razjednacenja” skupova suglasnik + r + je koji su, kako se to laicki kaze,
teski za izgovor. Istina, bilo je pokusaja da se preko tog tzv. ekavskog refleksa i u
ijekavstinu na mala vrata progura ekavstina...”®.

11I. 2. Pojedinacno i sporadic¢no suprotstavljanje

Premda je tzv. klasi¢na ili kodificirana norma bila dominantna kroz cijelo
dvadeseto stoljece, ipak se ne bi moglo zakljuciti kako je definitivno zazivjela. Naprotiv,
nailazila je na kontinuirani otpor i neprihvacanije svojevrsne jezicne ilegale, ponajprije
i ponajvise u tzv. obicajnoj (uzusnoj) normi, u novostokavskim govornim idiomima, u
knjizevnom, poglavito dijalektalnom, stvaralastvu. Istrazujudi kontinuirano hrvatsku
standardolosku normativistiku, posebice u drugoj polovici 19. i u 20. stoljecu, Marko
Samardzija istrazuje jezikoslovnu ostavstinu hrvatskih foneticara, ali pri tome jednako
detaljno prati i suprotstavljanje normativistici utemeljenoj na Karadzi¢evim jeziko-

zapadnonovostokavski i “mijesani), zetski (nenovostokavski, isto¢noga podrijetla) dijalekt.

b+ “Jezik je najotporniji materijal i zato se hrvatski jezik odrzao” (Milan Mogus u razgovoru s Antom
Bezenom), “Vila Velebita”, br. 66, str. 13, Zagreb, 25. veljace 1998.

% Pranjkovi¢, 1vo,1992: “Na prokrustovoj postelji, Hrvatski pravopis iznova postaje sredstvom
jeftine politizacije”, Danas, nova serija, probni dvobroj, 25. prosinca 1992., str. 75 — 76, Zagreb; Isti je
¢lanak, naslovljen “O jednom dopisu jezi¢nog povjerenstva Matice hrvatske”, objavljen (bez novinarske
obrade) u knjizi: Ivo Pranjkovi¢, 1997: Jezikoslovna sporenja, Disput, Zagreb, cit. str. 53 — 54.
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slovnim nacelima.®® U kontekstu ove rasprave posebno su zanimljiva Samardzijina
istrazivanja jezikoslovnih inicijativa koje su pokrenute krajem tridesetih godina prosloga
stoljeca. Tako je, nakon stvaranja Banovine Hrvatske, izmedu ostalih pokrenuta
inicijativa da se kodificirana norma (ijekavizam hrvatskih foneticara) zamijeni stvarnom,
uporabnom normom (jekavizmom hrvatske knjizevne i govorne prakse). Sukus takvih
inicijativa Samardzija pronalazi u ¢lanku “ljekavski ili jekavski” dr. fra Stanka Petrova®
i reakcijama na njega. Medutim, sve je ostalo na tome. Ono sto nije Zestoko i posve
osporeno, uglavhom je uspjesno marginalizirano. “Stjecajem izrazito nepovoljnih
izvanjezi¢nih, i izvanjezikoslovnih, ¢imbenika ta je Zivost u jezikoslovnoj kroatistici
iznenada prekinuta pa je mnogo toga, zaklju¢uje Samardzija, nazalost, ostalo nedo-
re¢eno i nedoceto.”*®

I1I. 3. Suceljavanje ne jenjava, ili: u potrazi za mijenama

Gotovo posvemasnja dominacija klasicne norme u proslostoljetnom razdoblju
hrvatskoga jezikoslovlja, uvjetovana jezikoslovnim ali i brojnim nejezikoslovnim
razlozima, kao da je neprestance azurirala svoju vlastitu negaciju. Ustrajnije i ucestalije,
doduse, u knjizevnom i govornom izricaju, rjede, ali argumentiranije, u jezikoslovnom
promisljanju i istrazivanju hrvatske ortoepije i ortografije. Najkonzistentnija artikulacija
jezikoslovnih argumenata koji kodificiranu normu ¢ine neprimjerenom nedvojbeno
je, naizgled neutralna — znanstveno neupitno usustavljena, Skariceva “Fonetika
hrvatskoga knjizevnoga jezika”.*® Skaricev opis hrvatskog fonologkog inventara,
oprimjeren uzorcima iz hrvatskog standarda, prakti¢no je neusporediv s doktrinarnim
normama (pa i njihovim osuvremenjenim modifikacijama) hrvatskih foneticara. Tragom
fonetike, koja hrvatski pravogovor i hrvatsko pravopisanje izvodi respektirajuci
posebnost, ali i sveukupnost, hrvatskoga jezika, Skari¢ pretresa, nerijetko i posve
osporava, hrvatsku kodificiranu ortoepiju i ortografiju. Pojedinacne analize njihovih
klju¢nih sastavnica, prikupljene u knjizi’°, pace i onih koje se odnose na probleme
jata, nerijetko se zapravo doimaju kao zaokruzena prolegomena za novu pravopisnu i

% Instruktivne su i visestruko poticajne u tom smislu rasprave objavljene u knjigama: “Hrvatski jezik
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj” (1993), “Norme i normiranje hrvatskoga standardnog jezika” (1999), “Iz triju
stoljeca hrvatskoga jezika” (2004), “Jezikoslovne rasprave i ¢lanci” (2001), “Hrvatski kao povijesni jezik”
(2006).

%7 Samardzija, Marko, 2006: “Glavni zadatci i nedoumice hrvatske normativistike u vrijeme
Banovine Hrvatske (1939.-1941.)%, referat na Cetvrtom hrvatskom slavistickom kongresu, vlastito izdanje,
Zapresic.

% Samardzija, Marko, cit. dje., str. 23.

% Skari¢, Ivo, 1991: “Fonetika hrvatskoga jezika” (u knjizi “Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika“, suautori: Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Milan Mogus, Slavko Pavesic i
Stjepko Tezak), HAZU — Globus, Zagreb, str. 61 - 378.

70 Skari¢, Ivo, 2006: “Hrvatski govorili“, Skolska knjiga, Zagreb.
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pravogovornu normu. | tu je Skari¢ nedvosmislen: “lje je je“.”" Pravopisna opcija koju
potom nudi ne oskudijeva argumentima.

Umijesto zakljucka: u novoj situaciji, u kojoj se nasao (i) hrvatski jezik ¢ini se da
nice (ili se to samo ¢inil) nova filozofija jezika. | u njoj pravopis jest konvencija. Kakva
¢e uloga u toj konvenciji pripasti lingvistickoj argumentaciji, mozda i ne ovisi o njoj.
Drugim rijecima, posve je razvidno kako kodificirana norma ni kroz cijelo stoljece nije
rijesila ni pravopisne ni pravogovorne probleme hrvatske jekavstine. Koliko ¢e buduca
fonoloska rjesenja bastiniti plodove kodificirane norme, a koliko uvazavati nemali broj
ozbiljnih nedoumica i mogucih otklona od njih — buduc¢nost ¢e tek pokazati.
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Summary

ANTE SELAK

PROBLEMS WITH CENTRAL CROATIAN JEKAVICA DURING
THE PROCESS OF SETTING THE NORM FOR THE CROATIAN
LANGUAGE IN THE 20™ CENTURY

Monosyllabic and/or disyllabic pronunciation of the ancient Slavic/a/ (b), and with it the
corresponding ways of writing it, remains one of the most convoluted questions in Croatian
orthoepy and orthography. What isn’t controversial is that there were multiple reflexes of jat: in
some words as i, in some as e, in others as ije. Organic idioms (dialects) are named for the type
of jat reflex typical for them: ikavski, ekavski, (i)jekavski. In the first two cases there really are no
doubts: in the former the old joint jat morphed into one vowel (i) and in the latter another (e).
Doubts appear when orthoepic (and orthographic, of course) decision has to be made on
whether a particular word is written with je or ije.

The history of solving this problem is as long as that of trying to set the norm for the Croatian
standard language. The classical norm insisted on solutions of Croatian phoneticians, while the
so-called practical norm deviated from those solutions. Most Croatian linguists in the past
century leaned towards the classical norm, but there were also those who opposed it and called
for its revision.

The controversy is alive in contemporary orthographic and orthoepic debates.

Key words: Old-Slavic jat, reflex of jat, vocal r, monosyllabic pronunciation,
disyllabic pronunciation, diphthong, digraph ie, ‘vukovica’,
elisions, ‘ijekivisation” of JAZU.



