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RIJECKA FILOLOSKA POVIJEST

5 piana Stolac
RIJECK! FILOLOSKI PORTRETI

Biblioteka ¢asopisa Fluminensia, knjiga 2.

Knjiga Rijecki filoloski portreti
sintetizira gotovo dvadesetogodisnji rad
autorice Diane Stolac u proucavanju
filoloskog djelovanja pojedinaca sredinom
devetnaestog stoljeca koji su rodom ili
djelovanjem vezeni za Rijeku i njezinu
okolicu. Knjiga obuhvacéa 14 cjelina,
sastavljenih od prvi put objavljenih
tekstova ili od ve¢ objavljenih, dopunjenih
i prilagodenih tekstova.

U prvome poglaviju Filoloske teme i
dileme u 19. stoljecu autorica prikazuje
drustvena i kulturna kretanja u 19. sto-
lie¢u kao okvir u koji smjesta filolosku
problematiku, ponajprije dosege vise-
stoljetnih hrvatskih standardizacijskih
procesa, s osobitim obzirom na otvorena
gramaticka, leksicka i pravopisna pitanja.
Onodobne knjizevnojezi¢ne koncepcije
prikazuje u okviru triju sredista hrvatskih
kulturnih zbivanja i filoloskog djelovanja.
Ti su filoloski pravci poznati u filologiji
pod imenima zagrebacka filoloska 3kola,
rijecka filoloska 3kola i zadarska filoloSka
Skola. Autorica upuduje na razlike u
knjizevnojezi¢noj koncepciji i nacinu
djelovanja svake pojedine skole. I dok je
zagrebacka filoloska $kola imala najsiri
opseg djelovanja i najvise sljedbenika, to
se ne moze reéi za rijecki i zadarski

(Filozofski fakultet, Rijeka 2006.)

filologki pravac. Ovi potonji imaju “jake
filologke osobnosti za predvodnike, koji
su uobli¢ili samo neke dijelove svoje
knjizevnojezi¢ne koncepcije” i samo uzi
krug sljedbenika. Stoga autorica za-
kljutuje “samo bi se zagrebacka filoloska
tkola s potpunim opravdanjem mogla i
trebala zvati filoloskom $kolom, dok bi za
rijeCke i zadarske filoloske napore vise
odgovarao naziv rijecki i zadarski filoloski
krug”. Od svih problema kojima su se
bavili predstavnici tih triju filoloskih
pravaca autorica izdvaja sljedeca pitanja:
osnovica hrvatskoga knjizevnog jezika,
pravopisna pitanja (grafijska rjedenja za
palatale, refleks “jata”), gramaticka
pitanja (osobito oblikotvorni morfemi u
mnoZini imenica) i leksikoloska pitanja,
ponajprije uspostava naziva pojedinih
struka. U posljednjim desetlje¢ima 19.
stoljeca ojacala je Cetvrta knjizevnojeziCna
koncepcija. Bili su to jezikoslovci nazvani
hrvatski vukovci. Njihovi su predstavnici
dijelom nasljedovali filoloske prinose
svojih prethodnika, ali i znatnije odstupili
od njihovih koncepcija.

Nakon uvodnog pregleda knjizev-
nojezi¢nih tema i sporenja predstavnika
pojedinih filoloskih koncepcija u 19.
stoljeu, Diana Stolac se u sljede¢em
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poglaviju pod naslovom Rijecki filoloski
krug usredotocuje na onodobnu filolosku
djelatnost i uopée kulturno ozragje u
Rijeci. Najprije daje sazet prikaz jeziko-
slovnih spoznaja iz pera suvremenih prou-
Cavatelja povijesti hrvatske filologije.
Kako je mnogo toga o rije¢kom filoloskom
krugu ostalo neosvijetljeno i nedore¢eno,
autorica je u ovome poglavlju naznacila
nuznost novih pristupa toj temi i
revalorizaciju spoznaja o rijeckoj filoloskoj
povijesti, te dala pregled imena i dje-
latnosti koje su obiljeZile rijecki kulturni i
javni Zivot i koji se izravno ili neizravno
ticu rijeckog filoloskog kruga. Osim
filologa kojima su posveéena posebna
poglavlja lapidarno se prikazuje rad i
drugih rijeckih filologa, kao $to su Bude
Budisavljevi¢, Ivan grnéic’, ivan Fiamin,
Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber Tkal¢e-
vi€. U narednim se poglavljima portre-
tiraju glavni predstavnici rijeckog filo-
loSkog kruga.

Cetvrto je poglavlje posveceno Franu
Kurelcu, predvodniku i jedinom
dosljednom promicatelju knjizevnoje-
zi¢ne koncepcije rije¢kog filoloskog
kruga. Pridrzavajuéi se jednakog modela
u portretiranju pripadnika rijeckoga
filoloSkog kruga, Diana Stolac se najprije
kriticki osvrée na relativno opseZnu
literaturu o Franu Kurelcu, potom navodi
faktografske podatke relevantne za
razumijevanje njegova filoloskog
djelovanja i, kona¢no, iz njegovih radova
i polemika is¢itava njegovu knjiZev-
nojezi¢nu koncepciju. U ovome su
poglavlju potanko prikazane morfoloske
znacajke KurelCeve knjizevnojezi¢ne
koncepcije. Leksi¢ke se posebnosti
ocituju u naglaSenom purizmu i arhaiza-

ciji, o Cemu autorica govori u prethodnim
poglavljima. Autorica prepusta Citateljima
da upotpune sliku o Kurelcu izborom
tekstova iz njegove korespondencije jer
ta “pisma govore viSe od ikakvih drugih
rijeci”.

Peto poglavlje portretira Vinka Pacela,
“jednoga od - nezasluzeno — manje

poznatih” pripadnika rije¢kog filoloskog

kruga. Autorica na njegovu djelu
pokusava “pokazati traenja odgovarajuce
knjiievno'geziéne koncepcije izmedu
Kurelca i Suleka, izmedu Rijeke i Za-
greba”. Portretiranje zapoCinje prikazom
Pacelovih biografskih podataka u kon-
tekstu onodobnih kulturnih i filolotkih
kretanja. Primjenjujudi jedinstveni pristup
u portretiranju, autorica najprije rekon-
struira Siri drustveni i kulturni kontekst
koji je utjecao na Pacela i oblikovao
njegovo cjelokupno djelovanje. Prou-
Cavatelji povijesti hrvatskoga knjizevnog
jezika naznacuju da je mladi Pacel gorljiv
KurelCev pristasa, ali je kasnije u
mnogome odstupio od svojih mladalackih
stajaliSta, smatrajuci da je Kurelac u
mnogim postavkama pretjerao pa se
priblizio stajalistima zagrebacke filoloske
Skole. Autorica potom donosi niz novih
podataka o Pacelovu filoloskom radu
vidljivih iz njegovih priloga “Iz hrvatske
sinonimike”, “Nase nazivlje u prirodo-
slovnih naukah”, prijevoda &eskog
udzbenika “Rudoslovlje za gimnazije i
realne Skole, “Nauk o dudarstvu,
bubarstvu i svilarstvu”. U tim je radovima
Pacel pokusao dati svoj prilog razrjeSenju
prirodoslovnih terminoloskih dvojbi.
Pacel se i kasnije vra¢ao stru¢nom nazivlju
odabiruéi izmedu postojecih ili stvarajudi
svoje nazive za filozofske pojmove
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(“Logika ili misloslovje”). Drugo je
podrucje unutar Pacelova filoloskog dje-
lovanja, u literaturi rijetko spominjana,
gramatika pod naslovom “Slovnica
hrvatskoga ili srbskoga, 1. diel, Nauka o
prieslovu u jeziku hrvatskom ili srbskom”.
Autorica drzi da tu gramatiku s viSe od
stotinu stranica odlikuje sustavnost u
opisu hrvatskoga knjizevnog jezika.
Prikazana su i druga Pacelova jezikoslovna
djela: knjiga “Nase potrebe” u kojoj je
Pacel iznio onodobna razmisljanja o
narodu, narodnosti i jeziku, te kratka
gramatika “Oblici knjizevne bastine”.
Autorica u Sestom poglavlju naznacuje
tragove koje je KurelCev ucenik Ivan
DeZman ostavio u hrvatskome kulturnom
Zivotu, u knjizevnome i filoloskom radu.
Posebno analizira njegove tekstove s
“zdravoslovnim porukama”. Podrobno
raS¢lanjuje njegovo najznacajnije djelo
“Ré&&nik 1&¢ni¢koga nazivlja” iz 1868.
godine i zakljucuje da je taj prvi hrvatski
rje¢nik lije¢nickog nazivlja “donio veliki
broj naziva za bolesti, male i velike zdrav-
stvene tegobe, dijelove tijela, medicinske
aparate, medicinsko osoblje, bolni¢ko
okruZenje, ljekovito bilje ...”. lako je taj
rje¢nik u svome vremenu imao odjeka,
mnogi znanstveni nazivi koje je DeZman
predlagao i “koje moZemo ocijeniti
dobrima s rje¢otvornog stajalista, nisu usli
u stru¢nu uporabu”, dok su neki “od
ponudenih termina i danas u uporabi”.
Sedmo poglavlje donosi pregrit novih,
u danadnjoj kulturnoj javnosti gotovo
nepoznatih podataka o Franu Pilepicu.
Uvidom u njegove tiskane radove
autorica pokazuje da je taj KurelCev
ucenik, kao i njegovi skolski kolege Bude
Budisavljevi¢ i lvan Dezman, prihvatio

jezik kakav su predlagali pripadnici
zagrebacke filoloske Skole, odnosno jezik
kakvim se sluzila onodobna hrvatska
kulturna i intelektualna elita. Pilepic je
spadao u krug mnogobrojnih intelek-
tualaca zauzetih u prikupljanju narodnih
rijeci za buduéi Akademijin rje¢nik. lako
nije bio filolog po struci, Pilepi¢ je ne-
dvojbeno dao doprinos hrvatskoj filologiji
detaljnom analizom i kritickim osvrtom
na taj rje¢nik. Uredivacka je koncepcija
Akademijina rje¢nika dozivljavala stru¢nu
kritiku pa je nuzno odstupila od prvotne
Danicic¢eve koncepcije. Za to je nedvoj-
beno dijelom zasluzan i Fran Pilepi¢.
Posljednja su dva poglavlja posvec¢ena
rije¢kim pomorskim leksikografima.
Jakov Antun Miko¢ je “uza svu ljubav
prema hrvatskome jeziku” predavao u
Skoli s talijanskim nastavnim jezikom jer
je taj jezik bio jezik pomorske nastave,
¢asnickih ispita, brodske prakse i za-
povijedi. Logi¢no je da je na talijanskom
jeziku napisao udzbenik “Il corso di
navigazione teoretico-pratica” u kojem je
ponudio temeljna nauti¢ka znanja. Kako
se osjecao nedostatak pomorskog nazivlja
na hrvatskome jeziku, Miko¢ je na hrvat-
skom jeziku napisao “Pregled naukah
predavanih god. 1850/51.”. To je zapravo
nastavni program sa zapisanim hrvatskim
nazivima predmeta. lako ti nazivi nisu
mogli biti u uporabi, njihovo uvritavanje
pokazuje “da su u vrijeme jacanja hrvat-
skoga nacionalnoga pokreta nastavnici
osjecali potrebu barem u nesluzbenoj
komunikaciji upotrebljavati hrvatske
stru¢ne nazive”. Najvrjedniji dio Miko-
Ceve ostavitine je cjeloviti hrvatski ruko-
pisni pomorski rje¢nik — “Récnik ruko-
kretni po Jakovu Antonu Miko¢u prvomu
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C. K. naucitelju brodoslovja u R&ki
1852.” Nakon uvodnih konstatacija o
ustroju toga dvojezi¢nog rje¢nika, auto-
rica na odabranim primjerima pokazuje
njegove znacajke glede podrijetla, tvorbe
i sinonimije uvrstenih rijeci.

Posljednje je poglavlje posveéeno
Bozi Babi¢u, Mikoc¢evu nasljedniku u
pomorskoj leksikografiji. BoZzo Babi¢
objavio je 1870. godine u Trstu rjecnik s
oko osamsto hrvatskih nautickih termina
pod naslovom “Morski rie¢nik hrvacko-
srbski usporedjen sa talijanskijem jezikom
od jednoga pomorca”. Autorica drzi da
je uvodnim tekstom u kojem govori o
nuZnosti stvaranja slavenskoga i hrvat-
skoga nautitkoga nazivija taj rje¢nik koji
obaseZe samo 17 stranica “u temeljima
hrvatske pomorske ne samo leksikografije
nego i leksikologije”. Autorica prikazuje
taj dvojezi¢ni rje¢nik s gledista tvorbe
uvritenih natuknica i sa semantickog
stajalita. Potom slijede informacije o
ostalim leksikografskim crticama koje su
dodane u Babicevim putopisima. Doda-
tak “Nizac hrvatskih rieci po moru, kako
se Cuju u samome narodu” sadrZi oko
350 natuknica i predstavlja glosar s
ekvivalentima na dva jezika, &esto sa
sinonimima, bez dodatnih obja3njenja.
Nakon analize toga rje¢nika Diana Stolac
je zakljucila da je BoZo Babi¢ pokusao
naci hrvatske rijeci gdjegod je to mogao.
Zamijetna je i uporaba kalkova, ali i rije¢i
drugacijih likova od onih u prvome
rje¢niku. Intenzivan rad na prikupljanju
hrvatskoga pomorskog nazivlja o¢itavao
se u tome 3to je BoZo Babi¢ objavio jo$
dva specijalna pomorska rje¢nika “Na-
zivlje korita i jedrilja brodova u hrvat-
skom, njemackom i talijanskom jeziku”

(1877) i “Zapovjed brodovnih obava u
hrvatskom, njemackom i talijanskom
jeziku” (1878). Oba su rje¢nika struk-
turirana na nacelu semantickih grozdova,
Sto je “leksikoloski ... opravdano i u
skladu ... s korpusom koji pojedini rjecnik
predstavlja”. Po autori¢inu sudu, to je
nacelo najprimjerenije jer “specijalni

rjecnici imaju dodatnu funkciju da svaki’

pojam koji spominju smjedtaju u skupinu
pojmova koji su mu po namjeni bliski”.
Prvi je rje¢nik podijeljen u dvadeset, a
drugi u Cetrnaest znacenjskih skupina.
Oba su rje¢nika trojezi¢na, ali redoslijed
jezika nije onakav kako sugeriraju njihovi
naslovi. Natuknica je na talijanskom jezi-
ku, a objasnjenja na hrvatskom i nje-
mackom jeziku. Autorica analizira sre-
didnji, tj. hrvatski rje¢nic¢ki stupac
tvorbeno i morfoloski. Posljedniji je Babi-
¢ev rad naslovljen “Pomorski rjecnik ili
nazivlje za brodarenje na moru” objavljen
1901. godine u Senju. Babi¢ ¢e tim
velikim opéim pomorskim rje¢nikom
“popuniti praznine u hrvatskome pomor-
skom nazivlju” s ciliem uvodenja “hrvat-
skoga jezika kao ravnopravnoga u drustvo
pomorskih zemalja u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, gdje je tu funkciju imao ta-
lijanski jezik”. Posljednje Babicevo leksi-
kografsko djelo, trojezi¢ni talijansko-
-hrvatsko-njemacki rje¢nik s vise od 1160
natuknica autorica je analizirala tvorbeno,
a njegova rjeenja ovjerila s obzirom na
praksu danasnjeg pomorskog nazivlja i
zaklju¢ila da danasnja “norma prihvaca
neka Babiceva terminoloska rjeSenja, a
za novija tehnoloska postignuca slijedi
isti leksikografski postupak”.

Knjiga je opremljena popisom od 188
referencija citirane i koritene literature,
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kazalom imena i saZecima na hrvatskom,
engleskom, njemackom, talijanskom,
¢eskom i madarskom jeziku.

Ova monografija daje zaokruZenu
sliku rijecke filologije u 19. stoljeéu i
prilog je poznavanju standardizacijskih
procesa u hrvatskome jeziku. Ona poka-
zuje da Rijeka u 19. stolje¢u nije na
jezikoslovnome planu bila provincija,
nego je bila jedno od triju sredista u
kojem se promisljala standardizacija
hrvatskog jezika. Knjizevnojezi¢na
koncepcija rije¢kog filoloskog kruga
doprinijela je normiranju hrvatskoga

jezika, ¢ak i kad su pojedina rjeenja bila
suprotna opéeprihvadenim stavovima
proizaslim iz zagrebacke filoloske $kole.
Prema autoric¢inu misljenju Kurel¢eve su
polemike snazno poticale predstavnike
zagrebacke filoloSke Skole na izostravanje
stavova i time su znacajno pridonijele
normiranju hrvatskoga jezika.

Pisano jednostavno i razumiljivo, ilu-
strirana slikama i faksimilima ova je mo-
nografija namijenjena stru¢nim krugo-
vima, ali i $iroj javnosti koju zanimaju
filoloSke teme ili rijecko kulturno i filo-
losko ozracje u 19. stoljecu.

Marija Turk

PRETHODNICI KAO SUGOVORNICI

Knjiga Ive Pranjkovica Filoloski vjeko-
pisi ima 308 stranica i u njoj je autor
objedinio tekstove (njih 21) koji su nastali
i objavljeni izmedu 1985. i 2005.g., a svi
se tiCu hrvatske filologije, najvise njezine
povijesti, dijelom i sadasnjosti. Ako bismo
jo$ to¢nije htjeli odrediti narav tih
tekstova, mogli bismo reéi da su pisani
kao prilog povijesti hrvatskoga jeziko-
slovlja, posebice onoga koje se bavilo
hrvatskom gramatikom i hrvatskim
leksikom. U knjizi se opisuju osobe i

Ivo Pranjkovi¢
FILOLOSK! VIEKOPISI

(Disput, Zagreb 2006.)

djela od druge polovice 18. st. do danas
pa se, dakle, po opisanom vremenskom
rasponu, to poklapa s povijes¢u moder-
noga hrvatskoga jezi¢noga standarda. Na
kraju se nalazi opsezna bibliografija
znanstvenih radova o problemima povi-
jesti i sada3njosti naSega standardnoga
jezika, ali i onih koji govore o starijoj
povijesti knjizevnojezi¢nih idioma na
nadim prostorima.

Autor je tekstove u knjizi podijelio u
Cetiri skupine, a kriterij mu je bio, kako



