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kazalom imena i saZecima na hrvatskom,
engleskom, njemackom, talijanskom,
¢edkom i madarskom jeziku.

Ova monografija daje zaokruZenu
sliku rijecke filologije u 19. stoljecu i
prilog je poznavanju standardizacijskih
procesa u hrvatskome jeziku. Ona poka-
zuje da Rijeka u 19. stoljecu nije na
jezikoslovnome planu bila provincija,
nego je bila jedno od triju sredista u
kojem se promisljala standardizacija
hrvatskog jezika. Knjizevnojezi¢na
koncepcija rije¢kog filoloskog kruga
doprinijela je normiranju hrvatskoga

Knjiga Ive Pranjkovi¢a Filoloski vjeko-
pisi ima 308 stranica i u njoj je autor
objedinio tekstove (njih 21) koji su nastali
i objavljeni izmedu 1985. i 2005.g., a svi
se tiCu hrvatske filologije, najvise njezine
povijesti, dijelom i sadadnjosti. Ako bismo
jos tocnije htjeli odrediti narav tih
tekstova, mogli bismo reéi da su pisani
kao prilog povijesti hrvatskoga jeziko-
slovlja, posebice onoga koje se bavilo
hrvatskom gramatikom i hrvatskim
leksikom. U knjizi se opisuju osobe i

jezika, cak i kad su pojedina rjeSenja bila
suprotna opceprihva¢enim stavovima
proizaslim iz zagrebacke filoloske 3kole.
Prema autoricinu miljenju Kurel¢eve su
polemike snaZno poticale predstavnike
zagrebacke filoloske $kole na izostravanje
stavova i time su znacajno pridonijele
normiranju hrvatskoga jezika.

Pisano jednostavno i razumijivo, ilu-
strirana slikama i faksimilima ova je mo-
nografija namijenjena stru¢nim krugo-
vima, ali i 3iroj javnosti koju zanimaju
filoloske teme ili rije¢ko kulturno i filo-
loSko ozracje u 19. stoljecu.

Marija Turk

PRETHODNICI KAO SUGOVORNICI

Ivo Pranjkovic¢
FILOLOSKI VIEKOPISI

(Disput, Zagreb 2006.)

djela od druge polovice 18. st. do danas
pa se, dakle, po opisanom vremenskom
rasponu, to poklapa s povijes¢u moder-
noga hrvatskoga jezi¢noga standarda. Na
kraju se nalazi opseZna bibliografija
znanstvenih radova o problemima povi-
jesti i sadadnjosti nalega standardnoga
jezika, ali i onih koji govore o starijoj
povijesti knjizevnojezi¢nih idioma na
nasim prostorima.

Autor je tekstove u knjizi podijelio u
Cetiri skupine, a kriterij mu je bio, kako
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sam u predgovoru kaZe, vrijeme na koje
se pojedini tekstovi odnose. No logi¢nost
te podjele opravdavaju i drugi razlozi, a
oni su dijelom vidljivi i iz naslova
pojedinih poglavlja: prvo nosi naslov
Pretpreporodna Slavonija, drugo Filoloske
Skole 19. stoljeca, tre¢e Hrvatski vukovci i
protuvukovci, Cetvrto Ucitelji i suvreme-
nici. U prvom su poglavlju glavni junaci
price Matija Antun Relkovié, Ignjat
Alojzije Brli¢ i Marijan Lanosovi¢, u dru-
gom Fran Kurelac, Adolfo Veber Tkal-
Cevi¢, Vinko Pacel i Bogoslav Sulek, u
tre¢em Franjo Ivekovié, Ivan Broz, Nikola
Vorsak, Vatroslav Jagi¢, Tomislav Maretic,
Vladmir Mazurani¢ i Frano Vuletié, a u
Cetvrtom Stjepan Iv3i¢, Julije Benesi¢,
Ljudevit Jonke, Zlatko Vince, Vladimir
Ani¢ i Josip Sili¢.

Rasprave su nastajale ne samo u razli-
Cito vrijeme, nego i s razli¢itim povodima,
pa nisu ujednacene ni po opsegu niti po
znanstvenoj i stru¢noj ambiciji upravo
stoga 3to su postovale povod i priliku
objavljivanja.

Makar i ukratko opisati svaki od 21
teksta ne bi u kratkom osvrtu bilo svrsi-
shodno i zato ¢u pokusati iznijeti neka
svoja zapaZanja o Pranjkovi¢evim prouca-
vanjima i njegovu nacinu izlaganja.

Kad biste pro¢itali knjigu, a ne biste
znali tko joj je autor, dosta biste lako
pogodili da je on po zanimanju sveudiligni
profesor. To se vidi prije svega po onoj
profesorskoj teZnji za uravnoteZenim i
Sto je moguce potpunijim opisom. To
znaci da se o opisanoj osobi redovito, u
tekstu ili biljeSci, donose dosta iscrpni bio-
bibliografski podaci, a kod opisa pojava
naznacuju se nuzni konteksti sinkronijske
i dijakronijske naravi, nude se relevantne

usporedbe, u procjeni dosega vodi se
ratuna o namjeni djela itd. Kada udovolji
tim i sli¢nim zahtjevima (u uvodnom
dijelu, u biljeskama, a kad narav
intervencije zahtijeva, onda i u temeljnom
tekstu), Pranjkovi¢ prelazi na specifi¢na
pitanja koja najéesée Cine sredi3nji dio
rada, pa se lako uocava da ga posebno
zanimaju sintakti¢ka i leksikologka
pitanja. Osobito je zauzet oko problema
definiranja jezikoslovnih pojava i procesa
te uspostavljanja i obrazlaganja kriterija.
Onaj koga npr. zanima kako stare
hrvatske gramatike piSu o problemima
raspodijele rijeci na vrste i kako definiraju
pojedine vrste, posebno nepromjenjive,
moZe u ovim tekstovima naci puno za-
nimljivih podataka i Pranjkoviceve jasne
komentare. Da ga takva problematika
zanima dulje vrijeme, vidi se po tome $to
problem koji je s drugima prikazan u
jednoj raspravi, u drugoj postaje glavnom
temom. Tako u jednoj raspravi govori
pregledno o Relkovic¢evoj gramatici pa i o
tome kako su obradene vrste rijeci, a
onda u narednoj raspravi “dilovi govo-
renja” u toj gramatici postaju sredi$njom,
zapravo jedinom temom. No, vrlo Cesto i
obuhvatno pise i o grafijskim, pravo-
pisnim, fonoloskim, morfoloskim temama
jer ga profesorski posao suocava sa svima
njima, a i znatizelja mu nije jedno-
smjerna.

Ono $to odudara od spomenutih
profesorskih manira Pranjkovi¢evo je vrlo
jasno zauzimanje stavova i neuvijeno
nabrajanje minusa i plusova bilo da je
rije¢ o ukupnom opusu neke osobe ili o
njezinu prinosu kojoj specifi¢noj proble-
matici. Pokazuje se da takav pristup ne
moze ostetiti nikoga tko je iSta ozbiljnije
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pridonio struci i znanosti jer, na kraju
krajeva, uvijek reflektori jace osvjetljavaju
ono dobro, ne stoga §to o mrtvima ne
treba niSta loSe govoriti, nego jer se
pozitivni rezultati ugraduju u neku
zajedni¢ku zgradu, u ovom slucaju u
povijest hrvatskoga jezikoslovlja, i te
pozitivne prinose dobronamjerni vide i
honoriraju. Samo se u rijetkih iznimka i
ukupno djelo i gotovo sve sastavnice
mogu ocijeniti visokom ocjenom: od svih
postovani Iv8i¢ oduSevljava i Pranjkovica,
a tekstovi su sastavljeni od postovanja i
simpatija i kada govori npr. o Suleku,
Vinceu, Sili¢u itd. No Pranjkovi¢ ne misli
da se i takvima ne smije Stogod prigo-
voriti: za Cesto spominjani mirogojski
Iv3i¢ev oprostaj s Mareti¢em, tj. za nje-
govu izjavu da izmedu Mareti¢a i nje-
govih studenata nije bilo toplijega
strujanja, kaZe da je, neukusan, misledi,
razumije se, na priliku u kojoj je izrecen.
Prema nekima izraZava veliko postovanje
mada ne preSucuje ni ozbiljne zamjerke:
tako su npr. intonirani njegovi redci o
Mareti¢u. Posebno upozoravam na nje-
gova nastojanja da se prekine Sutnja o
nekim vrijednim dosezima nase filologije:
tako je jedna od najboljih rasprava u
knjizi posvecena Prinosima za hrvatski
pravno - povjestni riecnik Vladimira Mazu-
rani€a, a potpuna i dobrodosla novost je
i analiza Bosanske gramatike Frane Vule-
tica.

U gotovo svakoj raspravi Pranjkovi¢ u
nekoliko re¢enica obavijesno i nerijetko
efektno saZme svoju ocjenu ili videnje i
takve recenice nisu samo u zaklju¢cima.
To su onakve misli kakve urednici u
novinama uokviruju, stavljaju u pod-
naslove i sl. Kada npr. govori o Kurel¢evim

manama kaZe da su to “puristicka isklju-
¢ivost (posebno kad je rije¢ o “barba-
rizmima” iz njemackog i talijanskog
jezika) te pretjerano i predaleko vracanje
u starinu”. Tesko je zamisliti ljepsi i to€niji
naslov za knjigu o Kurel¢evoj ulozi u
standardolokim procesima od izraza
“pretjerano i predaleko vradanje u
starinu”. Veberove mane, piSe Pranjkovi¢,
potjecu prije svega odatle $to proucava
sintaksu pod utjecajem logickih para-
metara i sintakti¢koga opisa latinskoga
jezika, a vrlina mu je oprimjeravanje iz
djela suvremenih mu pisaca; Pacelove su
slabosti uzrokovane neodgovaraju¢om
primjenom dosega poredbenoga
jezikoslovlja i na tekstove popularnijega
karaktera te Zeljom da posto-poto bude
originalan; za Ivekovi¢ — Brozov rje¢nik
pise da je “jedno od najznacajnijih
jezikoslovnih djela tzv. zavrine etape
hrvatske jezi¢ne unifikacije (sa svim, i
dobrim i losim, stranama vremena u
kojem se pojavilo), ali (da) je odavno
prestalo biti djelo koje bi sa stajalita
suvremenog hrvatskoga standardnog
jezika bilo aktualno i/ili relevantno” itd.

Inace poznata Pranjkovi¢eva polemi-
¢nost u ovoj je knjizi primjetno suzdrzana:
samo u rijetkim prilikama izbije na povr-
Sinu, npr. kada, ne presucujuéi slabosti
hrvatskih vukovaca, snazno podcrtava
njihove zasluge ocito usuprot neo-
pravdanom podcjenjivanju koje se u
nekom suvremenom nam trenutku javilo
u nadoj znanstvenoj i toboZe znanstvenoj
javnosti.

Lijepi naslov Filoloski vjekopisi obe-
¢ava tekstove koji govore o onome 3to
obi¢no nazivamo vanjskom povije§éu
hrvatskoga jezika i Citateljevo takvo
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ocekivanje nece biti iznevjereno. Zato je
vaZzno naglasiti onaj drugi sadrZaj kakvoga
je u nas inaCe puno manije: to je povijest
problema, problema koji nas muce
nerijetko i danas. Nasi davni prethodnici
i neposredni uditelji postaju u Pranjko-
vi¢evim tekstovima nasi sugovornici u
neprekinutoj i neprekidnoj znanstvenoj
raspravi. U tekstu o Sulekovim prinosima
hrvatskom vojnom nazivlju Pranjkovié
spominje kako je Mato$ dva poznata
Sulekova rie¢nika nazvao “intelektualnom
hrvatskom Stedionicom”. Dok C&itate
Pranjkoviéevu knjigu, postajete svjesni da
sve ono Sto su prethodnici stvorili
predstavlja neki Stedionicki zalog za
kojim moZete posegnuti kad razmisljate
0 znanstvenim i stru¢nim problemima pa
to daje novu dimenziju njihovim dose-
zima: postovanje nije uvjetovano samo

time jer je to va3a povijest, vasa tradicija,
nego i time 3to se ona moze ukljuciti u
suvremeni nam trenutak i §to moze
pomodi u aktualnim raspravama.

Svi znamo da nasi jezikoslovni proiz-
vodi nemaju jako brojno ditateljstvo. Prvi
korak u popravljanju situacije bio bi da
po¢nemo marljivije Citati jedni druge.
Pranjkoviceva lijepo pisana knjiga, nasto-
jao sam to barem donekle pokazati,
vrijedna je paznje svakoga tko se na bilo
koji nacin zanima za hrvatski jezik. Pisao
ju je znanstvenik vrlo obavijesten i posve
predan nasim zajednickim naporima.
Knjigu je objavio “Disput” iz Zagreba,
izdava¢ koji zauzeto i uspjesno posreduje
nasoj kulturnoj javnosti recentne i rele-
vantne filoloske, posebice kroatisticke,
sadrZaje u ukusno opremljenim knjigama.

Stjepan Damijanovi¢

JEZIK | NJEGOVE SLUZBE

Josip Sili¢

FUNKCIONALNI STILOVI HRVATSKOCGA JEZIKA

Lako dokazivu, notornu ¢injenicu da
se jezik kao sredstvo meduljudske
komunikacije raslojava, uporabno dife-
rencira prilagodujudi se tako raznolikim
Zivotnim (komunikacijskim) situacijama
razli¢ite su teorijske koncepcije na razli-
Cite nacine nastojale — i nadalje nastoje —
objasniti i potkrijepiti. U slavenskim je
pak filologijama tradicionalno najza-

(Disput, Zagreb, 2006.)

stupljeniji na strukturalisti¢koj lingvistici
utemeljen funkcionalnostilisticki pristup.
Ulenje da je svaki (standardni) jezik
jedinstvo svojih podsustava — funkcio-
nalnih stilova u hrvatskoj je stilistici i
lingvistici ve¢ desetlje¢ima zastupljeno u
prvome redu zahvaljujuéi napisima Kru-
noslava Pranji¢a (Jezik i knjiZzevno djelo,
'1968) i Josipa Sili¢a (dugogodisnje je



