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ocekivanje nece biti iznevjereno. Zato je
vaZno naglasiti onaj drugi sadrzaj kakvoga
je u nas inaCe puno manje: to je povijest
problema, problema koji nas muce
nerijetko i danas. Na3i davni prethodnici
i neposredni uitelji postaju u Pranjko-
vievim tekstovima nasi sugovornici u
neprekinutoj i neprekidnoj znanstvenoj
raspravi. U tekstu o Sulekovim prinosima
hrvatskom vojnom nazivlju Pranjkovié
spominje kako je Mato3 dva poznata
Sulekova rje¢nika nazvao “intelektualnom
hrvatskom 3tedionicom”. Dok ¢&itate
Pranjkovic¢evu knjigu, postajete svjesni da
sve ono 3to su prethodnici stvorili
predstavlja neki tedioni¢ki zalog za
kojim moZete posegnuti kad razmiljate
0 znanstvenim i struCnim problemima pa
to daje novu dimenziju njihovim dose-
zima: postovanje nije uvjetovano samo

time jer je to va$a povijest, vasa tradicija,
nego i time 3to se ona moZe ukljuéiti u
suvremeni nam trenutak i 3to moZe
pomodi u aktualnim raspravama.

Svi znamo da nasi jezikoslovni proiz-
vodi nemaju jako brojno itateljstvo. Prvi
korak u popravijanju situacije bio bi da
po¢nemo marljivije &itati jedni druge.
Pranjkoviceva lijepo pisana knjiga, nasto-
jao sam to barem donekle pokazati,
vrijedna je paZnje svakoga tko se na bilo
koji nacin zanima za hrvatski jezik. Pisao
ju je znanstvenik vrlo obavijesten i posve
predan nadim zajedni¢kim naporima.
Knjigu je objavio “Disput” iz Zagreba,
izdava¢ koji zauzeto i uspjesno posreduje
naSoj kulturnoj javnosti recentne i rele-
vantne filoloske, posebice kroatisticke,
sadrzaje u ukusno opremljenim knjigama.

Stjepan Damijanovi¢

JEZIK | NJEGOVE SLUZBE

Josip Sili¢

FUNKCIONALNI STILOVI HRVATSKOGA JEZIKA

Lako dokazivu, notornu &injenicu da
se jezik kao sredstvo meduljudske
komunikacije raslojava, uporabno dife-
rencira prilagodujuéi se tako raznolikim
Zivotnim (komunikacijskim) situacijama
razlicite su teorijske koncepcije na razli-
dite nacine nastojale - i nadalje nastoje —
objasniti i potkrijepiti. U slavenskim je
pak filologijama tradicionalno najza-

(Disput, Zagreb, 2006.)

stupljeniji na strukturalisti¢koj lingvistici
utemeljen funkcionalnostilisticki pristup.
Ucenje da je svaki (standardni) jezik
jedinstvo svojih podsustava - funkcio-
nalnih stilova u hrvatskoj je stilistici i
lingvistici ve¢ desetlje¢ima zastupljeno u
prvome redu zahvaljujuéi napisima Kru-
noslava Pranjic¢a (Jezik i knjiZzevno djelo,
1968) i Josipa Sili¢a (dugogodi¥nje je
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autorovo zanimanje za jeziCne znacajke
pojedinih funkcionalnih stilova hrvatskoga
standardnog jezika rezultiralo nizom
tekstova koji su u drugoj polovici 90-ih
godina 20. stoljec¢a objavijivani ponajvise
i ponajprije u Casopisu “Kolo” Matice
hrvatske). Ovom se prigodom Silicevim
studijama vra¢amo s dobrim razlozima:
sabrane, dotjerane i dopunjene pojavile
su se ukori¢ene — u knjizi Funkcionalni
stilovi hrvatskoga jezika, objelodanjenoj
2006. godine u izdanju zagrebacke
nakladnicke kuée Disput.

NaSav3i se u novom — ovaj put u
svome — kontekstu, tekstovi nastajali u
rasponu i duZemu od jednoga desetljeca
svakako zasluzuju novo (¢itanje: naime
pruZit ¢e nam oni pouzdan uvid u teoriju
funkcionalnih stilova u svoj njezinoj
cjelovitosti (od teorijskih polazista/isho-
dista funkcionalne stilistike koja se
prepoznaju u razlikovanju jezika kao
sustava i jezika kao standarda, pa onda i
hrvatskoga jezika i hrvatskoga standardnog
jezika, preko iscrpnih opisa funkcionalnih
stilova hrvatskoga /standardnog/ jezika
do promisljanja o jeziku knjizevnosti i
jeziku pojedinih knjizevnika, naposljetku
i doticanja razine teksta kao sinteze svega
onoga $to karakterizira funkcionalni stil),
ali i — upravo s obzirom na vremensku
proteznost u kojoj su tekstovi nastajali -
posvjedocit ¢e o evoluciji same teorije
funkcionalnih stilova. No krenimo re-
dom!

Dvadeset je studija po tematskome
klju¢u okupljeno u Cetiri knjizne cjeline.
U prvoj su Cetiri teksta kojima Sili¢ —
zasnivajuisvoj pristup nastrukturalisti¢koj
koncepciji predstavljenoj De Saussu-
reovom dihotomijom jezik kao sustav:

govor kao njegov ostvaraj te Coseriuovom
trihotomijom jezik kao sustav : norma :
individualni govorni ¢in — gradi teorijski
okvir koji otvara prostore promisljanju
standardnoga jezika kao jedinstva vlastitih
podsustava — funkcionalnih stilova.
Ponajprije se bavi pitanjima (su)odnosa
(hrvatskoga) jezika kao sustava — koji ima
svoje unutarnje, lingvistitke zakonitosti,
tj. implicitnu normu — i (hrvatskoga) jezi-
ka kao standarda — koji ima svoje unu-
tarnjo-vanjske, sociolingvisticke zako-
nitosti, tj. eksplicitnu normu. SloZenost,
pa i potencijalnu konfliktnost toga odnosa
ilustrira Cinjenicom da se jezik kao sustav
mozZe suprotstaviti jeziku kao standardu
i, obrnuto, jezik kao standard ne mora
prihvatiti ono Sto hoce jezik kao sustav
(primjerice, dok je subjekt u “sukobu” s
jezikom kao sustavom, jezik kao standard
izmedu subjekat i subjekt bira upravo
subjekt, pa time i jezik kao sustav i jezik
kao standard ulaze u “sukob”). Istaknimo
i ovo: u skladu s poslijesosirovskom kon-
cepcijom za Sili¢a hrvatski jezik kao
sustav predstavlja jezik (Langue), odnosno
potencijalnu veli¢inu, a hrvatski jezik kao
standard jest govor (Parole), odnosno
aktualna veli¢ina, ili, drugim rije¢ima,
jezik je kao standard normirani govor (str.
17). U nastavku ¢e potom biti razmotren
i odnos hrvatskoga jezika i hrvatskih
narjecja, i to s aspekta jezika kao sustava,
ali i u odnosu spram hrvatskoga stan-
dardnog jezika: ne dovodedi u pitanje
nemalu ulogu koju su hrvatska narje¢ja -
Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko — imala u
nastajanju hrvatskoga standardnog jezika,
autor ¢e ih, dosljedno svom teorij-
sko-metodoloskom konceptu, smatrati
zasebnim sustavima — jezicima. Stoga o
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Stokavitini, ¢akavstini i kajkavitini ne
govori kao o narje¢jima hrvatskoga jezika
(i uklanja time ocekivano, a metodolozki
sporno pitanje kojega hrvatskog jezika?),
ve¢, naprotiv, kao o hrvatskim narjecjima.
Samim je time na nov nacin postavljeno i
pitanje tzv. dijalektalne knjiZevnosti
(ustvari, hrvatska se knjiZzevnost i danas,
kao i u proslosti, ravnopravno pise na
trima knjizevnim jezicima; takvim se pak
stavom izbjegava posljedi¢ni status
drugorazrednosti nerijetko pripisivan
“dijalektalnoj“ knjiZzevnosti napisanoj na
kajkavskome ili ¢akavskome, ali ne i onoj
na Stokavskome), pa onda i dijalektizama
u hrvatskome standardnom jeziku
(budu¢i da dijalektizam dolazi iz sustava
kojemu standardni jezik pripada, u
hrvatskome standardnom jeziku to mogu
biti samo 3Stokavizmi). Naposljetku u
posljednjoj se studiji prve cjeline Sili¢
vraca pitanjima funkcioniranja
(hrvatskoga) standardnoga jezika, i to na
ve¢ uspostavljenoj osi jezi¢ni sustav —
realizacija/ostvaraj. Imajuéi naime u vidu
standardni jezik kao ostvaraj jezika kao
sustava ili, preciznije, kao prvi stupanj
konkretizacije toga sustava (str. 18-19), u
polifunkcionalnosti Zivota koji standardni
jezik prati nalazi razloge (i, posljedi¢no,
nepobitne dokaze) polifunkcionalnosti
standardnoga jezika. Znamo li dakle da
(hrvatski) standardni jezik — kao jezik
(hrvatske) polifunkcionalne javne komu-
nikacije — na jedan nacin funkcionira u
znanosti, na drugi u administraciji, na
treci u novinama, na radiju i televiziji, na
Cetvrti u privatnim razgovorima, na peti u
knjiZzevnosti, sloZit ¢emo se i s konsta-
tacijom da je standardni jezik kao cjelina
apstraktan, te da su funkcionalni stilovi

oblici njegove realizacije (str. 38-39).
Dominantna pak misao o dijalektici
odnosa standardnoga jezika i njegovih
funkcionalnih stilova — “Tko misli da sve
$to je svojstveno jednomu funkcionalnom
stilu mora biti svojstveno i drugomu
funkcionalnom stilu, odnosno drugim
funkcionalnim stilovima, pa onda i
standardnomu jeziku kao cjelini, taj
dokida dijalektiku odnosa standardnoga
jezika i njegovih funkcionalnih stilova.
Taj, drugim rije¢ima, polifunkcionalnost
standardnoga jezika svodi na mono-
funkcionalnost. Pa kako standardnoga
jezika nema bez njegove polifunkcio-
nalnosti, dokida i sam standardni jezik.“
(str. 36) — na ponajbolji nacin najavljuje
iduce tekstove, u kojima su se u sredistu
Siliceve pozornosti nasle znacajke pojedi-
nih funkcionalnih stilova hrvatskoga
standardnog jezika.

U drugome, moglo bi se dakle — s
obzirom na temu i koncepciju knjige —
ustvrditi srediSnjemu poglavlju rije¢ je o
pet funkcionalnih stilova hrvatskoga
standardnog jezika: o znanstvenome, o
administrativno-poslovnome, o novinar-
sko-publicistickome, o knjizevnoumijet-
ni¢kome (ili beletristickome) i razgovor-
nome funkcionalnom stilu. Tako pet u to
poglavlje ukljuc¢enih tekstova po istom
metodoloskom obrascu opisuje pet
podsustava standardnoga jezika iscrta-
vajudi pritom redetku njegovih funkcio-
nalnih stilova. Recimo odmabh i ovo: ono
Sto bi se toj reSetki — nacelno — moglo
zamjeriti — da mnogolikost i dinamiku
jezi¢ne zbilje nastoji ukrotiti svrstavajuci
pojedine jezi¢ne realizacije u unaprijed
definirane pretince — unutar same je
teorije dobrim dijelom premosteno!
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Naime osim o funkcionalnim stilovima
govori se i o pojedinim njihovim Zanro-
vima i/ili podstilovima (te i o njihovim
znafajkama po kojima oni mogu
odudarati od op¢ih znacajka funkcio-
nalnoga stila kojemu se opcenito
prikljucuju), ali i o (ne)prihvatljivim inter-
ferencijama medu pojedinim funkcio-
nalnim stilovima (primjerice, upozorava
se na elemente administrativno-poslovno
ga stila u znanstvenome ili novinarsko-
-publicistickome stilu, na utjecaj razgo-
vornoga stila na knjizevnoumjetnicki i
administrativno-poslovni stil i sl.). Po-
sebno pritom valja ista¢i Silievu osjet-
ljivost za realne probleme komunikacije:
osvréudi se na obiljeZja jezika u razli¢itim
podrugjima Zivota u drustvenoj zajednici,
upozorava on i na ono $to odudara od
prihvatljivoga i ofekivanoga u okviru
drustvenom funkcijom definiranih je-
zi¢nih uporaba, ali i na pojave stilske
(jezi¢ne) inflacije. Upravo ce to — dakle s
jedne strane iscrpno popisivanje pravila
koja vrijede za svaki funkcionalni stil, s
druge strane uvazavanje meduprostora
funkcionalnih/jezi¢nih proZimanja, pod-
jednako kao i uocavanje slabih strana
pojedinih funkcionalnih stilova — Siliéevu
(a time i hrvatsku!) teoriju funkcionalnih
stilova uciniti dinami¢nom i otvorenom
za promjene, o kojima ¢e ponajbolje
posvjedociti i neki od tekstova objavijeni
u preostalim dvama poglavljima.
Najavimo: pomaci se u pristupu funk-
cionalnim stilovima ocituju u prvome
redu s obzirom na interpretaciju knji-
Zevnoumijetnickoga (beletristickog) stila,
a potom i u otvaranju prema tekstu (a to
znadi i jezi¢noj komunikaciji!) - jer, spo-
menimo, raniji su se opisi funkcionalnih

stilova uglavnom zadrZavali na jedinicama
hijerarhijski nizima od razine teksta.

Upravo u tre¢emu poglavlju okupljeni
su tekstovi koji se doti¢u pitanja jezika
knjizevnosti. Osim onih posvecenih jezi-
ku pojedinih knjizevnika (Ivana Despota,
Antuna Mihanovi€a i Slobodana Novaka)
te priloga o funkcionalnoj stilistici u
kontekstu Pranjiceve stilistike — u kojem
je najavljeno propitivanje metodoloski
slozena odnosa jezika knjizevnoga djela i
standardnoga jezika — tu je i studija
intrigantna naslova Je li jezik knjizevno-
umjetnickoga djela problem jezika
funkcionalnoga stila standardnoga jezika?
(Uvodna razmisljanja). Tim se tekstom
uspostavlja dijalog s osam godina ranije
objavljenim i u ovoj knjizi takoder pre-
tisnutim prilogom KnjiZevnoumjetnicki
(beletristicki) stil — uz koji se stoga i javlja
napomena: “Danas na knjiZevnoumjet-
nicki (beletristicki) stil gledamo druk¢ije
nego 3to smo gledali kad smo ovaj tekst
pisali. (...) No ipak tekst donosimo (...), s
jedne strane, zato jer se na jezik umjet-
nickoga djela jo$ uvijek gleda kao na vid
jezika standardnoga jezika i, s druge
strane, zato da pokaZzemo razvoj svoga
gledanja na problem o kojemu je rije¢”
(str. 97) — ali i, s obzirom na to da se novo
gledanje predstavlja tek kao uvodno
razmisljanje, u raspravu se Zeli ukljuditi i
one koji o jeziku knjizevnoga djela pro-
misljaju na drugi nacin. No o ¢emu je
zapravo rije¢?

Temeljno je pitanje je li jezik knji-
Zevnoga djela uistinu funkcionalni stil
standardnoga jezika ili, drugim rijeima,
moze li se na jezik u knjizevnosti gledati
kao na oblik realizacije standardnoga
jezika. Imajuéi naime na umu indivi-
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dualnost jezika knjizevnosti (str. 100), pa
onda i knjizevnikovu neovisnost o jezi¢-
nome standardu (str. 102), u veé utvrde-
nom ¢e (strukturalistickom) teorijskom
kontekstu razlikovanja jezika kao sustava
i jezika kao standarda — a i s obzirom na
Coseriuovu trihotomiju jezik kao sustav :
norma : individualni govorni ¢in - Sili¢
motriti put kojim u govornoj komunikaciji
prolazi knjizevnik: put je to od sustava
do individualnog govornog ¢ina mimo
norme (stoga knjizevnik jezi¢na sredstva
bira slobodno, bez zabrane), za razliku
od puta koji od sustava do individualnog
govornog Cina ide kroz standardni jezik,
a koji je znacajka drugih funkcionalnih
stilova (str. 180-181). KnjiZzevnikov je
jezik, prema tome, jezik potencije, tj.
ostvarljiv — postajudi, a ne jezik realizacije
potencije, tj. ostvaren — postojeci (str. 11
i 182). Posljedniji je to korak do zakljucka:
na jezik knjizevnoumjetnickoga djela
“treba gledati kao na jezik sui generis.
On nije odvojak standardnoga jezika kao
njegov funkcionalni stil. Funkcionalni stil
(standardnoga jezika) sam po sebi nije
jezik, a jezik knjizevnoumjetnickog djela
jest. Njegove norme nisu norme jezika
kao standarda, nego norme jezika kao
sustava” (str. 184). Dodajmo i ovo: potak-
nuti dijalogicnos¢u i dinami¢noséu Sili-
Ceva pristupa teoriji funkcionalnih stilova
- na $to, uvodno, i sam autor upucuje
isticu¢i kako je, uklju€ujuéi u knjigu
tekstove nastajale u duZzem vremenskom
rasponu, na stanovit nacin dolazio u
sukob sa sobom, ali i da je Zelio pokazati
postupan prijelaz na drugaciji pristup (str.
11-12) — prepoznajemo prostore i za
propitivanje pojma i statusa razgovornoga
stila (standardnog) jezika, tim prije $to se

autor i sam poziva na razli¢ita poimanja i
razlicite interpretacije razgovornoga
jezika i razgovornoga funkcionalnog stila
(str. 108-109).

Naposljetku cCetvrto je poglavlje
okupilo tekstove o tekstu! Evo zasto to
smatramo posebno vrijednim: u pola-
zistima je teorije funkcionalnih stilova
razmatranje nacina funkcioniranja (stan-
dardnoga) jezika u razli¢itim drustvenim
komunikacijskim situacijama (pa se u
tom smislu standardni jezik i odreduje
kao jezik polifunkcionalne javne komu-
nikacije); znamo li pak da upravo (ili,
bolje: tek i jedino) tekst predstavija komu-
nikaciju, odnosno da komuniciramo
tekstovima — a tek potom hijerarhijski
nizim jedinicama (glediste je to na
kojemu se snaZi takoder na strukturalizmu
utemeljena funkcionalna gramatika M. A.
K. Hallidaya) — onda, sloZit ¢éemo se, i
iskorak funkcionalne stilistike u pravcu
teksta ima i viSe no simboli¢no znacenje!
U tom ¢e kontekstu svakako ponajvise
pozornosti privuci u Cetvrtoj, posljednjoj
knjiznoj cjelini prva — i ovdje prvi put
objavljena — studija Tekst i funkcionalni
stilovi (Na primjeru znanstvenoga stila).

Polaziste je Siliéeva promisljanja o
tekstu razlikovanje gramatike (kao mo-
dela) i komunikacije (kao ostvaraja
modela), pa odatle i apstraktnoga
znacenja (apstraktnoga po tome $to ne
ovisi o kontekstu) i konkretizirana smisla
(koji, naprotiv, ovisi o kontekstu). Naime
jedino ¢e s obzirom na uspostavljenu
razliku gramatika — komunikacija, zna-
¢enje — smisao, odnosno apstraktno —
konkretno biti moguée razumjeti
redoslijed sintakti¢kih komponenata u
hrvatskome jeziku, ali i redoslijed
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komponenata recenice kao komuni-
kacijske jedinice, odnosno kao iskaza (i
rijesiti se zablude da je bilo jedan bilo
drugi poredak slobodan!): re¢enica kao
model, kao potencijalna veli¢ina zasniva
se na osnovnom poretku subjekt — pre-
dikat — objekt, no i re¢enica kao komu-
nikacijska jedinica, kao aktualna veli¢ina
ima utvrden redoslijed tema (ono $to je
uvjetovano kontekstom, stoga neinfor-
mativno, pa u komunikaciji moZe biti i
ispudteno) —rema (ono 3to nije uvjetovano
kontekstom, zna¢i ono informativno).
(Tim ¢e se pitanjima Sili¢ iscrpnije baviti
u jo3 dvama tekstovima uklju¢enima u
ovu knjigu — Gramaticki redoslijed rece-
ni¢nih komponenata te Gramaticki i
komunikacijski redoslijed receni¢nih
komponenata u suodnosu.) | ne samo to!
Recenicna ¢e nas aktualizacija dovesti do
pitanja ustrojstva teksta. Cinjenicu pak
da se o strukturi teksta — pa i o strukturi
reCenica u nj uklju¢enih — zaklju¢uje na
primjeru znanstvenoga teksta ne bi
trebalo dovoditi u pitanje: kompleksna
¢e znanstvena misao morati biti popra-
¢ena kompleksnim jezi¢nim strukturama
ili, Hallidayevim rije¢ima, rezultirat ée
svojevrsnom ekskluzivno$¢u znanstvenoga
jezika koja je ipak ponajmanje uvjetovana
uspostavljenim terminoloskim sustavima
— vec upravo cjelinom znanstvenoga
jezika; ne manje vazno, znanstveni je stil
najkontroliraniji pa “traZi od svoga autora
da bude standardnojezi¢no solidno
opremljen” (str. 12), odnosno “znanstveni
tekst karakterizira tradicionalna norma-
tivnost” (str. 194). Polazeéi dakle od
spoznaje o interakciji znanstvene misli i
znanstvenoga jezika, posebnu ¢e pozor-
nost Sili¢ posvetiti ne samo organizaciji

znanstvenoga teksta nego i sredstvima
kojima se unutarre¢eni¢ne i medure-
Ceni¢ne veze materijaliziraju: junktorima
i konektorima. S obzirom na njihovu
konektorsku ulogu posebno ¢e razmatrati
Cestice, ali i modalne rijeci, pa i druga
sredstva koja mogu posluZiti medu-
tekstnim vezama, primjerice antepo-
niranost zavisne sureCenice, samostalna
pitanja, imperative, priloge upudivatkoga
karaktera, pokazne zamjenice, izraze
tipa na pocetku, u uvodnome dijelu, na
kraju, napokon, sve u svemu, na taj nacin,
u skladu s time i sl. Zakljucak ¢e pak —
“Funkcionalni je stil funkcionalni stil u
prvome redu po svome tekstu” (str. 217)
— zasigurno baciti novo svjetlo na teoriju
funkcionalnih stilova, pa i najaviti potrebe
novih istraZivanja na tome podrudju. No
recimo jo3 i ovo: i ne samo 3irenjem
zanimanja na tekst i komunikaciju njime
obogaceno je dosadasnje promisljanje
znanstvenoga funkcionalnog stila! Ne
dovodedi naime u pitanje objektivnost
znanosti, pa onda ni njezina jezika (str.
43-44, 192), Sili¢ ¢ée se — naSavsi za to
uporidta i u ruskoj funkcionalnoj stilistici,
napose u pisanju E. S. Trojanskaje — do-
datno zaloZiti za razlikovanje ekspre-
sivnosti (poZeljne i u znanstvenome
tekstu) i emocionalnosti (kojoj nema
mjesta u znanosti): “Ako Zeli djelovati na
Citatelja ili slusatelja, znanstvenik mora
uvecati snagu svoga izraza. (...) Dakle i
znanstvenik mora u svoj tekst unijeti
odredenu dozu strasti“ (str. 192-193).
Nismo li se time rijeili jo§ nekih pred-
rasuda o tome kako bi znanstveni tekst
trebao izgledati? Naposljetku i takvim su
razmisljanjima tekstovi okupljeni u ovoj
knjizi, uzajamno se dopunjujuéi i ko-
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mentirajuci, uspostavili dijalog, ali —
moZzda jo$ i vaznije — na dijalog su i
pozvali!

Nakon svega iskazanoga pitanje se
opravdanosti skupnoga objavljivanja
tematski povezanih, ali u duZem raz-
doblju pisanih studija pokazuje pleo-
nasti¢nim! Ipak, uza sve re¢eno mono-
grafija nam je o funkcionalnim stilovima
hrvatskoga jezika kroni¢no nedostajala, a

od Josipa Sili¢a — autora koji se u hrvat-
skomu jezikoslovlju najvi¥e, teorijski i
metodolodki najtemeljitije bavio tom
problematikom, ktome, suautora, s lvom
Pranjkoviéem, Gramatike hrvatskoga
jezika u koju je prvi put uklju¢ena i
gramatika funkcionalnih stilova — ona se
doista i mogla ocekivati.

Lada Badurina -

PREGLED HRVATSKIH GRAMATIKA | POGLED U NJIH

Sanda Ham

POVIJEST HRVATSKIH GRAMATIKA

Dosad jedina povijest hrvatskih gra-
matika napisana u nas napokon je pred
nama. Grani kroatistike koja se bavi
eksternom povijesti hrvatskoga jezika ve¢
je dugo poznata bogata jezikoslovna
djelatnost koja se protezala, moZe se reéi
cak i usporedno s ostalom filoloskom
djelatnosti — gotovo da je naime bilo
pravilo da i hrvatska starija nelingvisticka
djela sadrze barem osvrte, a pocesto i
prave studije o nekim tada vaZnim
jezikoslovnim ili, to¢nije, sociolingvis-
tickim, prvenstveno standardoloskim
pitanjima. ViSestoljetno je zanimanje za
jezikoslovna pitanja u hrvatskoj povijesti
imalo dakle vrlo Zivu teorijsku i prakti¢nu
narav. Sastavljanje je gramatika jedna od
okosnica standardizacijskih procesa u
svakome jeziku — kodifikacija je to kojoj

(Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2006.)

je nuzno morao prethoditi skup teorijsko-
metodoloskih postavki i jezikoslovnih
promisljanja, pri ¢emu je za povijesni
razvoj standardnojezi¢nih procesa u
hrvatskome jeziku u cjelini posebno
vazan i zanimljiv postupak odabira medu
jezi¢nim danostima.

Jedan je od najvaznijih i najdaleko-
seznijih izbora za hrvatsku standardno-
jezi¢nu stvarnost bio odabir Stokavskoga
narjecja kao osnovice za standardni jezik'

' 1 u ovoj svojoj knjizi S. Ham, kao 3to je
znano i iz drugih njezinih radova, kao istozna¢nicu
standardnome jeziku rabi stariji termin knjiZevni
jezik. Razlozi zbog kojih je u suvremenoj kroatistici
u posliednjem desetljeCu posve prevladao termin
standardni jezik nisu samo u njegovoj jednozna¢nosti,
nego i u tome 3to je njegovim uvodenjem omo-
guceno razlikovanje izmedu s jedne strane "uprosje-
¢enoga" polifunkcionalnogidioma opéeobvezatnoga



