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maSuje pojam sociolingvisti¢kih aspekata
standardizacije jezika grubo svodedéi te
aspekte na politiku (koliko pritom na
jezi¢nu, valjalo bi posebno propitati!),
tako vjerojatno nijedan pregled toga
dijela hrvatske jezi¢ne povijesti nece
mo¢i biti liSen osvrtanja upravo na tu
sastavnicu. Znanstveniku je u tome poslu
dakako zadano slijediti i braniti objektiv-
nost u interpretaciji. Zadatak je to medu-
tim nimalo lak jer je povijest hrvatske
suvremene standardnojezi¢ne norme i
normativistike nemoguce iS¢itavati samo
iz onoga Sto je uvezano medu korice
priru¢nika koji su jezik opisivali i pro-
pisivali. U pronalaZenju pristupa tuma-
enju razvoja hrvatske suvremene jezi¢ne
norme odgovor sigurno nije u apologiji
jednih, a osudi drugih pravaca, znan-
stvenika, normativista — potvrdilo se to,
doduse stidljivo, i u interpretaciji koju je

u ovome svojem djelu ponudila Sanda
Ham - jer ne treba naime zaboraviti da
su i jedni i drugi utjecali na oblikovanije
danasnjega hrvatskog standarda i stoga
ovakva studija ne bi trebala posluziti
prebrajanju 3to je i zasto u suvremenome
hrvatskom standardu nehrvatskoga
porijekla, nehrvatske tradicije. Ovoj
knjizi to i nije bila namjera, $to je pozor-
nim i stru¢nim (a nije nevazno i dobrona-
mjernim!) njezinim iS¢itavanjem ipak
vidljivo, no ostaje pitanje koliko pristup u
interpretaciji koji je odabran u ovome
djelu omogucuje neosoban uvid u vrlo
sloZzen problem sociolingvisti¢ke
uvjetovanosti hrvatske dijakronijske
normativistike onim svojim Citateljima
koji o hrvatskome jeziku tek u¢e i nemaju
viastito iskustvo uvida u gradu.

Mihaela Matesi¢

HRVATSKA KNJIZEVNOST U DIJASPORI

Milorad Stojevi¢

TRI STVARI GRADISCANSKOHRVATSKOGA KNJIZENSTVA

Knjiga je plod autorova dvadesetogo-
di3njega bavljenja problematikom
knjiZevnosti gradi§¢anskih Hrvata.
Tekstovi u knijizi isprva nisu bili pisani za
objedinjenu ediciju. U podnaslovu se
veli jo3 “sedam insajderskih fragmenata”.
Insajder je osoba upucena u nesto ili
Covjek koji unutar jedne skupine djeluje

(RINAZ, Rijeka 2006.)

na racun druge skupine. Rije¢ je, dakako,
o autorovoj poziciji izmedu mati¢ne
hrvatske knjizevnosti i njena ogranka u
dijaspori. Neobic¢na je i rije¢ knjiZenstvo
preuzeta kao parafraza programskoga
teksta Ljudevita Farkasa Vukotinoviéa iz
Casopisa Kolo (1843.). Time se zapravo
aludira na anakronisticko-prosvijetiteljsku
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funkciju ove samosvojne knjizevne tradi-
cije koja traje, unatoc svim poteskocama,
sve do danasnjega dana. NaZalost, kako s
pravom naglaSava Stojevi¢, upravo u nade
vrijeme dolazi do njena kona¢noga nesta-
janja. Razlog, medutim, nije u asimilaciji
vecinske njemacke kulture veé u kona¢-
nom odustajanju gradi$¢ansko-hrvatske
inteligencije od vlastite literature. Umjesto
da vlastitim unutarnjom logikom i energi-
jom nastavi zapoceti proces autonomnoga
petstoljetnoga razvoja, ona je “spala na
prigodnicarstvo, nostalgiju, nebitne ¢inje-
nice, domjenke i balove na kojima se
hrvatski govori iz druge ruke.”

Stojevi¢ zapocinje studiju s nekoliko
teza o gradiS¢anskohrvatskoj knjizevnosti.
U toj tradiciji temeljna je oduvijek bila
Zelja za ocuvanjem jezika kao simbola
identiteta. Knjizevnost je pritom dozivlja-
vana posve pragmati¢no — kao sredstvo
za to oCuvanje vlastite kulturne samosvoj-
nosti tako da estetska vrijednost ili
uporabljivost nikada nije bila u prvom
planu. Tu je onda i nastao problem s ma-
titnom knjizevno3cu. Njena zatvorenost,
autarhicnost, okrenutost viastitim prakti¢-
nim egzistencijalnim pitanjima, pa i ra-
zumljiva jezi¢na arhai¢nost i dosljedna
konzervativnost, ucinit ¢e ju posve nera-
zumljivom pa i nezanimljivom Hrvatima
s juga. Nedostatak komunikacije ali i
tvrdoglavo opiranje svakoj inovativnosti
koja bi dolazila izvan lokalnoga svijeta
Gradis¢a oduvijek je prijecio i kona¢no
posve onemogucio integraciju s knjizev-
nom maticom. Stojevi¢ posebno upozo-
rava na problem Zanrovske nerazvijenosti,
nedosljednosti i nedorecenosti, kao i
nepostojanije jasnih stilskih formacija.

Drugi tekst u knjizi osvrée se na prob-
lem knjizevne povijesti u gradi$c¢anskih
Hrvata, od File Szedenika do devedesetih
godina prosloga stolje¢a. Unato¢ mnogih
nastojanja, projekt pisanja te povijesti jo3
nije mogude zavrsiti. Ima za to nekoliko
glavnih razloga: mnogi izvori jo3 nisu
istrazeni, nedostaju bibliografije, nedo-
staju specijalisti i stru¢njaci, pretjerano
naglaSavanje izvanliterarnoga fenomena
a zakrivanje prave biti, nedovoljne rele-
vantne obrade pojedinih pisaca, razdoblja
i stilskih formacija, te kona&no, ni u
Gradi3¢u ni u Hrvatskoj nema dovoljno
drustvenih poticaja koji bi pospjesili
realizaciju takva projekta.

Slijede tri teksta posvedena klju¢noj
pjesnickoj pojavi gradis¢ansko-hrvatske
knjizevnosti — Mati Mersi¢u Miloradiu.
U prvome se govori o Miloradi¢evoj poet-
skoj povezanosti s latinskim pjesnistvom,
te srednjovjekovnim (medijevalnim)
diskurzom. Drugi obraduje problem
naglaSene ideologijske orijentacije na
primjeru njegovih antisemitskih, antiko-
munisti¢kih, antifeministickih, antiteo-
kratskih i tabu pjesama. U tre¢em se
raS¢lanjuje rukopis Mate Miloradi¢ nas
pesnik iz Arhiva Hrvatske.

Druga velika tema Stojeviceve knjige
posvecena je katekizmu kao Zanru gradis-
¢anskih Hrvata. Upravo je proture-
formacijski pragmatizam utjecao na
usmjeravanje i ouvanje gradis¢ansko-
hrvatskog nacionalnog i kulturnog
identiteta kroz katoli¢anstvo. U tome je
katekizam, kao edukativno §tivo, imao
presudnu ulogu. Odlikovala ga je sklonost
dijaloskom obliku, jednostavnost
izricanja, nenazoc¢nost upita ili polemike.
On je od 18. stolje¢a imao znatan utjecaj
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na mnoge gradi$¢anskohrvatske knjige
svojim jezi¢nim i stilskim rjeSenjima, te
ga s pravom mozemo smatrati i knjizev-
nim Zanrom. Stojevi¢ zaklju¢uje da je
upravo katekizam imao presudnu ulogu
u razvitku gradid¢anskohrvatske rece-
nice.

Treca, i ujedno zaklju¢na, tema knjige
je Ignac Horvat, jedan od najvecih gradis-
¢anskohrvatskih knjizevnika XX stoljeca.
Rije¢ je zapravo o drugom izdanju auto-
rove monografije o istom knjizevniku iz
1994. godine. U njemu se govori Horva-
tovom knjizevnokriti¢kim i publicistickim
radovima, jezikoslovnom radu, proznom
stvaralastvu, dramskom opusu, te o
ostalim znacajkama kao angaZiranoga

pisca i kulturnoga predvodnika male
zajednice u dijaspori.

U zaklju¢ku mozemo reci da je Stoje-
vi¢eva studija, premda usmjerena izrazito
kriti¢ki a ponekad ¢ak i polemicki, drago-
cjen prilog povijesti gradi$¢anskohrvatske
knjizevnosti, te poznavanju tzv. hrvatske
knjizevnosti u dijaspori, tim vide Sto se u
nas, nazalost, vrlo rijetko pojavljuju
naslovi s takvim sadrZajima. Poglavito pak
oni s jasnom znanstvenom metodo-
logijom, kritickom aparaturom i vrsnim
poznavanjem knjizevnih ali i knjizevno-
povijesnih ¢injenica. A upravo to je ono
§to krasi autorski, uvijek nadahnuti,
naglaeno osobni ali nedvojbeno kreativni
pristup prof. dr. Milorada Stojevica.

Irvin LukeZi¢

HRVATSKA KNJIZEVNOST | KAZALISTE — REINTERPRETACUA
PROSLOGA

DANI HVARSKOGA KAZALISTA — PRESVL{C'ENO, ZABRANJENG,
IZAZOVNO U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI | KAZALISTU

(Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, KnjiZevni krug, Zagreb — Split, 2007.)

U mjesecu svibnju svake se godine
odrzava znanstveni skup Dani Hvarskoga
kazalista koji ve¢ tradicionalno kroz
sustavne analize donosi najnovija istrazi-
vanja razlicitih stilskih razdoblja u razvoju
hrvatske knjizevnosti i kazalista. Najnoviji
trideset i tre¢i svezak objavljen 2007. go-
dine okuplja radove recentnih hrvatskih
znanstvenika koji u svojim studijama, i to
krenuvsi od srednjega vijeka, renesanse,

baroka, prosvjetiteljstva, ilirizma pa do
moderneisuvremenih postmodernistickih
strujanja nastoje razotkriti ono pre$uceno,
zabranjeno, izazovno u hrvatskoj knjiZev-
nosti i kazaliStu. Pri tom, valja naglasiti,
ove je studije moguce objediniti u neko-
liko vecih skupina ovisno o podrudju na
koje se odnose (poezija, proza, putopis,
feljton, drama, kazaliste, pa ¢ak i film) te
nam pruzaju zanimljiv i informacijski vrlo




