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dr. sc. Silvana Vranić, Filozofski fakultet, Rijeka – Iva Močibob, Rijeka, izvorni znanstveni članak

UDK 811.163.42’282 (497.5 Karojba

U članku su prikazani inventar i distribucija samoglasnika, suglasnika i prozodijskih 
jedinica u govoru Karojbe (Močiboba). Prema tim se značajkama, uključujući i 
druge razlikovnosti različitih rangova potvrđene za ovoga istraživanja, taj govor 
priključuje južnočakavskim govorima na istarskom području, danas već s nizom 
jezičnih značajki svojstvenih autohtonim sjevernočakavskim govorima.

Ključne riječi: čakavsko narječje, južnočakavski ili ikavskočakavski dijalekt, govor 
Karojbe

1. Govor Karojbe u dosadašnjoj literaturi�

Prema prvim objavljenim podatcima� o značajkama govora Karojbe, onim poljskoga 
slavista Mieczysłava Małeckog, taj je govor granična točka do koje se na istarskom 
poluotoku proteže štokavsko govorno područje (2002: 81). U istom ga tekstu, desetak 
stranica dalje, autor određuje dijelom štokavsko-čakavske skupine i njegove 
motovunske podskupine zahvaljujući razvoju *dj > j, *stj (*skj) > šć, očuvanju skupine 
čr-, -g > -… te kraćemu obliku infinitiva (Małecki 2002: 91-94). 

Josip Ribarić� govor Karojbe klasificira kao štokavsko-čakavski prijelazni dijalekt 
Slovinaca napominjući da je u njemu “spašen odraz onoga štokavsko-čakavskog 
dijalekta kojim se krajem 15., tijekom 16. i u prvoj polovici 17. stoljeća govorilo na 
dalmatinskom kopnu” (Ribarić 2002: 67). No, napominje i da poput, primjerice, 

�   Prikaz je značajki govora Karojbe, tj. njezina zaseoka Močiboba, u ovom članku temeljen na 
istraživanjima za diplomsku radnju Ive Močibob, obranjenu 2006. pri Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga 
fakulteta u Rijeci, kojoj je mentorom bila Silvana Vranić.

�   M. Małecki svoju je raspravu prvi put objavio 1930., no iz dijalektološke je literature poznata 
činjenica da je J. Ribarić prije njega istraživao istarske govore i sintetizirao podatke u svojoj doktorskoj 
disertaciji objavljenoj tek 1940. U ovom je prilogu istraživanju govora Karojbe korišten prijevod rasprave 
poljskoga autora objavljen 2002. koji je pripremila Barbara Kryżan-Stanojević. 

�   Nalazi su J. Ribarića u ovom članku citirani prema izdanju iz 2002.
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govora Rakotola, “pripada selima koja se narječjem slabo razlikuju od ikavsko - 
južnočakavskih sela” (Ribarić 2002: 67). 

Do istraživanja Mate Hraste 1964.� govor Karojbe uključivan je u štokavske ili 
štokavsko-čakavske govore, kao i ostali govori južnočakavskoga ili ikavskočakavskoga 
dijalekta na istarskom prostoru. Hrastina istraživanja sjeverozapadnoga područja 
“iznad crte Novigrad – Labinci – Karojba” (Hraste 1967: 61) pokazuju da u Karojbi, 
kao i u Martinčićima i zaseocima, Kašteliru i Kaldiru� (i u drugim naseljima sjeve
rozapadne Istre između Mirne i Dragonje) “svi stanovnici znaju i govore samo starim 
čakavskim govorom” (Hraste 1967: 71) s neznatnim štokavizmima (Hraste 1967: 73), 
ikavskim, te da “iz toga proizlazi da ovi govori kao i oni na jugozapadu nisu autohtoni 
nego su govori novog doseljenog elementa iz nekog ikavskog kraja” (Hraste 1967: 72). 
U sintetskoj raspravi o čakavskom narječju Milan Moguš prihvaća upravo Hrastinu 
tezu i argumente zbog kojih sjeverozapadne (kao i jugozapadne) istarske govore “koji 
imaju zamjenicu ča valja smatrati pravim čakavskim govorima” (1977: 5). 

Govorom Karojbe više se bavio Rudolf Ujčić u prvom dijelu članka “Lokalni 
govori na području Mjesne zajednice Karojba s obzirom na glavna fonološka obilježja 
i akcentuaciju” 1983. godine. U njemu je objedinio dotadašnje zapise u literaturi o 
mjesnim govorima Karojbe i okolice (1983: 245). Dijalektološkim je istraživanjem u 
govorima punktova imenom Livaki (na kartama naseljenih mjesta Levaki), Škropeti, 
Motovunski Novaki, Karojba, Rapki i Močitad odredio status upitno-odnosne zamjenice 
ča i priloga tvorenih tom zamjenicom, cakavizma, diftongizacija, zamjene prednjega 
nazala /ę/, zamjene jata i drugih fonoloških osobitosti, kao i naglasnih jedinica (1983: 
248). Dobivenim je podatcima potvrdio da su “mjesni govori na Karojštini (livačanski, 
karojsko-škropetarski, radoslavski, močitadsko-rapski i novačanski) – čakavski govori 
novijih fonoloških obilježja i novije akcentuacije” (1983: 258).

�   Te je godine M. Hraste istraživao jugozapadne istarske govore potaknut i Ivićevim ponavljanjem 
teze (1956., 1958.) o štokavskim odrednicama istarskih ikavskih govora. P. Ivić ih opet, i kada se čini da 
prihvaća (u radu “O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata” iz 1963.) Brozovićevo mišljenje kako je M. 
Hraste točno uključio “istarskoikavski dijalekt” u “čakavsku dijalekatsku grupu” (bez obzira što nema sumnje 
da je riječ o ishodišnoj pripadnosti štokavskomu narječju) “bolje dozirajući sve moguće kriterije primjenjive 
u tom slučaju” (Brozović 1960: 75 i 76), usprkos Hrastinim podatcima i Brozovićevoj klasifikaciji tih govora 
kao zasebnoga dijalekta čakavskoga narječja (1970: 28, kao i u recentnijem, sažetu, ali važnu radu o 
čakavskome narječju iz 1988.), na popratnoj karti rasprave o srpskom jeziku iz 1971. uključuje u štokavštinu. 
Knjižica Razgovori o jeziku u Istri T. Peruška korak je unatrag u određivanju pripadnosti istarskih ikavskih 
govora jer autor bez obzira na Hrastine podatke tvrdi da se u tim govorima “glasovi izgovaraju kao i drugdje 
po štokavskom jezičnom području, promjena imenička i glagolska ista je kao i danas u književnom 
hrvatskosrpskom jeziku, sintaksa isto tako, jedino se upotrebljava upitna zamjenica ‘ča’, osim u Peroju” te 
da ih stoga laici obično svrstavaju u čakavski dijalekt (1965: 12,13). 

�   M. Hraste govor toga dijalektološkoga punkta određuje ikavskim prema podatcima što mu ih je 
pružio obavjesnik Cvitko Koštantin iz zaseoka Potoki Cvitki. Govor stanovnika zaseoka imenom Kaldir 
(Kander) dijelom je ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja (usp. Vranić 2005: 43). 
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2. Rezultati istraživanja mjesnoga govora Karojbe (Močiboba)

2.1. Fonološki sustav (inventar i distribucija)

2.1.1.Samoglasnički inventar ima osam jedinica, tj. vokale /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, /ie/,  
/uo/ i samoglasno /٣/. Samoglasnici /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ i /٣/ mogu biti naglašeni i 
nenaglašeni, a /ie/ i /uo/ samo naglašeni. 

Kratki samoglasnici /a/, /e/, /i/, /o/ i /u/ mogu nositi silinu i nenaglašenu 
kračinu. 

samoglasnik
kratki

Naglašeni
nenaglašeni

prednaglasni zanaglasni

úa dolúac, durúala, kúamik, múaša famúeju, ćapúat čúuja, húàžah

úe večúera, čúesta, dúelat, júena nedúàja, ležúat múater, dúonke 

úà lúàpje, húàža, dúàca, nosúàt, súàmo divojčúàna, pijúat húàtit, gúori

úo búoles, búoje, úosan, patúok, vúoja golúeda, ložúàt drúeto, drìàvo

úu múuči, drúugega, cúuker, čúuda puštúàt, ćakulúat púoju, dúàcu

Dugi su samoglasnici /øa/, /øà/ i /øu/ naglašeni. Dugi se naglasak javlja i na sustavnim 
diftonzima /ie/ i /uo/, na kojima se ne ovjerava niti kratki naglasak, niti mogu biti 
nenaglašeni, osim u za ovoga istraživanja zabilježenim primjerima: guorúàli, guorúàla, 
guorúàja.� Razlikovna je uloga diftonga potvrđena primjerima kvantitativne opozicije u 
prikazu naglasnoga sustava: plúes (‘plesti’, inf.) ~ pliùes (‘ples’, N jd. m. r.); múore (‘moći’, 
3. l. jd. prez.) ~ muùore (‘more’, N jd. s. r.).

samoglasnik
dugi naglašen
ùa rùabi, drugùače, grùaja, uvùako

iùe piùet, griùen, pliùes, žiùenska

ùà dùàte, kapùàš, lùàna, butùàga

uùo muùorat, pastuùoli, buùona

ùu bùula, jùudi, mùuka, sùuro

Naglašeno samoglasno /٣/ može biti dugo i kratko, a nenaglašeno samo kratko. 
Pod kratkim akcentom realizira se monoftonški, a pod dugim akcentom ostvaruje se 
kao dvoglas sa slabo čujnim samoglasničkim elementom u nekih riječi.

�   Te je primjere izgovarala samo starija govornica Marčela Petrinić. U njima se diftong uo nalazi na 
poziciji prednaglasne dužine, a to su ujedno i jedini ovjereni primjeri nenaglašenih dužina u tom govoru. 
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SAMOGLASNO /٣/
naglašeno

nenaglašenodugo kratko

tắrdo
čắrf

čắrno

kúrs
púrs

púrvje

strgúat, úoprla
krpúeta, súekrva 
držúat, zúatrlo

Distribucija je samoglasničkih fonema slobodna, tj. svaki samoglasnik može biti 
u svim pozicijama u riječi, ispred i iza pojedinih suglasnika.

U inicijalnoj poziciji ispred samoglasnika /o/ u riječima oda (‘voda’), o (N jd. 
‘vol’), uola (G jd. ‘vol’), protojezični protetski suglasnik /v/ može otpasti, u riječi eno 
(‘jedno’) otpao je suglasnik /j/, a vokal /u/ se može javiti na mjestu sonanta /v/ pred 
sonantom /l/: Ulahi (< Vlahi).

Samoglasnici su na početku nekih riječi otpali, npr. Taljan, Merika.
Finalni je samoglasnik /i/ u infinitivu uvijek apokopiran, npr. mučat ‘šutjeti’, 

vidit, ložit, pitat.
Samoglasnik /o/ u prednaglasnim je slogovima u početnom položaju riječi 

gotovo sustavno prešao u samoglasnik /u/: unúa, unúe, unúo, unúega, unúomu, unúà, unúàh, 
unúu, uvùako, unùako, uvúega, uvúo, uzduùola, ubùuč, ustrúàč, uženúàt, uprúostu, uprúat, ubrúačat, 
ubúrnat itd. U samo se nekoliko zabilježenih primjera artikulacija kratkoga /o/ pred 
naglašenim slogom ne zatvara ili je inicijalni samoglasnik otpao: ognjúàšće, otúac / túac. 

Zijev je očuvan u pauh, paučina.
Slogotvorno /٣/ dolazi između dvaju suglasnika, iza svih šumnika osim /ć/, npr. 

krs ‘krst’, prs ‘prst’, držat; iza sonanata /v/ i /m/: vrtla ‘vrtla’, vrgli ‘stavili’, umrla. Primjer 
u kojem bi se našao na početku riječi pred suglasnikom nije zabilježen za ovoga 
istraživanja.

Ovjeren je prijevojni lik sa samoglasnikom /e/, tipičan za južne čakavske govore: 
ukreli, pokreli, ries ‘rasti’, riebac ‘vrabac’.

2.1.1.1. Napomene o razvoju protojezičnih i starojezičnih samoglasničkih 
fonema 

Starojezični� se poluglas /ẳ/ (<*/⌠/,*/⌐/) u svim položajima i primjerima ostvaruje 
kao vokal /a/: daš, dan, danas, česan, pietak, Vazan itd.

�   Termini protojezični, starojezični, ishodišnojezični u ovom se radu rabe prema tumačenju u 
raspravi I. Lukežić (1999: 101-142). 
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Protojezični i starojezični jat (*/Òe/ < */ě/) dosljedno je zamijenjen samoglasnikom 
/i/ uz rijetke iznimke:� u korijenskim morfemima: besida, bižat, bilo, blid, cidit, crikva, 
čovik, dite, divojčina, drivo, hlib, lina, lipo, lita, misto, orih, sidit, srida, svit, vrime, 
zvizda itd.; u tvorbenim morfemima: na dočetku infinitivne osnove glagola: udebelit 
se, vidit, živit, bolit; u dočetcima priloga: nutri, lani, doli, gori; u dočetcima brojeva: 
dvi; u tvorbenim morfemima imenica: nedija, kolino itd.; u relacijskim morfemima, 
npr. u D jd. imenica ženskoga roda: h maši, hiži; u I mn. zamjeničke deklinacije: z 
unima, z uvima.

 	 Protojezični i starojezični nazalni samoglasnik */ę/ odrazio se dvojako: kao 
/a/ prema čakavskoj formuli (iza j, č, ž)� u primjeru zajik (< jazik); kao /e/ u primjerima: 
pamet, žet; ili kao /ie/ u primjerima: desieti, mieso, piet, počiet.

Protojezični */╖/, odnosno starojezični /Òo/ u svim je kategorijama i primjerima 
zamijenjen samoglasnikom /u/: muš, put, ruka, zup; A jd. u svaku onu škuju, pod 
posteju; 3. l. mn. prez. griedu, nimaju, skuhaju itd.

Protojezični i starojezični slogotvorni fonem */↕/ u svim je primjerima zamijenjen 
samoglasnikom /u/: buha, suze, pun, mučat, tuč, vuč.

2.1.2. Suglasnički sustav govora Karojbe ima 22 fonema (odnosno 24 fonema, 
uključujući periferne suglasnike /↑/ i /ĺ/).

     

SUGLASNIK OKLUZIV FRIKATIV AFRIKATA SONANT

ZVUČNI b d g z ž (↑)

BEZVUČNI p t k s š h f c č  ć

NEUTRALNI m n ń v r j l (ĺ)

Fonem /ĺ/ periferan je, ovjeren u primjeru petroljo, a sustavan je adrijatizam /ĺ/ 
> /j/: skupjat, u poju, pejali, judi. Ovjerena je i depalatalizacija u primjeru valda.

Fonem /f/ najčešće stoji u riječima stranoga podrijetla: finit ‘završiti’, fumali 
‘pušili’, fregat ‘čistiti četkom’ ili je rezultat mijene /v/ > /f/ na dočetku sloga, bilo 
središnjega ispred bezvučnoga šumnika /c/: uofce A mn. ž. r, žifce A mn. m. r. delafci 
N mn. m. r., bilo finalnoga: črf, mraf, krif, njigof (‘njegov’), krf. Samo je iznimno rezultat 
izmjene skupine /hv/: fala. 

�   U snimljenome materijalu ekavski refleks jata nije ovjeren. Usmjerenim je istraživanjem potvrđen 
u primjerima: delo, delat, peteh, sieno, suset, susedica, verovat (prez.: veren, vereš, vere, veremo, verete, 
veru).

�     Usp. primjerice Vranić (2002: 43, 44).
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Protojezično */dçi/, i starojezično /dẳj/ > /j/: mlaji, raj ili je rezultat jotacije 
nesliven slijed /dj/: trdji, a ovjeren je i periferan fonem /↑/, izgovorno [ּת], zvučni parnjak 
ostvarenomu fonemu /ć/ kao [ât]: roòden, anòdeja. Rezultat je jotacije u skupini /zdẳj/ 
sonant /j/ u primjeru gruojze ‘grožđe’ (s provedenom metatezom), a skupina /žd/ u 
kosim padežima riječi daš10: dažda G, daždu D itd. 

Rezultat je jotacije u skupinama */tçi/, /tẳj/ i u skupinama s njima u sastavu 
fonem /ć/ koji se može realizirati dvojako. Ostvaruje se čakavsko /ć/, tj. [ât], na dočetku 
svih deminutiva: dubiât, tiât, kušiniât, petešiât, špažiât, nožiât, križiât, bobiâti N mn. itd., u svih 
riječi koje u sastavu imaju skupinu /šć/: ognjišâte, strnišâte, šâturak (‘vrsta skakavca’), 
šâtipavnica, križišâte, pušâtat, šâtipat, šâtucat itd., a među ostalim zabilježenim primjerima 
i sljedeći su ovjereni s izgovorom [ât]: sviâta, teâta ‘zdjela’, âtikara ‘šalica’, âtuk, hâti ‘kći’, 
âtapat ‘uhvatiti, uloviti’, âtakulat ‘razgovarati’, âturit ‘ljenčariti, biti usporen, biti u stanju 
oslabljene aktivnosti’, najveâta, šiât ‘vjedro’ itd. U ostalim se zabilježenim primjerima 
izgovara “srednje ÿc”, s tendencijom pomaka izgovora prema /č/, s ponekad jedva 
čujnom razlikom u odnosu na nj: ÿcemo 1. l. mn. prez. (i u oblicima ostalih lica 
dosljedno), sriÿca, vriÿca, najveÿc, vruÿca, vraniÿc ‘vrag’, nuoÿc, reÿc, ustriÿc ‘ošišati’, tuÿc itd.11

Fonem /h/ čuva se u svim pozicijama: s harton, kuhala, nohti, duh (‘dug’). U 
oblicima glagola ‘htjeti’ zamijenjen je suglasnikom /s/: stit, stile r. pr. ž. mn.

Fonem /ž/ javlja se i u položaju u kojem se nije razvio suglasnik /→/: žep.
Fonem /g/ može se realizirati kao zvučni velarni frikativ [γ] u svim položajima u 

riječi, izuzev na dočetku riječi gdje se zamjenjuje s /h/ (< γ), i slobodno alternira s 
alofonom [g]: [γúori] 'gore', [γuìori] 'govori' 3. l. jd. prez., [kraγæuj] 'orao', [úoγan#].

Svaki se suglasnik može naći u početnom, središnjem i dočetnom položaju u 
riječi.

Početne su skupine sastavljene od dvaju sonanata moguće kada je prvi član /v/ 
ili /m/: vrime, vrt (ali lasi ‘kosa’), mrtaf, mraf. 

Fonem /m/ zamijenjen je fonemom /n/ na dočetku gramatičkoga morfema: 
blagon I jd. s. r., drugin I jd. m. r., harton I jd. ž. r., materon I jd. ž. r., našin I jd. m. r., 
ničin I, nikin I, sakin L jd. m. r., nisan 1. l. jd. prez., vidin 1. l. jd. prez., zgubin 1. l. jd. 
prez., znan 1. l. jd. prez., grien 1. l. jd. prez., živin 1. l. jd. prez., vržen 1. l. jd. prez., 
uzmen 1. l. jd. prez., itd. te rijetko na dočetku leksičkoga morfema, npr. sedan. Na 
dočetku unutrašnjega sloga ispred zubnih i usnenih suglasnika /m/ može prijeći u /n/: 
sedandesiet, osandesiet, šetienbar, ali šetiembra, novienbar, ali noviembra; kumpir, 
bumbak, buomba. Na dočetku je N jd. imenica m. r. fonem /m/ neizmijenjen u 
primjeru dim.

10	 Nominativ imenice ‘dažd’ u govoru je Karojbe daš. Naime, u finalnim skupinama s dentalom u 
sastavu dental otpada, a zatim se finalni zvučni suglasnik obezvučuje.

11   Grafemi su (òd), (ât) i (ÿc) korišteni samo u ovome ulomku. U preostalim se dijelovima teksta donose 
(↑), (ć) i (č) neovisno o izgovoru. 
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Finalno slogovno /l/ na dočetku osnova pridjeva i rjeđe u imenica, na dočetku 
finalnoga sloga u jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga prelazi u /a/, pa se dva 
samoglasnika /a/ kontrahiraju: tepa (‘topao’), moga, dela, čuva, ćapa, zna, zva, ša, reka; 
ili se, kada riječ završava drugim samoglasnikom, između tih dvaju samoglasnika 
razvilo sekundarno /j/, što dokazuju sljedeći primjeri: anđeja, kapija, bija, zgubija, 
vidija, ušija, stija, počeja, veseja. Finalno je slogovno -l na dočetku osnova N jd. imenica 
i u priloga otpalo: kota, mižo, pasto, o (‘vol’), so; po (‘pola’), kao i na dočetku 
unutrašnjega sloga: duoca G jd. : dolac N jd., kuoci N mn. : kolac N jd., buonega G jd. 
m. r., buona N jd. ž. r. : bolan N jd. m. r. 

Sonant /v/ u ishodišnojezičnom prefiksu *vъ- > vÉ- vokaliziran je: ispred 
šumnika u skupini: uziet (‘uzeti’), učier (‘jučer’), ubit (‘ubiti’), ispred drugoga sonanta 
u skupini: umrit (‘umrijeti’), unuk; otpao je u primjerima: nutra / nutri (‘unutra’), saka 
(‘svaka’), saki (‘svaki’), sako (‘svako’), se (‘sve’), sejeno (‘svejedno’), šienci (‘uši’) ili je 
provedena puna vokalizacija poluglasa: Vazan ‘Uskrs’. Inicijalni sonant /v/ otpao je u 
primjerima: lasi (‘kosa’), oda (‘voda’), o (‘vol’). U suglasničkoj skupini u slijedu sa 
slogotvornim /٣/ ili sonantom /r/ u istom ili u sljedećem slogu sonant /v/ je također 
mogao otpasti: trd, trdo, četrtak, sekrvon. 

Zvučni šumni suglasnici na apsolutnom su kraju riječi dosljedno prešli u 
bezvučne parnjake: bop (< bob), zup (< zub), kat (< kad), miet (< med), rat (< rad), 
sat (< sad), trt (< tvrd), nikat (< nikad), mras (< mraz), skruos (< skroz), daš (< daž 
< dažd), muš (< muž), puš (< puž); kao i γ < g u bezvučni suglasnik /h/: buoh (< 
bog), vrah (< vrag), duh (< dug). Obezvučenje nije provedeno u zabilježenu primjeru 
biž: Uon je puštija samo jedan biž na pijatu. 

O mijeni /v/ u /f/ na dočetku sloga v. u dijelu teksta o fonemu /f/.12 
Napetost se sloga zatvorenoga napetijim okluzivom smanjuje otpadanjem 

drugoga člana u skupinama /st/ i /št/ na dočetku riječi: boles (< bolest), dvanajs (< 
dvanajst), jedanajs  (< jedanajst), pas (< past), mos (< most), pois (< poist), Trs (< 
Trst); nakon redukcije drugoga člana zvučni je suglasnik /z/ prešao u bezvučni suglasnik 
/s/ u skupini /zd/ u jednaku položaju: daš (< daž < dažd) : dažda G, a /t/ je u infinitivu 
glagola ‘doći’ otpao: duoj (< dojt); napetiji se suglasnik zamjenjuje frikativom: nohti 
(< nokti), pauh (< pauk); sonantom: dvajset (< dvadset) ili otpada: eno (< edno). 

Provedene su kontaktne disimilacije: sedavnajs ‘sedamnaest’, osavnajst 
‘osamnaest’; kontaktne (koje su i općejezične) i distantne asimilacije suglasnika: š čin, 
š čigovin, š njin, š njuon; šlušala, šlužila, šešnajs, šeždesiet, šlužila, šić; metateze: zajik 
(od jazik) ‘jezik’, gi (A mn. ‘ih’), ni (D mn. ‘im’), gruojze ‘grožđe’, s namon (I jd. 
‘mnom’). 

12   Suglasnik /v/ u određenim uvjetima može funkcionirati kao zvučni parnjak suglasnika /f/. Prijelaz 
suglasnika /v/ u suglasnik /f/ moguć je “zbog zajedničkih distinktivnih obilježja obaju ovih suglasnika, te zbog 
prilagodljive prirode sonanta jedinicama u svome neposrednome okolišu” (Junković 1973/74: 45 i Lukežić 
1998: 90). 



30
Silvana Vranić – Iva Močibob, Prilog istraživanju govora Karojbe 

FLUMINENSIA, god. 18 (2006) br. 2, str. 23-36

Suglasnik /ž/ rotaciran je u /r/ u prezentu glagola moć: moren, moreš, more, 
moremo, morete, moru. 

Skupina /čr/ neizmijenjena je: čÉrn, čÉrni, črnica, črivo, čÉrf ‘crv’, a u primjeru 
čerišnja provedeno je punoglasje čeri iz *čer-. 

Sustavna je skupina /šć/ < */stçi/, */skçi/, odnosno /stÉj/, /skÉj/: ognjišće, strnišće, 
šćurak ‘vrsta skakavca’, šćipavnica, križišće, pušćat, šćipat, šćucat, išćen, stišćen, s 
iznimkom /št/ u oproštienje.

Suglasnička se skupina /št/ u govoru Karojbe javlja: od skupine /čt/ u primjerima: 
pošten, štit ‘čitati’ i od suglasničke skupine /st/ u primljenicama (Moguš 1977: 83) 
poput štajun ‘sezona’, štanjada ‘velik kotao’, šteura ‘porez’, štramac ‘madrac’, štuf 
‘umoran’, štufan ‘zasićen, dosadan’. U primljenicama su ovjerene i skupine /šk/ < /sk/ 
i /šp/ < /sp/: škatula, španjulet.

U prezentskoj se je osnovi glagola prefigiranih od glagola iti ‘ići’ prvi samoglasnik 
konsonantizirao: duojde 3. l. jd., duojdeš 2. l. jd., duojdu 3. l. mn., najden 1. l. jd., 
najdu 3. l. mn., najdeš 2. l. jd., ujden 1. l. jd. ‘pobjegnem’.

Fonem /č/ nastao je od /c/ u primjeru česta. 
Ishodišnojezični prijedlog *sъ > sÉ u govoru je Karojbe zabilježen u sljedećim 

likovima: kao z i njegove pozicijski uvjetovane inačice s (pred bezvučnim i neutralnim 
suglasnikom osim palatala ili pred samoglasnikom) i š (ispred palatala): z bičikleton, z 
materon, z jaji, z lapišon, z unima, z unih, z Anon; s pirunon, s harton; š njuon, š njin, a 
u prefiksalnoj poziciji i za: zašit, zavit. Ishodišnojezični je prefiks *izъ > izÉ nakon 
otpadanja poluglasa i inicijalnoga samoglasnika dao jednak rezultat, a u zabilježenim 
je primjerima i njegova inačica s: zgubit, zlit, zvadit, stuć, stirat. U prijedlogu *izъ > 
izÉ uz takav se razvoj: z unih kraji, mogao zadržati inicijalni samoglasnik: iz Vranići, iz 
Barići, iz Veligaštra, iz Višnjana, itd.

2.1.3. Naglasni sustav govora Karojbe ima inventar od dva naglaska:13 kratkoga (úa) 
(artikulacijski jednakoga sa štokavskim kratkim silaznim naglaskom) i dugoga naglaska 
(ùa) (artikulacijski jednakoga sa štokavskim dugim silaznim naglaskom) te nenaglašene 
kračine (ă).14

Na svakome samoglasniku može se ostvariti kratki naglasak: /úa/: dúaš, pijúat; /úe/: 
dúelo, fúešta; /úà/: húàža, čovúàk; /úo/: núoge, vúoja; /úu/: súuze, škúuja; /

û
r/: T

û
rs, k

û
rs. 

13   U snimljenome materijalu ovjereno je nekoliko primjera sa zadržanim starohrvatskim akutom: 
drãàva, kuãoze, ogliãevje, ziãeje. Iste su riječi ostvarivane i s dugosilaznim naglaskom.

14   Kao što je u poglavlju o samoglasnicima prikazano, nenaglašena je dužina ovjerena samo u starije 
govornice Marčele Petrinić. Ona glagol guorit (govoriti) u 3. licu jd. i u 3. licu mn. prez. izgovara s 
prednaglasnom dužinom i kratkim silaznim akcentom na penultimi (guorúàla, guorúàja, guorúàli), dok se u mlađe 
govornice, Vere Močibob, sustavno pojavljuje dugosilazni akcent na mjestu nekadašnje prednaglasne dužine 
(guùorila, guùorija, guùorili). U svim ostalim primjerima obje govornice sustavno izgovaraju dugosilazni akcent 
na mjestu nekadašnje prednaglasne dužine.
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Na samoglasnicima /a/, /i/, /u/ i samoglasnome /
û
r/ mogu se ostvariti dugi naglasci: 

/ùa/: ùarija, lùasi; /ùà/: crùàkva, pùàsat; /ùu/: mùuka, fùuži; /ùr/: tùÉrdo, čùÉrf, čùÉrno. Pod dugim su 
naglaskom sustavni diftonzi /iùe/: piùet, miùeso i /uùo/: buùos, duùoj (‘doći’).

U naglasnome sustavu govora Karojbe funkcioniraju: opreka po kvantiteti 
(dužina – kračina) među naglašenim samoglasnicima:

úa ~ ùa :	 dúaš	 ~	 dùaš
	 (‘dažd’, N jd. m. r.)		  (dati, 2. l. jd. prez.)
	 mrúaf	 ~	 mrùaf
	 (‘vrag’, N jd. m. r.)		  (‘mrav’, N jd. m. r.)
úà ~ ùà :	 búàži	 ~	 bùàži
	 (‘bježati’, 2. l. jd. imp.)		  (‘grašak’, N mn. m. r.)	
úu ~ ùu :	 púuli	 ~	 Pùuli
	 (‘pokraj’, ‘pored’)		  (L jd. ž. r.)
úe ~ iùe :	 plúes	 ~	 pliùes
	 (‘plesti’, inf.)		  (‘ples’, N jd. m. r.)
úo ~ uùo :	 múore	 ~	 muùore
	 (‘moći’, 3. l. jd. prez.)		  (‘more’, N jd. s. r.)
	 gúori	 ~	 guùori
	 (prilog ‘gore’)		  (‘govoriti’, 3. l. jd. prez.)

i opreka po silini (naglašenost / nenaglašenost) samo među kratkim samoglasnicima 
(dugi su uvijek naglašeni). Među naglašenim samoglasnicima nema opreke po intonaciji 
(silaznost / uzlaznost): naglašeni su samoglasnici samo silazni.15

Oba naglaska mogu stajati na početnom, središnjem i dočetnom slogu u riječi: 
úanka, búeram, búoje, cúuker, čúesta, dúelo, dúàca, júušto, dúoli, túeplo; fumúali, hodúàja, kampúanja, 
nafregúale, pocúukat, robašpúanja, cimúenat; lavúeč, ležúat, iskúat, konúac, kapúot, držúat, puštúàt, 
samúanj, zgubúàt; griùemo, glùava, drùàvo, žiùenska, viùela, tuùoja, puùodne; drugùače, jedùàno, 
Karuùojba, uvùako, zadùàvalo, prodùavat; ozguùor, osandesiùet, fumadùur, nervuùoš, koluùor, 
jedanùajs.16

15    Opreka silaznost / uzlaznost javlja se samo sporadično. V. bilješku 13. u ovom radu. 
16   R. Ujčić zabilježio je da okolna sela (Livaki, Katun Baderjanski) imaju troakcenatski sustav sa 

starohrvatskim akutom i zaključio: “U usporedbi s baderjanskim tipom (a i livačanskim), razlika je samo u 
tome što umjesto kanovačkog akuta u imenici siẽstra imamo dugosilazni akcent, dakle : sùàestra. Očito je, da 
je u starije vrijeme i u Karojbi bio akut, i da je kasnije dobio silaznu intonaciju” (1983: 254). Dosljedan 
prijelaz êa > ùa potvrđuju ovjere ùa u starim pozicijama akuta: cùàkva (< crãàkva), mlùade (< mløadêe), desiùeti ( < 
desẽtøà), sùuša (< sêuša), dvanùajs (< dvanêajs), vrùata (< vrêata) itd.
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Naglasni je sustav govora Karojbe prema Moguševoj klasifikaciji noviji 
dvoakcenatski jer ne zahvaća sve kategorije pomaka, a na mjestu se pomaka javljaju 
ili kratki ili dugi naglasak, ovisno o prednaglasnoj kračini ili prednaglasnoj dužini.

Ovjeren je regresivan pomak siline s otvorene ultime na prednaglasnu dužinu: 
buùona (< bøolnúa), dùàte (< døàtúe), griùedu (< grøedúu), kuùonca (< køoncúa), luùonci (< løoncúà), 
kumpùàre (< kumpøàrúe); sa zatvorene ultime na prednaglasnu dužinu: blagoslùàvjat (< 
blagosløàvjúat), čùuvat (< čøuvúat), kliùečit (< kløečúàt), kùupat (< køupúat), kùupit (< køupúàt), pùàsat 
(< pøàsúat), pùàtat (< pøàtúat), plùatit (< pløatúàt), spùasit (< spøasúàt); s unutrašnjega sloga na 
prednaglasnu dužinu: donùašali (< donøašúali); pùušćalo (< pøušćúalo); razjùadila (< 
razjøadøàla), rùugali (< røugúali).

Regresivan pomak siline zahvatio je i riječi koje su imale kratki naglasak na 
otvorenoj ultimi i prednaglasnu kračinu a rezultat je kratki naglasak: dúàca (< dicúa); 
júeno (< jenúo); ili dugi naglasak zbog kanovačkoga duljenja:17 duùobro (< dobrúo); kùadi 
(< kadúà); kùako (< kakúo); muùoja (< mojúa); siùelo (< selúo); siùestra (< sestrúa).

Regresivan pomak siline s oksitonalne pozicije nije zahvatio primjere s naglaskom 
na zatvorenoj ultimi i s prednaglasnom kračinom. U takvim je primjerima sustavno 
zadržano staro mjesto naglaska: konúac (ali kuùonca G jd.), dolúac (ali duùoca G jd.), lonúac 
(luùonca G jd.), ležúat, ložúàt, močúàt, mučúat, puštúàt, razbúàt, otúac.

3. Klasifikacija govora Karojbe18

3.1. U govoru je Karojbe utvrđeno postojanje vrhunskih čakavskih razlikovnosti. 

Zabilježeni su oblici zamjenice ča, npr. N upitno-odnosne zamjenice: Ča bimo 
predikale, a?, Joh je meni ča je bilo., uonde vaj una hiža ča je bila puli čestu, uoni su ili 
uno ča je rodilo; u značenju neodređene zamjenice za značenje ‘neživo’ (‘išta’, ‘nešto’, 
‘bilo što’, ‘štogod’): Kat si ša ča kupit., A tamo je ča delala puli gospode., našega oca 
nis slušala ko mi je ča povida; genitiv zamjenice ča: A ut česa si se stija udebelit?, ja ne 
znan ot česa bi bilo uno, Stešo od blajuna, ot česa?; veza zamjenice ča s prijedlogom 
u prilogu ‘zašto’: ma ča si ni šla povidat?, Ma ča si ša sat gori mi zbalit sve? Ča anka i 
uni Ulahi?, Ča peraš da se je hodilo iz siela u sielo?. Ostale zabilježene ovjere zamjenice 
ča uz prijedloge su: po čin, u ča, na ča. Veznik aš nije zabilježen, već je ovjeren veznik 
prke. Zamjenica nič ovjerena je u značenju ‘nešto’ i ‘ništa’ u starijih govornika, u 
mlađih u značenju ‘ništa’, a u značenju ‘nešto’ u uporabi je zamjenica ništo: Ni bilo 
anka suho ni nič., Ni znala nič, ne. (‘ništa’); A ne, ne, nič je bila uona, nič je bija uon. 

17    O kanovačkom duljenju u čakavskom narječju v. Moguš (1977: 59, 60).   
18   U ovoj se točki na temelju prikazanih fonoloških značajki i još nekih obilježjâ različitih jezičnih 

razina zabilježenih za ovoga istraživanja određuje pripadnost govora Karojbe čakavskomu narječju i 
jednomu od njegovih dijalekata prema kriterijima uspostavljenim u relevantnoj čakavološkoj literaturi 
(Moguš 1977, Brozović 1988, Lukežić 1998). One koje nisu iznesene u prethodnim točkama predstavljene 
su detaljnije, a dosad uključene samo se nabrajaju.  
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(‘nešto’); nič ni znala, za ne delat nič, nič ni bilo, a ča je ima, je ima ništo. Zabilježene 
su i upitne i odnosne zamjenice tvorene i zamjenicom ča: čigof, ničigof.

Osim likovima zamjenice ča, čakavske pune nepreventivne vokalizacije 
potvrđene su i diftonzima u rangu fonema, dvoglasnikom /Ér/ te među zabilježenim 
ovjerama primjerima: malinarka, maša, vajk, Vazan, kadi, s namon. 

Tipičnim čakavskim značajkama samoglasničkoga inventara pridružen je i 
dvojak odraz protojezičnoga i starojezičnoga nazalnoga samoglasnika */ę/ > /Òe/.

Suglasnički je sustav svojstven čakavskomu narječju: rezultat jotacije u 
skupinama */dçi/, /dÉj/ (osim iznimaka rođen, anđeja), izmjena šumnika u zatvorenu 
slogu, otpadanje finalnoga slogovnoga -l u N jd. imenica i u priloga, te na dočetku 
unutrašnjega sloga.

Naglasni je noviji dvoakcenatski sustav svojom evolutivnošću osobitost 
čakavskih govora.

Oblici pomoćnoga glagola bit za tvorbu kondicionala čakavska su posebnost: 
bin (Bila bin raj šla.), biš (Ča biš stila?), bi (Ona bi hodila.), bimo (Mi bimo predikale.), 
bite (Vi bite učenili.), bi (Oni bi hodili.).

3.2. Govor Karojbe obilježuju jezične značajke nižega hijerarhijskoga ranga 
razlikovnosti: konzekventnost ikavskoga refleksa jata, apokopirani infinitiv, 
realizacije odraza jotacije u skupinama */tçi/, /tÉj/, odraz jotacije u skupinama */stçi/, 
*/skçi/, */zdçi/, */zgçi/ (osim rezultata /žd/ u kosim padežima imenice daš) i u sekundarnim 
skupinama s njima u sastavu (izuzev u oproštienje), nepostojanje fonema /→/, 
neizmijenjena praslavenska skupina */čr/, finalno slogovno -l > -a u jd. m. r. 
glagolskoga pridjeva radnoga i u N jd. pridjeva m. r., otpadanje inicijalnoga /v/ u 
suglasničkoj skupini, vokalizacija ili redukcija prefiksalnoga *v⌠- > vÉ-, otpadanje 
suglasnika /v/ u suglasničkim skupinama u slijedu sa sonantom /r/ ili samoglasnim 
/
û
r/ u istome ili u sljedećemu slogu, rotacizam, skupina /jd/ u prezentskim osnovama, 

prijelaz dočetnoga -m > -n, promjena /ĺ/ > /j/ i djelomično ujednačavanje određenih 
ishodišnojezičnih prijedloga i prefikasa na lik z.

3.3. U govoru su Karojbe ovjerene sljedeće arealne jezične značajke: zatvaranje 
artikulacije kratkoga samoglasnika /o/ u /u/ izvan naglašenoga sloga, otpadanje 
drugoga suglasnika u suglasničkoj skupini na dočetku riječi, obezvučenja finalnih 
suglasnika, promjena g (γ) > h, v > f na dočetku riječi (potonja i u unutrašnjem 
slogu); prijevojni lik -e- u korijenskim morfemima; postojanje prezentske osnove 
gred- /greø- : duše da griedu se po pijatu, tu da nan griedu, ne rabi da griemo 
blagoslivjat tu muku, kokoš ti je mraf kat ti gre, bi stilo da gi grien ustrić; zanijekani 
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oblici prezenta glagola ‘imat’ i ‘bit’: ni bilo unu bot robe, To nis ja hodila, ne., Niman 
ne nič., prke da nimaju kamo puoj;19 upitno-odnosna zamjenica /ki/ za ‘živo’: eli ki se 
ženija naskrijuč je ujutro rano, Ki če znat?; u značenju upitne i odnosne zamjenice 
‘koji’: Ako je bila žienska kakova ki je bila in gamba, ki je gledala za fameju i to., Se 
kokoše ki su bile u duoru.; u značenju neodređene zamjenice ‘netko’: ko je bija još ki 
da ti pomore, ko zasviri ki na petinelu; u značenju neodređene zamjenice ‘neki’: niki 
šugaman, niki Niemac, niki Maškareli, itd.; uporaba lika gi (A i G mn. zamjenice oni): 
pole gi tuč, pole gi pejat u Porieč, pole gi opet tuč, mi da gi ne vidimo, samo ča gi ni 
rodila, Gi ima još.; zamjeničko-pridjevski morfemi negdašnje palatalne deklinacije: 
našega, ali i pokuojnega, tega; G mn. imenica ž. r. /ah/ ujednačen prema L mn.: 
siestrah, ženah, hćerah.

Utvrđene jezične značajke klasificiraju govor Karojbe dijelom čakavskoga 
narječja i njegova južnoga ili ikavskoga dijalekta. Dio nabrojenih jezičnih značajki, 
pak, potvrđuje na svim jezičnim razinama preklapanje dominantnoga čakavskoga 
ikavskoga jezičnoga sustava srednje Dalmacije, odakle je u 16. st. na dio istarskoga 
prostora kojega je Karojba dijelom doselila većina stanovništva, i sjevernoga čakavskoga 
ekavskoga supstrata. Takva je, primjerice, realizacija odraza jotacije u skupinama */tçi/, 
/tÉj/, odnosno dvojak ostvaraj fonema /ć/: kao [ť], čime je govor Karojbe podudaran sa 
sjevernočakavskim govorima, i kao [ÿc], tipičnoga i za mnoge južne ikavske govore. 

Jednako bi se tako i postojanje diftonga /ie/ i /uo/, ali ne i /ua/ ili /oa/, u prvom 
redu pribrojilo sjevernočakavskome utjecaju jer je upravo takva distribucija svojstvena 
nizu autohtonih istarskih govora bez obzira na pripadnost dijalektu, kao i otpadanje 
drugoga suglasnika u suglasničkoj skupini na dočetku riječi i nabrojena obezvučenja, 
mijena *zdçi, zdÉj > zj, likovi si, saka i dr., G mn. imenica ž. r. /ah/, tvorbeni i leksički 
elementi: kamičić, povidat, domislit se, otprto itd. 

Južno se podrijetlo govora Karojbe, uz neke od već nabrojenih jezičnih crta, 
kao što su, primjerice, dosljedan ikavski refleks jata (s ponekim ekavizmima) u 
korijenskim, u tvorbenim i u relacijskim morfemima (premda je jednako i u 
sjevernočakavskom govoru Klane i u govoru Studene) te uz prijelaz finalnoga slogovnoga 
-l > -a u dijelu kategorija, može ponajbolje potvrditi zahvaljujući prijevojnome liku  
-e- u korijenskim morfemima tipa rest, krest itd., atipičnom za autohtone sjevernoča
kavske govore, skupini /žd/ u kosim padežima primjera daš, likovima glagola ‘htjeti’: 
stit, stija i dr., leksemima poput bičve itd. 

19    U zanijekanim oblicima prezenta glagola imet je “pri stezanju prevladala artikulacija drugoga 
samoglasnika dvovokalne sekvencije koja podliježe stezanju (ne+imaš > neimaš > nimaš).” Usp. Lukežić 
(1998: 101). 
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Summary

Silvana Vranić – Iva Močibob

A Contribution to the research of the Karojba Idiom
This article deals with the inventory and distribution of vowels, consonants and prosodic units 
in the Karojba (Močibob) idiom. Because of these characteristics and some other distinctive 
features at various levels of language which were confirmed by this research, this idiom is 
included in the South-Čakavian idioms of the Istrian territory, although nowadays it has a number 
of characteristics of autochthonous North Čakavian idioms.

Key words:	Čakavian dialect, South-Čakavian or Ikavian- Čakavian dialect, 
Karojba idiom




