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Silvana Vranic¢ - Iva Mocibob

PRILOG ISTRAZIVANJU GOVORA KAROJBE

dr. sc. Silvana Vrani¢, Filozofski fakultet, Rijeka — Iva Mocibob, Rijeka, izvorni znanstveni clanak

UDK 811.163.42°282 (497.5 Karojba

U ¢lanku su prikazani inventar i distribucija samoglasnika, suglasnika i prozodijskih
jedinica u govoru Karojbe (Mociboba). Prema tim se znacajkama, ukljucujuci i
druge razlikovnosti razlicitih rangova potvrdene za ovoga istrazivanja, taj govor
prikljucuje juznocakavskim govorima na istarskom podrucju, danas vec¢ s nizom
jezicnih znacajki svojstvenih autohtonim sjevernocakavskim govorima.

Kljucne rijeci: cakavsko narjecje, juznocakavski ili ikavskocakavski dijalekt, govor
Karojbe

1. Govor Karojbe u dosadasnjoj literaturi’

Prema prvim objavljenim podatcima? o znacajkama govora Karojbe, onim poljskoga
slavista Mieczystava Mateckog, taj je govor grani¢na tocka do koje se na istarskom
poluotoku proteze stokavsko govorno podrucje (2002: 81). U istom ga tekstu, desetak
stranica dalje, autor odreduje dijelom Stokavsko-cakavske skupine i njegove
motovunske podskupine zahvaljujudi razvoju *dj > j, *stj (*skj) > $¢, oCuvanju skupine
Cr-, -g > -y te kracemu obliku infinitiva (Matecki 2002: 91-94).

Josip Ribari¢® govor Karojbe klasificira kao stokavsko-cakavski prijelazni dijalekt
Slovinaca napominjuci da je u njemu “spasen odraz onoga Stokavsko-Cakavskog
dijalekta kojim se krajem 15., tijekom 16. i u prvoj polovici 17. stolje¢a govorilo na
dalmatinskom kopnu” (Ribari¢ 2002: 67). No, napominje i da poput, primjerice,

' Prikaz je znacajki govora Karojbe, tj. njezina zaseoka Mociboba, u ovom ¢lanku temeljen na
istraZivanjima za diplomsku radnju Ive Mocibob, obranjenu 2006. pri Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta u Rijeci, kojoj je mentorom bila Silvana Vranic.

2 M. Matecki svoju je raspravu prvi put objavio 1930., no iz dijalektoloske je literature poznata
cinjenica da je ). Ribari¢ prije njega istraZivao istarske govore i sintetizirao podatke u svojoj doktorskoj
disertaciji objavljenoj tek 1940. U ovom je prilogu istraZivanju govora Karojbe koristen prijevod rasprave
poljskoga autora objavljen 2002. koji je pripremila Barbara Kryzan-Stanojevic.

* Nalazi su J. Ribari¢a u ovom ¢lanku citirani prema izdanju iz 2002.
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govora Rakotola, “pripada selima koja se narjecjem slabo razlikuju od ikavsko -
juznocakavskih sela” (Ribari¢ 2002: 67).

Do istrazivanja Mate Hraste 1964.% govor Karojbe ukljucivan je u Stokavske ili
Stokavsko-Cakavske govore, kao i ostali govori juznocakavskoga ili ikavskocakavskoga
dijalekta na istarskom prostoru. Hrastina istrazivanja sjeverozapadnoga podrucja
“iznad crte Novigrad — Labinci — Karojba” (Hraste 1967: 61) pokazuju da u Karojbi,
kao i u Martinci¢ima i zaseocima, Kasteliru i Kaldiru® (i u drugim naseljima sjeve-
rozapadne Istre izmedu Mirne i Dragonje) “svi stanovnici znaju i govore samo starim
Cakavskim govorom” (Hraste 1967: 71) s neznatnim Stokavizmima (Hraste 1967: 73),
ikavskim, te da “iz toga proizlazi da ovi govori kao i oni na jugozapadu nisu autohtoni
nego su govori novog doseljenog elementa iz nekog ikavskog kraja” (Hraste 1967: 72).
U sintetskoj raspravi o ¢akavskom narjecju Milan Mogus prihvaca upravo Hrastinu
tezu i argumente zbog kojih sjeverozapadne (kao i jugozapadne) istarske govore “koji
imaju zamjenicu ca valja smatrati pravim ¢akavskim govorima” (1977: 5).

Govorom Karojbe vise se bavio Rudolf Ujci¢ u prvom dijelu ¢lanka “Lokalni
govori na podruc¢ju Mjesne zajednice Karojba s obzirom na glavna fonoloska obiljezja
i akcentuaciju” 1983. godine. U njemu je objedinio dotadasnje zapise u literaturi o
mjesnim govorima Karojbe i okolice (1983: 245). Dijalektoloskim je istrazivanjem u
govorima punktova imenom Livaki (na kartama naseljenih mjesta Levaki), Skropeti,
Motovunski Novaki, Karojba, Rapki i Mocitad odredio status upitno-odnosne zamjenice
Ca i priloga tvorenih tom zamjenicom, cakavizma, diftongizacija, zamjene prednjega
nazala /¢/, zamjene jata i drugih fonoloskih osobitosti, kao i naglasnih jedinica (1983:
248). Dobivenim je podatcima potvrdio da su “mjesni govori na Karojstini (livacanski,
karojsko-Skropetarski, radoslavski, mocitadsko-rapski i novacanski) — ¢akavski govori
novijih fonoloskih obiljezja i novije akcentuacije” (1983: 258).

* Te je godine M. Hraste istraZivao jugozapadne istarske govore potaknut i lvicevim ponavljanjem
teze (1956., 1958.) o Stokavskim odrednicama istarskih ikavskih govora. P Ivi¢ ih opet, i kada se c¢ini da
prihvaca (u radu “O Kklasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata” iz 1963.) Brozovi¢evo misljenje kako je M.
Hraste tocno ukljucio “istarskoikavski dijalekt” u “cakavsku dijalekatsku grupu” (bez obzira $to nema sumnje
da je rijec o ishodisnoj pripadnosti stokavskomu narjecju) “bolje dozirajuci sve moguce kriterije primjenjive
u tom slucaju” (Brozovi¢ 1960: 75 i 76), usprkos Hrastinim podatcima i Brozovicevoj klasifikaciji tih govora
kao zasebnoga dijalekta ¢akavskoga narjecja (1970: 28, kao i u recentnijem, sazetu, ali vaznu radu o
¢akavskome narjecju iz 1988.), na popratnoj karti rasprave o srpskom jeziku iz 1971. ukljucuje u Stokavatinu.
Knjizica Razgovori o jeziku u Istri T. Peruska korak je unatrag u odredivanju pripadnosti istarskih ikavskih
govora jer autor bez obzira na Hrastine podatke tvrdi da se u tim govorima “glasovi izgovaraju kao i drugdje
po stokavskom jezicnom podrucju, promjena imenicka i glagolska ista je kao i danas u knjizevnom
hrvatskosrpskom jeziku, sintaksa isto tako, jedino se upotrebljava upitna zamjenica ‘¢a’, osim u Peroju” te
da ih stoga laici obi¢no svrstavaju u ¢akavski dijalekt (1965: 12,13).

5 M. Hraste govor toga dijalektoloskoga punkta odreduje ikavskim prema podatcima $to mu ih je
pruzio obavjesnik Cvitko Kostantin iz zaseoka Potoki Cvitki. Govor stanovnika zaseoka imenom Kaldir
(Kander) dijelom je ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja (usp. Vrani¢ 2005: 43).
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2. Rezultati istrazivanja mjesnoga govora Karojbe (Mociboba)

2.1. Fonoloski sustav (inventar i distribucija)

2.1.1.Samoglasnicki inventar ima osam jedinica, tj. vokale /a/, /e/, /i/, /o/, Iu/, lie/,
/uo/ i samoglasno /r/. Samoglasnici /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ i /t/ mogu biti naglaseni i
nenaglaseni, a /ie/ i /uo/ samo naglaseni.

Kratki samoglasnici /a/, /e/, /i/, /o/ i /u/ mogu nositi silinu i nenaglaSenu
kracinu.

samoglasnik L nenaglaseni
. Naglaseni

kratki prednaglasni zanaglasni
a dolac, durala, kamik, masa fameju, ¢apat CUja, hizah
é veceéra, Cesta, délat, jéna nedija, lezat mater, donke
T ltpje, hiza, dica, nosit, simo divojcina, pijat hitit, gori
0 boles, boje, 0san, patok, voja goleda, lozit dréto, drivo
u mucdi, drugega, cuker, cuda pustit, ¢akulat poju, dicu

Dugi su samoglasnici /a/, /1/ i /u/ naglaseni. Dugi se naglasak javlja i na sustavnim
diftonzima /ie/ i /uo/, na kojima se ne ovjerava niti kratki naglasak, niti mogu biti
nenaglaseni, osim u za ovoga istrazivanja zabiljezenim primjerima: guorili, guorila,
guorija.® Razlikovna je uloga diftonga potvrdena primjerima kvantitativne opozicije u
prikazu naglasnoga sustava: plés (‘plesti’, inf.) ~ pliés (‘ples’, N jd. m.r.); more (‘modi’,
3. l.jd. prez.) ~ muore (‘more’, N jd. s. r.).

samoglasnik
dugi naglasen
a rabi, drugace, graja, uvako
ié piét, grién, pliés, zienska
1 dite, kapis, lina, butiga
ud muorat, pastuoli, buona
G bula, jadi, muka, stro

Naglaseno samoglasno /1/ moze biti dugo i kratko, a nenaglaseno samo kratko.
Pod kratkim akcentom realizira se monoftonski, a pod dugim akcentom ostvaruje se
kao dvoglas sa slabo cujnim samoglasnickim elementom u nekih rijeci.

¢ Te je primjere izgovarala samo starija govornica Marcela Petrini¢. U njima se diftong uo nalazi na
poziciji prednaglasne duZine, a to su ujedno i jedini ovjereni primjeri nenaglasenih duzina u tom govoru.
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SAMOGLASNO /1/
naglaseno
dugo kratko nenaglaseno
tdrdo kF's strgdt, oprla
carf prs krpéta, sekrva
¢3rno prvje drzat, zatrlo

Distribucija je samoglasnickih fonema slobodna, tj. svaki samoglasnik moze biti
u svim pozicijama u rijeci, ispred i iza pojedinih suglasnika.

U inicijalnoj poziciji ispred samoglasnika /o/ u rijecima oda (‘voda’), o (N jd.
‘vol'), uola (G jd. ‘vol’), protojezi¢ni protetski suglasnik /v/ moze otpasti, u rijeci eno
(‘jedno’) otpao je suglasnik /j/, a vokal /u/ se moze javiti na mjestu sonanta /v/ pred
sonantom /I/: Ulahi (< Vlahi).

Samoglasnici su na pocetku nekih rijeci otpali, npr. Taljan, Merika.

Finalni je samoglasnik /i/ u infinitivu uvijek apokopiran, npr. mucat ‘Sutjeti’,
vidit, loZit, pitat.

Samoglasnik /o/ u prednaglasnim je slogovima u pocetnom polozaju rijeci
gotovo sustavno presao u samoglasnik /u/: und, uné, und, unéga, undmu, uni; unih,
untl, uvako, unako, uvéga, uvo, uzdudla, ubdc, ustric, uzenit, uprdstu, uprat, ubracat,
ubfnat itd. U samo se nekoliko zabiljezenih primjera artikulacija kratkoga /o/ pred
naglasenim slogom ne zatvara ili je inicijalni samoglasnik otpao: ognjisce, otdc / tac.

Zijev je ocuvan u pauh, paucina.

Slogotvorno /1/ dolazi izmedu dvaju suglasnika, iza svih Sumnika osim /¢/, npr.
krs ‘krst’, prs ‘prst’, drzat; iza sonanata v/ i /m/: vrtla ‘vrtla’, vrgli ‘stavili’, umrla. Primjer
u kojem bi se nasao na pocetku rijeci pred suglasnikom nije zabiljezen za ovoga
istrazivanja.

Ovjeren je prijevojni lik sa samoglasnikom /e/, tipi¢an za juzne ¢akavske govore:
ukreli, pokreli, ries ‘rasti’, riebac ‘vrabac’.

2.1.1.1. Napomene o razvoju protojezi¢nih i starojezi¢nih samoglasnickih

fonema

Starojezi¢ni” se poluglas /o/ (<*//,*/b/) u svim polozajima i primjerima ostvaruje
kao vokal /a/: das, dan, danas, Cesan, pietak, Vazan itd.

7 Termini protojezicni, starojezicni, ishodisnojezicni u ovom se radu rabe prema tumacenju u
raspravi . Lukezi¢ (1999: 101-142).
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Protojezicniistarojezi¢nijat (*/e/ < */&/) dosljedno je zamijenjen samoglasnikom
/i/ uz rijetke iznimke:® u korijenskim morfemima: besida, bizat, bilo, blid, cidit, crikva,
covik, dite, divojcina, drivo, hlib, lina, lipo, lita, misto, orih, sidit, srida, svit, vrime,
zvizda itd.; u tvorbenim morfemima: na docetku infinitivne osnove glagola: udebelit
se, vidit, Zivit, bolit; u docetcima priloga: nutri, lani, doli, gori; u doCetcima brojeva:
dvi; u tvorbenim morfemima imenica: nedija, kolino itd.; u relacijskim morfemima,
npr. u D jd. imenica Zenskoga roda: h masi, hizi; u | mn. zamjenicke deklinacije: z
unima, z uvima.

Protojezicni i starojezi¢ni nazalni samoglasnik */e/ odrazio se dvojako: kao
/a/ prema cakavskoj formuli (iza j, ¢, 2)? u primjeru zajik (< jazik); kao /e/ u primjerima:
pamet, Zet; ili kao /ie/ u primjerima: desieti, mieso, piet, pociet.

Protojezi¢ni */¢/, odnosno starojezi¢ni /o/ u svim je kategorijama i primjerima
zamijenjen samoglasnikom /u/: mus, put, ruka, zup; A jd. u svaku onu Skuju, pod
posteju; 3. I. mn. prez. griedu, nimaju, skuhaju itd.

Protojezicni i starojezi¢ni slogotvorni fonem *// u svim je primjerima zamijenjen
samoglasnikom /u/: buha, suze, pun, mucat, tuc, vuc.

2.1.2. Suglasnicki sustav govora Karojbe ima 22 fonema (odnosno 24 fonema,
ukljucujuci periferne suglasnike /3/ i /l/).

SUGLASNIK | OKLUZIV |  FRIKATIV | AFRIKATA SONANT
ZVUCNI b |d |g |z |7 ()
BEZVUCNI |p [t |k |s |§ |h |f |c |¢ |¢
NEUTRALNI mn |a v [r [j |1 [0

Fonem /I/ periferan je, ovjeren u primjeru petroljo, a sustavan je adrijatizam /I/
> /j/: skupjat, u poju, pejali, judi. Ovjerena je i depalatalizacija u primjeru valda.

Fonem /f/ najc¢esce stoji u rijeCima stranoga podrijetla: finit ‘zavrsiti’, fumali
‘pusili’, fregat ‘Cistiti cetkom’ ili je rezultat mijene /v/ > /f/ na docetku sloga, bilo
sredisnjega ispred bezvu¢noga Sumnika /c/: uofce A mn. z. r, zifce A mn. m. r. delafci
N mn. m. r., bilo finalnoga: ¢rf, mraf, krif, njigof (‘njegov’), krf. Samo je iznimno rezultat
izmjene skupine /hv/: fala.

¢ U snimljenome materijalu ekavski refleks jata nije ovjeren. Usmjerenim je istraZivanjem potvrden
u primjerima: delo, delat, peteh, sieno, suset, susedica, verovat (prez.: veren, veres, vere, veremo, verete,
veru).

9 Usp. primjerice Vrani¢ (2002: 43, 44).
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Protojezicno */dj/, i starOJeZ|cno /daj/ > /j/: mlaji, raj ili je rezultat jotacije
nesliven slijed /dj/: trdji, aovjeren je i periferan fonem /3/, izgovorno [d], zvu¢ni parnjak
ostvarenomu fonemu /¢/ kao [fl: roden, andeja. Rezultat je jotacije u skupini /zdaj/
sonant /j/ u primjeru gruojze ‘grozde’ (s provedenom metatezom), a skupina /zd/ u
kosim padezima rijeci das'’: dazda G, dazdu D itd.

Rezultat je jotacije u skupinama */ti/, /toj/ i u skupinama s njima u sastavu
fonem /¢/ koji se moze realizirati dvojako. Ostvaruije se ¢akavsko /¢/, tj. [{], na docetku
svih deminutiva: dubit, tif, kusinit, petesit, $pazit, nozit, krizit, bobifi N mn. itd., u svih
rijeci koje u sastavu imaju skupinu /3¢/: ognjiste, strniste, Sturak (‘vrsta skakavca’),
stipavnica, kriziste, pustat, stipat, stucat itd., a medu ostalim zabiljezenim primjerima
i sliedeci su ovjereni s izgovorom [{]: svifa, tefa ‘zdjela’, fikara ‘Salica’, fuk, hii ‘kéi,
fapat ‘uhvatiti, uloviti’, fakulat ‘razgovarati’, turit ‘ljencariti, biti usporen, biti u stanju
oslabljene aktivnosti’, najveta, it ‘viedro’ itd. U ostalim se zabiljezenim primjerima
izgovara “srednje ¢”, s tendencijom pomaka izgovora prema /¢/, s ponekad jedva
¢ujnom razlikom u odnosu na nj: ¢emo 1. I. mn. prez. (i u oblicima ostalih lica

R4

dosljedno), sric¢a, vri¢a, najveé, vruca, vrani¢ ‘vrag’, nuod, rec, ustri¢ ‘osisati’, tu¢ itd."

Fonem /h/ cuva se u svim pozicijama: s harton, kuhala, nohti, duh (‘dug’). U
oblicima glagola ‘htjeti’ zamijenjen je suglasnikom /s/: stit, stile r. pr. z. mn.

Fonem /Z/ javlja se i u polozaju u kojem se nije razvio suglasnik /%/: Zep.

Fonem /g/ moze se realizirati kao zvucni velarni frikativ [y] u svim poloZajima u
rijeci, izuzev na docetku rije¢i gdje se zamjenjuje s /h/ (< v), i slobodno alternira s
alofonom [g]: [yori] 'gore', [yudri] 'govori' 3. . jd. prez., [kraylj] 'orao', [Oyan#

Svaki se suglasnik moze nadi u pocetnom, sredisnjem i doc¢etnom polozaju u
rijeci.

Pocetne su skupine sastavljene od dvaju sonanata moguce kada je prvi ¢lan /v/
ili /m/: vrime, vrt (ali lasi ‘kosa’), mrtaf, mraf.

Fonem /m/ zamijenjen je fonemom /n/ na docetku gramati¢koga morfema:
blagon 1 jd. s. r., drugin I jd. m. r., harton 1 jd. z. r., materon | jd. Z. ., nasin | jd. m. r.,
nicin 1, nikin 1, sakin L jd. m. r., nisan 1. |. jd. prez., vidin 1. I. jd. prez., zgubin 1. |. jd.
prez., znan 1. |. jd. prez., grien 1. |. jd. prez., Zivin 1. |. jd. prez., vrzen 1. |. jd. prez.,
uzmen 1. . jd. prez., itd. te rijetko na docetku leksickoga morfema, npr. sedan. Na
docetku unutrasnjega sloga ispred zubnih i usnenih suglasnika /m/ moze prijeci u /n/:
sedandesiet, osandesiet, setienbar, ali Setiembra, novienbar, ali noviembra; kumpir,
bumbak, buomba. Na docetku je N jd. imenica m. r. fonem /m/ neizmijenjen u
primjeru dim.

10 Nominativ imenice ‘dazd’ u govoru je Karojbe das. Naime, u finalnim skupinama s dentalom u
sastavu dental otpada, a zatim se finalni zvucni suglasnik obezvucuje.

" Grafemi su (d), (©) i (&) koridteni samo u ovome ulomku. U preostalim se dijelovima teksta donose
(3), (€) i (¢) neovisno o izgovoru.
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Finalno slogovno /I/ na docetku osnova pridjeva i rjede u imenica, na docetku
finalnoga sloga u jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga prelazi u /a/, pa se dva
samoglasnika /a/ kontrahiraju: tepa (‘topao’), moga, dela, Cuva, ¢apa, zna, zva, Sa, reka;
ili se, kada rije¢ zavrsava drugim samoglasnikom, izmedu tih dvaju samoglasnika
razvilo sekundarno /j/, sto dokazuju sljedeci primjeri: andeja, kapija, bija, zgubija,
vidija, usija, stija, poCeja, veseja. Finalno je slogovno -l na docetku osnova N jd. imenica
i u priloga otpalo: kota, miZo, pasto, o (‘vol’), so; po (‘pola’), kao i na docetku
unutrasnjega sloga: duoca G jd. : dolac N jd., kuoci N mn. : kolac N jd., buonega G jd.
m. r., buona N jd. z. r. : bolan N jd. m. r.

Sonant /v/ u ishodisnojezicnom prefiksu *ve- > vo- vokaliziran je: ispred
sumnika u skupini: uziet (‘uzeti’), ucier (‘jucer’), ubit (‘ubiti’), ispred drugoga sonanta
u skupini: umrit (‘'umrijeti’), unuk; otpao je u primjerima: nutra / nutri (‘unutra’), saka
(‘svaka’), saki (‘svaki’), sako (‘svako’), se (‘sve’), sejeno (‘svejedno’), sienci (‘'usi’) ili je
provedena puna vokalizacija poluglasa: Vazan ‘Uskrs’. Inicijalni sonant /v/ otpao je u
primjerima: lasi (‘kosa’), oda (‘voda’), o (‘vol’). U suglasnic¢koj skupini u slijedu sa
slogotvornim /t/ ili sonantom /r/ u istom ili u sljede¢em slogu sonant /v/ je takoder
mogao otpasti: trd, trdo, Cetrtak, sekrvon.

Zvu¢ni Sumni suglasnici na apsolutnom su kraju rijeci dosljedno presli u
bezvucne parnjake: bop (< bob), zup (< zub), kat (< kad), miet (< med), rat (< rad),
sat (< sad), trt (< tvrd), nikat (< nikad), mras (< mraz), skruos (< skroz), das (< daz
< dazd), mus (< muz), pus (< puz); kao i v < g u bezvucni suglasnik /h/: buoh (<
bog), vrah (< vrag), duh (< dug). Obezvucenje nije provedeno u zabiljezenu primjeru
biz: Uon je pustija samo jedan biz na pijatu.

O mijeni /v/ u /f/ na docetku sloga v. u dijelu teksta o fonemu /f/."?

Napetost se sloga zatvorenoga napetijim okluzivom smanjuje otpadanjem
drugoga clana u skupinama /st/ i /5t/ na docetku rijeci: boles (< bolest), dvanajs (<
dvanajst), jedanajs (< jedanajst), pas (< past), mos (< most), pois (< poist), Trs (<
Trst); nakon redukcije drugoga ¢lana zvucni je suglasnik /z/ presao u bezvucni suglasnik
/s/ u skupini /zd/ u jednaku polozaju: das (< daz < dazd) : dazda G, a /t/ je u infinitivu
glagola ‘do¢i’ otpao: duoj (< dojt); napetiji se suglasnik zamjenjuje frikativom: nohti
(< nokti), pauh (< pauk); sonantom: dvajset (< dvadset) ili otpada: eno (< edno).

Provedene su kontaktne disimilacije: sedavnajs ‘sedamnaest’, osavnajst
‘osamnaest’; kontaktne (koje su i opcejezicne) i distantne asimilacije suglasnika: § ¢in,
§ cigovin, s njin, § njuon; slusala, SluZila, Sesnajs, Sezdesiet, sluZila, Si¢; metateze: zajik
(od jazik) ‘jezik’, gi (A mn. ‘ih’), ni (D mn. ‘im’), gruojze ‘grozde’, s namon (I jd.
‘mnom’).

12 Suglasnik /v/ u odredenim uvjetima moze funkcionirati kao zvu¢ni parnjak suglasnika /f/. Prijelaz
suglasnika /v/ u suglasnik /f/ moguc¢ je “zbog zajednickih distinktivnih obiljezja obaju ovih suglasnika, te zbog
prilagodljive prirode sonanta jedinicama u svome neposrednome okolisu” (Junkovi¢ 1973/74: 45 i Lukezi¢
1998: 90).
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Suglasnik /z/ rotaciran je u /r/ u prezentu glagola mo¢: moren, mores, more,
moremo, morete, moru.

Skupina /¢r/ neizmijenjena je: Carn, Carni, ¢rnica, Crivo, Carf ‘crv’, a u primjeru
Cerisnja provedeno je punoglasje Ceri iz *Cer-.

Sustavna je skupina /5¢/ < */sti/, */ski/, odnosno /staj/, /skaj/: ognjisce, strnisce,
Scurak ‘vrsta skakavca’, S¢ipavnica, krizisCe, puscat, SCipat, scucat, iscen, stiscen, s
iznimkom /$t/ u oprostienje.

Suglasnicka se skupina /5t/ u govoru Karojbe javlja: od skupine /¢t/ u primjerima:
posten, stit ‘Citati’ i od suglasnicke skupine /st/ u primljenicama (Mogus$ 1977: 83)
poput Stajun ‘sezona’, Stanjada ‘velik kotao’, Steura ‘porez’, stramac ‘madrac’, stuf
‘umoran’, stufan ‘zasi¢en, dosadan’. U primljenicama su ovjerene i skupine /Sk/ < /sk/
i 8p/ < /sp/: Skatula, Spanjulet.

U prezentskoj se je osnovi glagola prefigiranih od glagola iti ‘i¢i” prvi samoglasnik
konsonantizirao: duojde 3. I. jd., duojdes 2. I. jd., duojdu 3. I. mn., najden 1. 1. jd.,
najdu 3. . mn., najdes 2. 1. jd., ujden 1. 1. jd. ‘pobjegnem’.

Fonem /¢/ nastao je od /c/ u primjeru Cesta.

Ishodisnojezi¢ni prijedlog *ss > so u govoru je Karojbe zabiljezen u sljede¢im
likovima: kao z i njegove pozicijski uvjetovane inacice s (pred bezvucnim i neutralnim
suglasnikom osim palatala ili pred samoglasnikom) i § (ispred palatala): z bicikleton, z
materon, z jaji, z lapison, z unima, z unih, z Anon; s pirunon, s harton; $ njuon, § njin, a
u prefiksalnoj poziciji i za: zasit, zavit. Ishodisnojezicni je prefiks *ize > izo nakon
otpadanja poluglasa i inicijalnoga samoglasnika dao jednak rezultat, a u zabiljezenim
je primjerima i njegova inacica s: zgubit, zlit, zvadit, stu¢, stirat. U prijedlogu *ize >
izo uz takav se razvoj: z unih kraji, mogao zadrzati inicijalni samoglasnik: iz Vranici, iz
Barici, iz Veligastra, iz Visnjana, itd.

2.1.3. Naglasni sustav govora Karojbe ima inventar od dva naglaska:" kratkoga ()
(artikulacijski jednakoga sa stokavskim kratkim silaznim naglaskom) i dugoga naglaska
(@) (artikulacijski jednakoga sa stokavskim dugim silaznim naglaskom) te nenaglasene
kracine (a).™

Na svakome samoglasniku moze se ostvariti kratki naglasak: /a/: das, pijat; /&/:
délo, fésta; /i/: hiza, covik; /0/: nOge, vOja; /U/: slize, sklja; /y/: Trs, krs.

¥ U snimljenome materijalu ovjereno je nekoliko primjera sa zadrzanim starohrvatskim akutom:
driva, kuoze, ogliévje, ziéje. Iste su rijeci ostvarivane i s dugosilaznim naglaskom.

# Kao $to je u poglavlju o samoglasnicima prikazano, nenaglasena je duzina ovjerena samo u starije
govornice Marcele Petrini¢. Ona glagol guorit (govoriti) u 3. licu jd. i u 3. licu mn. prez. izgovara s
prednaglasnom duzinom i kratkim silaznim akcentom na penultimi (guorila, guorija, guorili), dok se u mlade
govornice, Vere Mocibob, sustavno pojavljuje dugosilazni akcent na mjestu nekadasnje prednaglasne duzine
(guodrila, gudrija, guorili). U svim ostalim primjerima obje govornice sustavno izgovaraju dugosilazni akcent
na mjestu nekadasnje prednaglasne duzine.
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Na samoglasnicima /a/, /i/, /u/ i samoglasnome /r/ mogu se ostvariti dugi naglasci:
/a/: arija, lasi; /i/: crikva, pisat; /G/: mika, fazi; /f/: tordo, ¢arf, ¢arno. Pod dugim su
naglaskom sustavni diftonzi /i€/: piét, miéso i /ud/: buds, dudj (‘doci’).

U naglasnome sustavu govora Karojbe funkcioniraju: opreka po kvantiteti
(duzina — kracina) medu naglasenim samoglasnicima:

nv

a~a: das das
(‘dazd’, N jd. m.r.) (dati, 2. I. jd. prez.)
mraf mraf
(‘vrag’, N jd. m. r) (‘mrav’, N jd. m. r.)
I~1: bizi bizi
(‘bjezati’, 2. I. jd. imp.) (‘grasak’, N mn. m.r)
u~au puli Puli
(‘pokraj’, ‘pored’) (Ljd. z.r)
é~ie plés pliés
(‘plesti’, inf.) (‘ples’, Njd. m.r.)
0~ uo: more muore

(‘modi’, 3. 1. jd. prez.)

(‘more’, Njd. s. 1)

gori ~ guori
(prilog ‘gore’) (‘govoriti’, 3. 1. jd. prez.)

i opreka po silini (naglasenost / nenaglasenost) samo medu kratkim samoglasnicima
(dugi su uvijek naglaseni). Medu naglaSenim samoglasnicima nema opreke po intonaciji
(silaznost / uzlaznost): naglaseni su samoglasnici samo silazni."

Oba naglaska mogu stajati na pocetnom, sredisnjem i docetnom slogu u rijeci:
anka, béram, boje, cliker, ¢ésta, délo, dica, justo, doli, téplo; fumali, hodija, kampanja,
nafregdle, poctikat, robaspanja, ciménat; lavé¢, lezat, iskdt, kondc, kapot, drzat, pustit,
samanj, zgubit; griemo, glava, drivo, Ziénska, viéla, tuoja, puddne; drugace, jedino,
Karuojba, uvako, zadivalo, prodavat; ozguor, osandesiét, fumadur, nervuos, koluor,
jedanajs."

> Opreka silaznost / uzlaznost javlja se samo sporadic¢no. V. biljesku 13. u ovom radu.

6 R. Ujci¢ zabiljezio je da okolna sela (Livaki, Katun Baderjanski) imaju troakcenatski sustav sa
starohrvatskim akutom i zakljucio: “U usporedbi s baderjanskim tipom (a i livacanskim), razlika je samo u
tome Sto umjesto kanovackog akuta u imenici siéstra imamo dugosilazni akcent, dakle : siestra. Ocito je, da
je u starije vrijeme i u Karojbi bio akut, i da je kasnije dobio silaznu intonaciju” (1983: 254). Dosljedan
prijelaz a > a potvrduju ovjere a u starim pozicijama akuta: ctkva (< crikva), mlade (< mladé), desiéti ( <
deséty), sGsa (< stisa), dvanajs (< dvandjs), vrata (< vrata) itd.
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Naglasni je sustav govora Karojbe prema Mogusevoj Klasifikaciji noviji
dvoakcenatski jer ne zahvaca sve kategorije pomaka, a na mjestu se pomaka javljaju
ili kratki ili dugi naglasak, ovisno o prednaglasnoj kracini ili prednaglasnoj duzini.

Ovjeren je regresivan pomak siline s otvorene ultime na prednaglasnu duzinu:
budna (< bolna), dite (< dite), griedu (< gredu), kuonca (< konca), luonci (< lonc),
kumpire (< kumpir€); sa zatvorene ultime na prednaglasnu duzinu: blagoslivjat (<
blagoslivjat), clvat (< ¢uvat), kliecit (< klect), kipat (< kupat), kapit (< kupiy), pisat
(< pisat), pitat (< pitat), platit (< platit), spasit (< spasit); s unutrasnjega sloga na
prednaglasnu duzinu: donasali (< donasali); pascalo (< puscalo); razjadila (<
razjadila), rtigali (< rugali).

Regresivan pomak siline zahvatio je i rijeci koje su imale kratki naglasak na
otvorenoj ultimi i prednaglasnu kracinu a rezultat je kratki naglasak: dica (< dicd);
jéno (< jend); ili dugi naglasak zbog kanovackoga duljenja:"” dudbro (< dobro); kadi
(< kadi); kako (< kako); mudja (< moja); siélo (< selo); siéstra (< sestra).

Regresivan pomaksiline s oksitonalne pozicije nije zahvatio primjere s naglaskom
na zatvorenoj ultimi i s prednaglasnom krac¢inom. U takvim je primjerima sustavno
zadrzano staro mjesto naglaska: konac (ali kuénca G jd.), dolac (ali duoca G jd.), londc
(luonca G jd.), lezat, lozit, mocit, mucat, pustit, razbit, otac.

3. Klasifikacija govora Karojbe'®

3.1. U govoru je Karojbe utvrdeno postojanje vrhunskih ¢akavskih razlikovnosti.

Zabiljezeni su oblici zamjenice ¢a, npr. N upitno-odnosne zamjenice: Ca bimo
predikale, a?, Joh je meni ¢a je bilo., uonde vaj una hiza ca je bila puli Cestu, uoni su ili
uno ca je rodilo; u znacenju neodredene zamjenice za znacenje ‘nezivo’ (‘ista’, ‘nesto’,
‘bilo sto’, ‘Stogod’): Kat si sa €a kupit., A tamo je c¢a delala puli gospode., nasega oca
nis slusala ko mi je ¢a povida; genitiv zamjenice ca: A ut Cesa si se stija udebelit?, ja ne
znan ot cesa bi bilo uno, Steso od blajuna, ot ¢esa?; veza zamjenice ca s prijedlogom
u prilogu ‘zadto’: ma ¢a si ni $la povidat?, Ma ¢a si $a sat gori mi zbalit sve? Ca anka i
uni Ulahi?, Ca peras da se je hodilo iz siela u sielo?. Ostale zabiljezene ovjere zamjenice
ca uz prijedloge su: po €in, u ca, na ca. Veznik as nije zabiljezen, ve¢ je ovjeren veznik
prke. Zamijenica ni¢ ovjerena je u znacenju ‘nesto’ i ‘nista’ u starijih govornika, u
mladih u znacenju ‘nista’, a u znacenju ‘nesto’ u uporabi je zamjenica nisto: Ni bilo
anka suho ni ni¢., Ni znala ni¢, ne. (‘nista’); A ne, ne, nic je bila uona, ni¢ je bija uon.

7O kanovackom duljenju u ¢akavskom narje¢ju v. Mogus (1977: 59, 60).

® U ovoj se tocki na temelju prikazanih fonoloskih znacajki i jo3 nekih obiljezja razlicitih jezi¢nih
razina zabiljezenih za ovoga istrazivanja odreduje pripadnost govora Karojbe cakavskomu narjecju i
jednomu od njegovih dijalekata prema kriterijima uspostavljenim u relevantnoj cakavoloskoj literaturi
(Mogus 1977, Brozovi¢ 1988, Lukezi¢ 1998). One koje nisu iznesene u prethodnim to¢kama predstavljene
su detaljnije, a dosad ukljucene samo se nabrajaju.
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(‘nesto’); nic ni znala, za ne delat nic, ni¢ ni bilo, a ¢a je ima, je ima nisto. Zabiljezene
su i upitne i odnosne zamjenice tvorene i zamjenicom ca: cigof, nicigof.

Osim likovima zamjenice ca, cakavske pune nepreventivne vokalizacije
potvrdene su i diftonzima u rangu fonema, dvoglasnikom /ar/ te medu zabiljezenim
ovjerama primjerima: malinarka, masa, vajk, Vazan, kadi, s namon.

Tipicnim cakavskim znacajkama samoglasnickoga inventara pridruzen je i
dvojak odraz protojezicnoga i starojezicnoga nazalnoga samoglasnika */e/ > /e/.

Suglasnicki je sustav svojstven cakavskomu narjecju: rezultat jotacije u
skupinama */di/, /daj/ (osim iznimaka roden, andeja), izmjena Sumnika u zatvorenu
slogu, otpadanje finalnoga slogovnoga -1 u N jd. imenica i u priloga, te na docetku
unutrasnjega sloga.

Naglasni je noviji dvoakcenatski sustav svojom evolutivnos¢u osobitost
cakavskih govora.

Oblici pomocnoga glagola bit za tvorbu kondicionala cakavska su posebnost:
bin (Bila bin raj sla.), bi§ (Ca bis stila?), bi (Ona bi hodila.), bimo (Mi bimo predikale.),
bite (Vi bite ucenili.), bi (Oni bi hodili.).

3.2. Govor Karojbe obiljezuju jezi¢ne znacajke nizega hijerarhijskoga ranga
razlikovnosti: konzekventnost ikavskoga refleksa jata, apokopirani infinitiv,
realizacije odraza jotacije u skupinama */ti/, /taj/, odraz jotacije u skupinama */sti/,
*/ski/, */zdi/, */zgi/ (osim rezultata /zd/ u kosim padezima imenice das) i u sekundarnim
skupinama s njima u sastavu (izuzev u oprostienje), nepostojanje fonema /¥/,
neizmijenjena praslavenska skupina */¢r/, finalno slogovno -l > -a u jd. m. r.
glagolskoga pridjeva radnoga i u N jd. pridjeva m. r., otpadanje inicijalnoga /v/ u
suglasnickoj skupini, vokalizacija ili redukcija prefiksalnoga *vi- > va-, otpadanje
suglasnika /v/ u suglasnickim skupinama u slijedu sa sonantom /r/ ili samoglasnim
/r/ uistomeili u sljede¢emu slogu, rotacizam, skupina /jd/ u prezentskim osnovama,
prijelaz docetnoga -m > -n, promjena /il > Jj/ i djelomicno ujednacavanje odredenih
ishodisnojezic¢nih prijedloga i prefikasa na lik z.

3.3. U govoru su Karojbe ovjerene sljedece arealne jezicne znacajke: zatvaranje
artikulacije kratkoga samoglasnika /o/ u /u/ izvan naglasenoga sloga, otpadanje
drugoga suglasnika u suglasnickoj skupini na docetku rijeci, obezvucenja finalnih
suglasnika, promjena g (y) > h, v > f na docetku rijeci (potonja i u unutrasnjem
slogu); prijevojni lik -e- u korijenskim morfemima; postojanje prezentske osnove
gred- /greg- : duse da griedu se po pijatu, tu da nan griedu, ne rabi da griemo
blagoslivjat tu muku, kokos ti je mraf kat ti gre, bi stilo da gi grien ustri¢; zanijekani
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oblici prezenta glagola ‘imat’ i ‘bit’: ni bilo unu bot robe, To nis ja hodila, ne., Niman
ne nic., prke da nimaju kamo puoj;'® upitno-odnosna zamjenica /ki/ za ‘Zivo': eli ki se
Zenija naskriju¢ je ujutro rano, Ki e znat?; u znacenju upitne i odnosne zamjenice
‘koji’: Ako je bila Zienska kakova ki je bila in gamba, ki je gledala za fameju i to., Se
kokose ki su bile u duoru.; u znac¢enju neodredene zamjenice ‘netko’: ko je bija jos ki
da ti pomore, ko zasviri ki na petinelu; u znacenju neodredene zamjenice ‘neki’: niki
Sugaman, niki Niemac, niki Maskareli, itd.; uporaba lika gi (A i G mn. zamjenice oni):
pole gi tuc, pole gi pejat u Poriec, pole gi opet tuc¢, mi da gi ne vidimo, samo ca gi ni
rodila, Gi ima jos.; zamjenicko-pridjevski morfemi negdasnje palatalne deklinacije:
nasega, ali i pokuojnega, tega; G mn. imenica z. r. /ah/ ujednacen prema L mn.:
siestrah, Zenah, hcéerah.

Utvrdene jezi¢ne znacajke Klasificiraju govor Karojbe dijelom cakavskoga
narjedja i njegova juznoga ili ikavskoga dijalekta. Dio nabrojenih jezi¢nih znacajki,
pak, potvrduje na svim jezicnim razinama preklapanje dominantnoga cakavskoga
ikavskoga jezi¢noga sustava srednje Dalmacije, odakle je u 16. st. na dio istarskoga
prostora kojega je Karojba dijelom doselila ve¢ina stanovnistva, i sjevernoga cakavskoga
ekavskoga supstrata. Takva je, primjerice, realizacija odraza jotacije u skupinama */ti/,
/taj/, odnosno dvojak ostvaraj fonema /¢/: kao [t], ¢Cime je govor Karojbe podudaran sa
sjevernocakavskim govorima, i kao [¢], tipi¢noga i za mnoge juzne ikavske govore.

Jednako bi se tako i postojanje diftonga /ie/ i /uo/, ali ne i /ua/ ili foa/, u prvom
redu pribrojilo sjevernocakavskome utjecaju jer je upravo takva distribucija svojstvena
nizu autohtonih istarskih govora bez obzira na pripadnost dijalektu, kao i otpadanje
drugoga suglasnika u suglasnickoj skupini na docetku rijeci i nabrojena obezvucenija,
mijena *zdi, zdaj > zj, likovi si, saka i dr., G mn. imenica z. r. /ah/, tvorbeni i leksicki
elementi: kamicic, povidat, domislit se, otprto itd.

Juzno se podrijetlo govora Karojbe, uz neke od ve¢ nabrojenih jezi¢nih crta,
kao Sto su, primjerice, dosljedan ikavski refleks jata (s ponekim ekavizmima) u
korijenskim, u tvorbenim i u relacijskim morfemima (premda je jednako i u
sjevernocakavskom govoru Klane i u govoru Studene) te uz prijelaz finalnoga slogovnoga
-l > -a u dijelu kategorija, moze ponajbolje potvrditi zahvaljujuéi prijevojnome liku
-e- u korijenskim morfemima tipa rest, krest itd., atipicnom za autohtone sjevernoca-
kavske govore, skupini /zd/ u kosim padezima primjera das, likovima glagola ‘htjeti’:
stit, stija i dr., leksemima poput bicve itd.

U zanijekanim oblicima prezenta glagola imet je “pri stezanju prevladala artikulacija drugoga
samoglasnika dvovokalne sekvencije koja podlijeze stezanju (ne+ima$ > neima3 > nimas).” Usp. Lukezi¢
(1998: 101).
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SUMMARY
Silvana Vrani¢ — Ilva Mocibob
A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF THE KAROJBA IDIOM

This article deals with the inventory and distribution of vowels, consonants and prosodic units
in the Karojba (Mocibob) idiom. Because of these characteristics and some other distinctive
features at various levels of language which were confirmed by this research, this idiom is
included in the South-Cakavian idioms of the Istrian territory, although nowadays it has a number
of characteristics of autochthonous North Cakavian idioms.

Key words: Cakavian dialect, South-Cakavian or Ikavian- Cakavian dialect,
Karojba idiom





