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takoder objavljena bosancicom) do pisaca jos sa znatnim arhaicnostima i neusklade-
novijega doba franjevci su stvorili mnogo u nostima (str. 199) (...) te da prevladava
beletristickom smislu, poglavito su pak morfonolosko pravopisno nacelo (str.
izgradivali hrvatski standardni jezik 201).
oblikujuci ga s drugima tijekom stoljeca Knjiga sadrzi jos: lmensko kazalo,
(str. 193). Slijedi analiza jezicnih znaCajki Kazalo zemljopisnih naziva te saZetke na
Knjige od uspomene, jer se radi 0 sto- engleskom, njemackom i talijanskom
kavskom ikavskom tekstu, autor konstatira jeziku.
da je i refleks jata uglavnom ikavski, iako Sad rzaj i ukoriceni u korice s faksi-
odstupanja od ikavizama u "Knjizi od milskim otiskom prve stranice 'knjige' koja
uspomene" nisu sasvim iznimna. Takoder se prvi put na isti, faksimilski nacin i
biljezi fonoloske i morfoloske znacajke prezentjra javnosti, dragocjeni su prilog
teksta, a s podrucja leksikologije izdvaja interpretaciji starijih rukopisnih tekstova
latinsko i hrvatsko nazivlje mjeseci. Za kakvih u franjevackoj bastini na tlu
Regulu Lisac konstatira da je sastavljena Hrvatske ima mnogo, stoga i pokazuju
novijim tipom hrvatskoga jezika, s vet pravi nacin kako tu bastinu otrgnuti od
uznapredovalom standardizacijom, ali ipak zaborava.

lnes Srdoc-Konestra

Nevenka Videk
TRI STOLjECA S PjESNIKOM BRATA SUNCA

Franjo Asiski u hrvatskome pjesnistvu i prozi ad 16. do kraja 18. stoljeca

(Disput, Zagreb, 2006.)

sredisnji diD franciskanoloskih izuca- Tekstoloska metoda kojom autorica
vanja je lik, nauk i djelo svetoga Franje pristupa obradi korpusa hrvatskih pjes-

Asiskoga, koji je svojevrsni religiozno- nickih i proznih tekstova nabozno-
duhovni, ali i kulturoloski fenomen. religioznoga predznaka, pokazuje njihovu

Povijesna osoba, utemeljitelj franjevacko- izrazitu genolosku razvedenost. Vec u
ga reda, ali i motivacija znatnoga dijela uvodnom dijelu autorica upucuje na
kako utilitarno-nabozne, taka i visoko terminoloski instrumentarij koji primje-
estetske produkcije hrvatske knjizevnosti njuje tijekom gotovo 'mehanicke' potrage
ranoga novovjekovlja. Nevenka Videk u za zadanim knjizevnim elementima te
knjizi Tri stoljeca s pjesnikom Brata Sunca istice kako u studiji nije rijec 0 teleoloskim
nastoji istraziti intertekstualne odnose svojstvima djela i nauka svetoga Franje
temeljene upravo na provodnom motivu/ vec 0 njihovoj/njegovoj recepciji unutar
temi svetoga Franje. 36 predocena djela.
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:Uvodno je skiciran pregled sastavljenih Metodoloski zahtjevan korpus tzV. .

zivotopisa i hagiografija 0 Franji Asiskom nabozno-poucne knjizevnosti sklone '

(Franjo Asiski -nauk i djelo) kao sto su mijesanju rodova i vrsta, opisan je kroz

npr. Vita prima i Vita secunda Tome Ce- livotopisno-hagiografski zanr, hagiograf-
lanskoga ili najpoznatija I fiorreti di San sko-prigodnicarsko pjesnistvo, molitvo-

Francesko, a autorica daje i uvid u slovno pjesnistvo, zanr molitvenih tekstova,

osnovne filozofsko-teoloske smjernice propovjednu prozu, katehetsko-kate-

(Temeljne postavke, znacajke i smisao kizamsku prozu, refleksivno-meditativnu

nauka Franje Asiskoga) te se osvrce na prozu i "historije". Ook je cijela studija u ;

Franjine Spise (Pisano djelo i poruka stvari podredena razradi motiva 'sveti Fra- ~

Franje Asiskoga) oblikovane u: regulama, ~jo~ sto. po~razumj~va ~aienje prisutn~sti ,
poslanicama, pjesmama, molitvama, ~ utJecaJa nJeg~va dJe/a I nauk~, a a~:orlca 11

traktatu i oporuci. Osim sto je Pjesma Ih pr~~oz~aJe. u npr: polmenl.cnom. i

brataSunca po kojojjestudija i naslovljena, sp?mlnJanJu ~Jegova Imena,. bll:kostl ~

sastavni diD Franjinih Spisa, u isticanju svJetona~ora~ Izr~vn?m ~franJevackov~) J
raznolikosti njihova zanrovskoga struk- nadahnucu nJegovlm Ideahma, osobnoscu

turiranja uocljivo je autoricino zalaganje (...) ili u nasljedovanju franjevacke knji-
..v.. .. h levnoumjetnicke tradicije preko djela .

za preclzno razgranlcavanJe poJedlnl d .h " .V k .h . ( 19 ) 5 .
v U t .. I V' .. d rugl ,ranjevac I plsaca str. ..tlm
zanrova. om Je smls u paznJe vriJe no ..

1 I. P k V' d ~ . I .h provodnlm motlvom uz navedene
pog av Je 0 usaJ 0 reUenja g avnl v ..

.zanrovske pretpostavke, autorlca prlstupa
elemenata vrstovnoga sastava. Nalme, u . d. d .v. d.. I t d.. k ..

v .Izra I sre IsnJega IJe a 5 u IJe oJom Je ,
nJemu Je deflnlrano osam zanrovsklh b h .(; dl Vk d .ot. X'

0 u vaLene pre os e na 0 reuenl naLln ,
obllka koJI uokvlruJu motlvsko-tematske kl . 1 ' f .V k k .'V .'V ;k I k k .'V U Opl a u ranJevac u nJlzevnoJezlcnu "

amp e se vezane uz nJlzevnu tema- b V t., ;
as mu.

tizaciju motiva 'sveti Franjo Asiski'.~ Oominantne 'franjevacke' motive stig- :'

korp~su te~tova od 16. do ~~. st..Oevt.aIJI- matizacije, cistoce, poniznosti, 'maleno-

za~ Je razvl.dan u npr. ~eflnlranJ~. ~IVO- sti', porcijunkulskoga oprosta, serafske,

topisno-~aglogr~fskoga zan~a, koJI I.ako goruce Ijubavi ili pak suoblicenja 5

preds~v~Ja,.kao .Jeda~, auto~lca rasloJ.ava Kristom, u pjesnistvu autorica oprimjeruje
razdvaJaJucl poJam Zlvotopisa od poJma latinskom pjesmom Ilije Crijevica, Bratu

hagiografije: zivotopis teli pouzdanosti i Franji, Za pjesnicko umijece u kojoj ,

tocnosti opisivanoga, hagiografski tekst hrvatski humanist za potvrdu teze 0 .

dopusta stanovitu kolicinu fikcije i pomice bozanskom podrijetlu pjesnistva koristi 1.

gran ice mogucega (str. 22.). No, takav motiv stigmi. jerolim Kavanjin u svome

jpostupak je na primjeru Franje Asiskoga u epu Povijest vanaelska... rabi formalno

potpunosti opravdan jer paralelno doista 'franjevacke' oznake siromastva i male-

jest rijec 0 dvjema komponentama nosti kao pohvalu redovnicke skromnosti i

povijesti: historijske (svecevvjerodostojno ubostva nasuprot pokvarenosti i ispraz-

zabiljezen zivotni tijek) i knjizevne nosti svijeta (str. 32.), dok tzv. motiv 'unio

(Iegende 0 svecu). mystica' u Ranama sv. Franceska Antuna
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Kanizlica cmi (anti)tipski par Krist = sv. njegova zivota i uoblicava ih u kracu

Franjo. Autorica primjecuje da nekolicina poucnu pricu (str. 90.).

pisaca gradi svoje pjesmotvore oko Sukladno religioznom predznaku

svetoga Franje kao tematskoga sredista. obradenoga literarnoga korpusa, znatna

Prigodno pjesnistvo sadrzajno blisko je painja posvecenapropovjednojprozi
hagiografskom modelu opisa, sredisnja je s literarizacijom 'franjevackih' motiva: u

inspiracija u Tome BabiCa 0 s. otcu Frani, kajkavskom Hilariona Gasparotija i

u Stipana Margitica Markovca -Jajcanina Stefana Zagrebeca, u slavonskom Dure

Versi ot sv. Dca Franceska, te Svetoga Rapica i Aleksandra Tomikovica te u

patriarke Franceska livot, skraceno skup- pr~povjednistv~ ~?sanskih. !ranj~vaca
Ijen, i stolen u pjesan Petra Knezevica, Joslpa Ban~~ca ,I Filipa Lastrlca. NJlhove

Posljednje navedenoga pisca autorica ce su propovlJedl uglavnom v.~zane uz

prezentirati i kroz tzv. molitvoslovno crkv~~e blagdan,e, a nerlJet~o s.~

pjesnistvo razvedeno 'franjevskim' konclplrane kao blografske kronlke III

motivima u djelu Osmina redovnicka eksplikacije odredenih teoloskih teza.

zabave duhovne -strukturnim znacajkama Vrijedna naznaka je povez~~ost ovakvo.ga
bl. k I ' t . bl .' h I lira proze s hrvatskim, all I s europsklm

IS 0 mo I venlm 0 Iclma po va e, .., v , .
v. h I .1. k .. ( t 68 ) srednJovJekovlJem sto se ocltuJe u geno-

prosnje, za va e II po ajanja s r. .. I Vk' . f .' U ..
d.v " os 1m Inter erenclJama. propovlJe

Kao zaklJucnu postavku autorlca navodl ..A. h . f '. I ' t .

..,. .plSCI ugrauuJu aglogra IJe, mo I venl

motlvsko-tematskl I svJetonazorskl v .'x k bl 'k x k ..
k I..v .'V zanr, PJeSniL e 0 I e pa La I mira u e.

kontlnultet naboznoga PJesnlstva od N'. h .A b t ' l k d.
f., .,.. 'V' JI ova Je meuuso na s I s a I eren-

sredn Jov JekovlJa, dok ce nJlhov metrlckl b . t t .V k.h k S .ktuclJaclJa uJnos re orlc Iura a, pi -
obr~ac -osm~rac, pr!.~isati folklornoj, a ralnost i scenicnost s jedne strane, dok u

toplku ~arok~o! trad'CI!I.. .propovjedima bosanskih franjevaca
FranJo As,sk, u mohtvemm tekstovlma prevladava nasljedovanje pucke usmene

okuplja. ~atari~u Zri~ski, A~tuna Jo~i~a tradicije (str. 171,).
Knezovlca, ~~r}~ Mullh~, Nlko~~ Keslca, 'Pelde' Jurja Muliha, 'izglede' Inocenta

An:~~a Kanlzllca'vE~e~l~a Pavlca, Iv~na GrgiCa te katehetsku propovijed Jerolima
Anc~ca, Lovru BraculJevlca te dubrovack~ Fili povica autorica je oznacila kao

klarlse, taka sakralnoga, gotovo kanonl- katehetsko-katekizamsku prozu u kojoj

ziranoga sadrzaja, u njihovim molitve- Svecev lik funkcionira na razini oprimje-

nicima ce autorica uociti prisustvo umije- renja, ilustracija i potvrda odredenih

ca stilizacije, stovise pravoga baroknoga vjerskih postavki (str, 183.). Slicna su

ornatusa, Nizu pisaca kojima su bliske 'egzemplarna' literatura i Historije Stefana

franjevacke teoloske postavke pridruzuje Fuceka koje autorica podize na razinu

se i Marko Marulic s Poukama za cestit zanra (historije). Osim sto je teme i

livot s primjerima svetaca, gdje Svetac motive za oblikovanje svojih neobicnih

participira u raspravama 0 vrlinama i 'pricica' preuzimao iz franjevackih kro-

krjepostima vlastitom imitabilnoscu, nika, autorica primjecuje da iako se

Osim toga Marulic preuzima sadrzaje iz svecev lik pojavljuje npr, u 'peldi' Od
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smerti, njime pisac nije biD izravno sredinamapostajalipredmetimaknjiievne 1

motiviran vec likom obicnoga covjeka, tematizacije. Stoga je nezaobilazna -:'
razbojnika-obracenika, dok su 'franje- cinjenica 0 svetackom utjecaju ne sarno ;

vacki' motivi slikovit nacin poticanja na na religiozni vec i na kulturnopovijesni i

razmisljanje 0 pro/aznosti iivota, pri cemu knjiievni prostor (str. 224.).

se ne is~/jucuje ni sirenje .straha (str. ~ 89.) Sinteticki oblikovan Zakljucak naglaSa- "
od smrtl.- mement? m?,,! Predstavnlkom va dvije izrazito bitne komponente cijele ;

re~/e~slvn~-mevdl.tatlvn.e.pro~e~ vrs~e studije Nevenke Videk: uklopljenost ~

~~JvoJ fr~nJe~ac.kl motlv.1 P?JacavaJu zastupljenih hrvatskih tekstova (tiskanih i ;"
I~rlcnost I o~~,kuJu u .med'tat,v~n ?ov.or rukopisnih) u europski kontekstte njihovu
Ilrske reflekslJe, autonca navodl Mlhalla vrsnu i strukturnu razvedenost. '

R~dinica i ~jego~a R~mislj~nja pribo~~- lako je osnovna postavka istraiivanja :i

mlona od Ijubavl Bozje. Nesto drugaclJe .. t .t.. t .v k.h k ..!
v kt.v.. v .k gOLOVO na ragu POZI IVIS IC I oncepclJa -,

IntonaclJe Je poucno-pra Icnl pnrucnl ' b .vl .., .vv. ta .., t .., .
v .., v V' -rlz JIVO ISCI vanJe I no Iranje poje- ;

Lovre Braculjevlca Uzao serafinske (naski) d.. h I ta d k b.
, I . b .k f Inl e emena za anoga orpusa, ltan

goruce ~u avl Ojl je svojevrsna para raza ..v. .
.1 . 5 v . h S . I h pomak je ostvaren na vise razlna. Na-

pravi a IZ vecevi plsa, a I I IZ njl v v ..
izvedenih pravila franjevack.h d bozno-rellgloznoj knjlzevnostl se prlstu-

Ipak, smatra Nevenka Vide~ d~e i ~v:~ pita unutarknj~zevnim krit:rijima. Izd.vo-
djelo njegovo poeticko ustrojstvo cini je~e s~ taka bltne poetolos~e ~dredn'c~:

dijelom korpusa knjizevnoumjetnicke p~lpovjedna .s~rukt~ra, naratlv~ pOSt~pCI,
franjevacke bastine. stllsko-retorlcke figure, lekslcko-stllske

Posljednje poglavlje cini pregled sve- odrednice, a najveci je prinos ostvaren na

tackih likova u starijoj hrvatskoj knjizev- planugenoloskeraSclambeiterminoloskoga
nosti. Autorica zakljucuje da je u hrvat- odredenja hrvatske knjizevne produkcije

skarn knjizevnom korpusu od 16. do 18. izvan knjizevnopovijesno prepoznatih

st. vidljiva izrazita prisutnost vise svetackih krugova kn j izevnosti do 19. stat jeca.

pojava u knjiievnoj obradbi, pri cern su Filoloski usmjerena studija Nevenke Videk

raz/iciti sveci (uz Franju Asiskoga jos i sv. osvjetljuje ne sarno rubne tokove stare

Vlaho, sv. Mihael, sv. Josip, sv. Juraj te hrvatske knjizevnosti, nego predstavlja i -'

'najuspjesniji'sv. Antun Padovanski) vise bitan pomak u metodologiji njezina

ili manje zastupljeni u pojedinim kulturnim izucavanja.

SaSa Lajsic


