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ZBORNIK O LUKI VIADMIROVICU

Inicijativom je Hrvatskih studija Sveu-
¢ilista u Zagrebu 2000. godine organiziran
prvi znanstveni skup Tihi pregaoci,
posvecden znamenitim djelatnicima i
piscima franjevackoga reda, posebice iz
srednje i juZne Dalmacije. Zele¢i osvijestiti
vaznost i vrijednost samozatajnih i
skromnih, ali nadasve u&enih i svestranih
franjevaca koji su svojim “tihim
djelovanjem” obogatili hrvatsku kulturu,
unaprijedili znanost, ocuvali hrvatski
jezik, Hrvatski su studiji 2001. godine
pokrenuli i Biblioteku Tihi pregaoci u
kojoj su iste godine, u suradnji s
Knjiznicom Juraj Sizgori¢ iz Sibenika,
objavili i prvi zbornik radova, o Pavlu
Posilovi¢u (Zagreb — Sibenik, 2001.).
Slijede zbornici sa skupova o Tomi
Babiéu (Zagreb — Sibenik, 2002.), Petru
KneZevicu (Zagreb - Sibenik, 2003.; uz
pripadajuci CD), Josipu Banovcu (Zagreb
— Sibenik, 2004.), Jeronimu Filipovicu
(Zagreb - Sibenik, 2005.) te posljednji
dosad objavljeni, zbornik radova o Luki
Vladmirovi¢u (Zagreb, 2006.), ukoricen
pregled izlaganja sa znanstvenoga skupa
Luka Vladmirovicinjegovo djelo odrzanoga
u franjevackim samostanima na Visovcu i
u Zaostrogu u studenome 2005. godine.

Zbornik o svestranom franjevcu koji je
jo$ za Zivota bio esto napadan zbog, za
ono vrijeme, presmijelih tvrdnji u Likariama
priprostim (Mleci, 1775.) te, u najmanju
ruku, “uljepsavanja” porijekla pojedinih
rodova u Zagori, ponajprije svojih Vlad-

Zbornik radova sa znanstvenoga skupa

(Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2006.)

mirovi¢a, uz znanstvene prinose vrsnih
hrvatskih povjesnicara, knjizevnih teo-
retiCara i lingvista rasvjetljavanju knjizevne
ostavitine fra Luke Vladmiroviéa, vazno
je spomenuti i dodatke tiskane u Zbor-
niku.

Naime, iako su, kako u Predgovoru
Zbornika navodi njegov glavni urednik
Pavao Knezovié, sudionici Skupa svojim
temama obuhvatili tek dio “Siroke lepeze
Viadmirovi¢evih znanstvenih i pastoralnih
djelovanja”, u Zaklju¢noj rije¢i Skupa
Radoslav Katici¢ istice da je “na temelju
izvornoga znanstvenog proucavanja,
prikazan Vladmirovi¢ kao pisac: kao
crkveni djelatnik i dusobriznik na tragu
tridentinske katoli¢ke obnove, kao
povjesnicar i kao “likar”” (Katicic, str. 10).
U Zborniku je i prvi put objavljena i
komentarima dopunjena fra Lukina
propovijed koju je izrekao na blagdan sv.
Jeronima 1762. u Skradinu te prijevod
ulomaka njegova djela na latinskom
jeziku o povijesti samostana svete Marije
u Zaostrogu Chronicon archiviale (Mleci,
1770.). Marinko Sisak, izvréni urednik
Zbornika, na kraju je dao detaljnu
kroniku ovoga zanimljivoga skupa, a kao
dodatak Zborniku tiskan je Vladmirovicev
Zivotopis koji potpisuje njegov subrat fra
Petar Krstitelj Baci¢, ciji je Zivot i djelo
bilo temom skupa o franjevackim pregao-
cima 2006. godine.

Bududi da literarni ostvaraji Luke Vlad-
mirovica nisu gotovo uopce bili zanima-
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njem nasih knjizevnih teoreti¢ara i po-
vjesnicara knjizevnosti, radovi o knjizevnoj
vrijednosti i Zanrovskoj pripadnosti fra
Lukinih djela zasluZzuju posebnu po-
zornost.

Prvi u nizu tekstova koji govore o
Vladmiroviéevim pastoranim djelima je
kratak osvrt Pavla Knezovi¢a na veé
spomenutu fra Lukinu propovijed iz
1762. godine, jedini materijalni dokaz o
njegovu propovjedni¢kom djelovanju.
Jezi¢no-stilski analizirajuéi sam tekst
kojim “propovjednik iznosi sluateljima
sveev Zivotni put ne samo kao exemplum
kojeg bi bilo pozeljno i dobro nasljedovati,
nego s osjetnim zadahom barokistickog
budenja nacionalnog ponosa izdiZe sv.
Jeronima iznad najvecih pojmova svetosti
u katolickoj crkvi” (Knezovié, str. 26.),
autor istiCe da je posebnost ove propo-
vijedi za ono doba neuobicajeno velik
broj citata na latinskom jeziku kojima
pisac propovijedi “kod slusatelja ostvaruje
sliku u¢ena covjeka kojem se treba diviti i
Cije je savjete pametno slusati” (Knezovi¢,
str. 26.). Sudedi prema ovoj propovijedi,
zakljucuje Knezovié, ostaje otvorenim
pitanje je li doista fra Luka bio “vrstan
propovjednik”, kako piSe na koricama
nekolicine njegovih radova.

Govoredi o znacajkama Vladmirovice-
ve prozne ostavitine Ines Srdoc-Konestra
navodi da nema sumnje da je Luka
Vladmirovi¢ svojim literarnim radom
obiljezio vrijeme i prostor svoga djelo-
vanja; desetak knjizica na latinskom,
osam na hrvatskom, jedna na talijanskom
te brojni radovi ostali u rukopisu svjedoce
o nadasve plodnom i svestranom autoru,
koji je ocito imao Sirok krug citatelja.
Ipak, dosadasnja su proucavanja Vlad-

mirovi¢eve knjzevne badtine uglavnom
imala kriti¢ki ton, bilo zbog njegova
neopravdanoga veli¢anja svoje loze, bilo
zbog “kompilatorsko-imitatorskih manira
i prekrajanja povijesnih podataka” (Srdo¢-
Konestra, str. 101). Analizirajuéi pet
tematski, Zanrovski i stilski razlicitih fra
Lukinih proznih djela pisanih hrvatskim
jezikom, autorica zaklju¢uje da “ovdje
razmatrani tekstovi potvrduju Vlad-
mirovievu svestranost, obrazovanje,
poznavanje mnogih podrudja, ali su stilski
vrlo nedoradeni, bez estetske vrijednosti”
(Srdo¢-Konestra, str. 109.).

Kao djelo koje se “rubno primice
mogu¢nosti literarnoga vrednovanja u
kontekstu vremena, prostora i vrste kojoj
pripada” Srdo¢-Konestra navodi Xivot
svetoga Sime Zadranina (Mleci, 1765.),
po mnogo ¢emu intrigantno djelo Luke
Vladmirovica.

O svetome je Simi Vladmirovi¢ pisao i
u neobjavljenomu rukopisu iz 1770.
godine Memoria ricordevole della venuta
di san Simeone pa se Sime Demo de-
taljnom analizom ovih dvaju tekstova
bavi odnosom medu trima autorima koji
se spominju u navedenim djelima: Luki
Vladmirovi¢u, Josipu Banovcu i fra Anti
Vladmiroviéu, navodnome daljnjem
Lukinu rodaku. Demo je vrlo podrobnim
usporedbama razli¢itih izvora pokusao
utvrditi pravu istinu o Zivotu i relikvijama
svetoga Sime, a do najsitnijih pojedinosti
raS¢lanjujuci Vladmiroviceve radove o
poznatome svecu (koji je u vezi sa
zadarskim svetiStem) dolazi do zanim-
ljivoga rezultata: dio Xivota svetoga Sime
Zadranina prepisan je iz knjige Nauk
novoga ispovidnika... (Mleci, 1754.) kojoj
je autor ocito Vladmirovicev subrat Josip
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Banovac, a navodni je Ante Vladmirovi¢
vjerojatno tek pseudonim pod kojim je
fra Luka govore¢i o sveCevim relikvijama
dao 'masti na volju. Jer, valja imati na
umu, “stoljetana se hagiografska usmena i
pisana tradijcija u 18. stoljeu zdruZuje s
odgojno-pouc¢nim namjerama i Zeljom
pisca za vlastitim umjetnickim izri¢ajem”
(Demo, str. 132.).

Jedno od svakako najznadajnijih djela
ovoga zanimljivoga i svestranoga franjevca
je Czuit mirlisni nauka karschianscoga
(Mleci, 1777.; Ancona, 1805.), antologija
religioznih tekstova i molitava nami-
jenjenih “lllyrickome narodu”. Pitanjem
kojoj bi od poznatih knjizevnih formi
pripadali “franjevacki cvjetovi”, odnosno
preradbe ili kompilacije starijih djela, pa
tako i Vladmiroviceva knjiZica u kojoj se
prema tekstovima u njoj “prepoznaje
predlozak Sto je ustvari zanimljiva
ilustracija popularnosti Vladmirovicevih
uzora, u prvome redu Tome Babica i
Filipa Grabovca” (Lajsi¢, str. 138.) bavi se
Sasa Lajsic¢. Naime, genoloski je problem
ovakvih tekstova, ba$ kao i veéine
srednjovjekovnih djela, “Sto ih je tesko
svrstati u odredenu skupinu na temelju
njihove Zanrovske (tekstualno-graficke)
komponente” (Lajsi¢, str. 147.). Iscrpnom
analizom sadrzaja Vladmiroviceva Czuita
te zornom usporedbom sa sli¢nim
hrvatskim djelima vjerske tematike od
srednjega vijeka do prosvjetiteljstva,
autorica zaklju¢uje da bismo ovakve
kompilacije mogli smatrati “priru¢nicima
jer imaju namjenu na najlaksi, najbrzi i
dostupni nacin osvijestiti i prilagoditi
odredeni (kr§¢anski) nauk”, a njihove
sastavljae autorima u punom smislu te
rije¢i jer “iako djelo nije originalno,

njegova nova namjena, okruzje i drugaciji
slijed tekstova predstavljaju originalan
nacin predstavljanja Citateljstvu” (Lajsic,
str. 147.).

Koliko je Luka Vladmirovi¢ bio uspje-
San kao povjesnicar, kao autor Arhivske
kronike o povijesti samostana u Zaostrogu
tiskane 1770. godine pod pseudonimom
Lucije Neretljanin u svome je drugome
radu u ovome zborniku pokusao utvrditi
Pavao Knezovi¢. U 18. je stoljecu veéina
franjevac¢kih samostana imala svoje
kronicare, voditelje protokolarnih knjiga
koje su bile “jamac na civilnim i crkvenim
sudovima ukoliko netko ospori neki
samostanski posjed” (Knezovi¢, str. 159).
Stavljajuéi fra Lukinu knjiZicu u kontekst
sasli¢nim djelima drugih autorai pomnom
analizom “zaostroske kronike”, nedvoj-
beno je da je Vladmirovi¢ koristenjem
pjesnickih izraza, gnoma i izreka, fiktiv-
noga dijaloga “umjetni¢ckom” u djelu
podredio “znanstvene cinjenice”, iako bi
bilo pogresno tvrditi da su fiktivni podatci
brojniji.” | s tog gledidta kojem se pri-
druzuju modusi naracije i mjeavina
fakata i fikcije svrstavaju Chronicon
archiviale u rubne znanstvene i knjizevne
Zanrove i tako tvori poveznicu (ali losu)
izmedu znanosti i knjizevnosti” (Knezovic,
str. 182).

Jedan od vaznijih dijelova Vladmiro-
vi€eve kronike franjevackoga samostana
svete Marije u Zaostrogu zasigurno je
srediSnji dio knjige koji se bavi znacajnijim
franjevcima te gvardijanima samostana.
Sklon tvrdnji da to¢nost i vjerodostojnost
podataka u Kronici “treba prihvatiti, dok
se ne dokaze da nisu to¢ni” fra Hrvatin
Gabrijel Jurisi¢ u analizi pet od stotinjak
Zivotopisa zaostroskih franjevaca koje je
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Vladmirovi¢ napisao na temelju pismenih
i usmenih podataka o njima, napominje
da je ovo tek prvi korak u rasvjetljavaniju
vrijednosti (istinitosti) Kronike te da bi
svakako bilo potrebno “stru¢no obraditi
sve fratre” (Jurisic, str. 201.).

Tre¢i segment djelovanja fra Luke
Vladmirovica koji je ovaj skup pokusao (i
uspio) znanstveno analizirati je njegova
uloga u ljekarni¢koj povijesti Hrvatske, ali
i svijeta. Naime, u povijesno-medicinskom
dokumentu Likarie priprostite (Mleci,
1775.; pretisak objavijen u izdanju Knijiz-
nice zbornika Kaci¢, Split — Zaostrog,
1999.) govori se o naSoj puckoj medicini
i vaZnosti koju su franjevci imali u lije¢enju
naroda krajem 18. stoljeca, ali se i po prvi
putiznosi teza o komarcu kao prijenosniku
malarije, teza kojom je prosiren krug
Vladmirovi¢evih onda3njih kriti¢ara i
“sudaca”. Iznosedi niz ¢injenica, dogadaja
i osoba vezanih uz mjesto i vrijeme
djelovanja Luke Vladmirovi¢a, KreSimir
Cvrljak na $ezdesetak stranica daje za-
nimljive dokaze o neopravdanosti napada
dvojice najlju¢ih Vladmiroviéevih
“sudaca”: Talijanu Albertu Fortisu, autoru
poznatoga Puta po Dalmaciji, i Sinjaninu
Ivanu Lovri¢u, $kolovanom lije¢niku. Bez
obzira na brojne negativne komentare pa
cak i uvrede kojima su Fortis i Lovri¢
obasipali dobronamjernoga franjevca
Cvrljak zaklju¢uje da se &ini “sasma
razvidnim da ni jedan ni drugi (Fortis,
Lovri¢, op. a.) nisu bili spremni odrZivije
prosuditi veliku anticipaciju s komarcem
malaricarem i prvu hrvatsku ljekarusu”
(Cvrljak, str. 256.). Pravu je vaznost i
vrijednost Vladmirovi¢ev farmakoloski
priru¢nik dobio tek u 20. stoljecu, iako

vidimo da je jo$ uvijek zahvalno vrelo za
brojna istraZivanja.

Zanimljive teme koje Likarie priprostite
namecu ve¢ pri prvom susretu s Citateljem
u svome je radu otvorio lvan Bekavac
Basi¢, napominjuci da su to tek (mogude)
smjernice za bududa istrazivanja ovoga
Vladmirovi¢eva djela. Na primjer, ¢inje-
nicu da fra Luka kao autora Likaria potpi-
suje odredenoga Juraja Vladmirovic¢a
treba, smatra Basi¢, tumaditi vrlo vjerojat-
nom pretpostavkom da je vecinu onoga
$to je zapisano u ljekarusi pribavio njegov
otac Juraj, odnosno da je bilo dijelom
kuénoga blaga Vladmirovi¢a, a da je dio
grade fra Lukin prijevod tekstova talijan-
skoga lije¢nika Mattiolija. Svakako bi
zanimijivim bilo detaljnije istraZiti podatke
0 29 pomo¢nika i “likara” koje je Viadmi-
rovi¢ naveo u svojoj knijizi, zatim o utje-
caju koje je ova ljekarusa imala na kasnija
djela slicne tematike ili o samim savjetima
koje Vladmirovi¢ daje u ovoj knijizi.

No, jedan od elemenata Vladmiro-
vi¢eva stvaralastva koji je i ovim zbornikom
ostao prili€no nepoznat je jezik. Naime,
logi¢no je da je fra Luka svoja hrvatska
djela pisao rodnom mu Stokavskom
ikavicom Dalmatinske zagore, ali same su
znacajke njegova jezika zasigurno plodno
tlo za daljnja istrazivanja. U svome je
radu Ivan Bekavac Basi¢ napravio i prvi
korak za jezi¢nu analizu Likaria tabli¢no
prikazujuéi Vladmirovi¢evu grafiju koja .
je, kao i u vecine hrvatskih pisaca 18.
stoljeca, prilicno neustaljena, $to se u fra
Lukinu sluc¢aju ne bi smjelo “olako
pripisati autorovoj nebrizi, jer postoji neki
unutarnji nagon i u ucenih i u neucenih
ljudi da stvaraju donekle ustaljen sustav
pisanja istih pojmova (rijeci)” (Bekavac
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Basic, str. 270). Nedosljednost u pisanju
pojedinih grafema, smatra Bekavac Basi¢,
mogla bi se tumaciti ili tehni¢kim
omaskama tiskara ili pak fra Lukinim
“izvrsnim” poznavanjem onodobnih
grafijskih rjeSenja (moguénosti) hrvatskoga
jezika.

Likarie priprostite, osim nerazja$njenih
okolnosti njihova nastanka i polemika
koje su pokrenule, i danas ponajviie
privlace svojim sadrZajem: uputama za
spravljanje “likova i likovitih ¢ajeva”.
Koliko fra Lukino djelo, odnosno recepti i
savjeti u Likariama i danas “Zive” u puckoj
medicini, postoji li kontinutet u spravljanju
ljekovitih pripravaka od Vladmirovi¢evih
zapisadodanasusporedbomsrukopisnom
Biljnom knjigom jednoga od najpoznatijih
travara drniSkoga kraja nasih dana Pajom
Maricem istrazio je Josip Vlai€. Velika
sli¢nost pojedinih recepata, ali i tegoba
koje opisuju oba autora svjedoce ne
samo o jednoj tradiciji narodne medicine
koja postoji paralelno s medicinskom
znanosti, ve¢ i o ¢injenici da nam ljekaruse
na indirektan nacin daju “presjek kroz
ljudski Zivot onoga vremena na temelju
kojeg smo mi danas u moguénosti vjernije
rekonstruirati povijest naroda koji je
boravio na tom podrucju” (Vlaié, str.
304.).

Jedan od Cestih atributa koji su se u
radovima prije ovoga skupa pripisivali
ovom zanimljivom fratru je falsifikator.
Zamjerka koju su proucavatelji Zivota i
rada Luke Vladmirovica &esto iznosili
(mnogo puta i kao prvu odrednicu
njegova djelovanja) je da je “svojim
Vladmirovi¢ima” upisao plemicki naslov.
Radovi kojima pocinje i zavrSava znan-
stveno verificiranje lika i djela fra Luke

Vladmirovi¢a posveceni su upravo tom
problemu.

Na sedamdesetak je stranica zanim-
ljivoga teksta koji nosi podnaslov Povi-
jesno-demografska skica jednoga neret-
vanskoga sela u prvoj polovici XVIII.
stolje¢a Vlado Pavic¢i¢ dao povijest i
stanje svih rodova fra Lukina rodnoga sela
Struga, s posebnim osvrtom na rod
Vladmirovica(Vladimirovica, Simunovica).
Analizom izvora koji zasigurno pomazu u
otkrivanju i utvrdivanju Vladmirovi¢evih
predaka Pavi¢i¢ zaklju¢uje da se fra Luka
rodio s prezimenom Simunovié, a da je
plemicki naslov svoje loze upisao sam jer
u dokumentima do kojih zasigurno nije
mogao do¢i “nigdje traga rodu Vladmi-
rovica, nigdje svih onih titula i ¢asti $to ih
fra Luka uobrazilja smisli, a njegov
“skriptorij” napravi” (PaviCi¢, str. 86).

“Opsjednut teskim ekonomskim sta-
njem svog zavicaja i svog roda, fra Luka
pise i niz neutemeljenih povijesnih prica
o porijeklu svoga roda Vladmirovica i o
njegovom plemic¢kom podrijetlu iz jednog
patricijskog roda anti¢kog Rima” (Suti¢,
str. 308.) tumadi Baldo Suti¢ neocekivani
¢in ovoga ucenog franjevca. Povijesni
izvori koje je Suti¢ proutio (i ¢ije je
dijelove dodao ovome radu), a na temelju
kojih je Vladmirovi¢ bio toliko napadan,
pokazuju da fra Luka nije u cijelosti
izmislio aristokratsko porijeklo svoga
roda, ve¢ da je (pre)slobodno interpretirao
odredene ¢injenice iz proslosti neprije-
porno stare hrvatske loze Vladmirovica.

Pisacdjelaskromneliteranevrijednosti,
povjesnicar Cije podatke valja uzeti s
rezervom, poznavalac ljekovitih trava ili
tek sakupljac recepata “pucke medicine”,
koji je svojim razmisljanjima bio ispred
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vremena u kojemu je Zivio, falsifikator ili
“olajnik” koji silno Zeli pomoci svome
siromasnome rodu i ekonomski zaostalom
rodnome kraju u kojemu je Zivio i radio,
samo su neke od tema koje iznosedi
znanstvene ¢injenice i analize, ne prezudi
od kritika i komentara o fra Luki Vlad-
mirovi¢u donose autori u ovome zborniku.
Uvijek u sluzbi franjevackoga reda, vjeran
svome narodu, vrlo obrazovan i svestran,

Vladmirovi¢ je kao intrigantna i originalna
osoba svakako osebujan lik hrvatske
povijesti te knjizevne i jezi¢ne kulture. A
ovaj je zbornik, kao uostalom i svi do
sada tiskani u izdanju Biblioteke Tihi
pregaoci, nezaobilazna literatura u
daljnjim znanstvenim istraZivanjima, ali i
vrlo zanimljiva lektira o ljudima i prilikama
u srednjoj Dalmaciji druge polovice 18.
stoljeca.

Anastazija Vlasteli¢

ZBORNIK FRANJE EMANUELA HOSKA

TKIVO KULTURE
U prigodi 65. obljetnice Zivota

(Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb i Teologija u Rijeci, Rijeka, 2006.)

Kada zbornik prireden u neciju cast
okupi 25 autora s razli¢itih podrucja — od
teologije do povijesti umjetnosti —
zasigurno se radi o znac¢ajnom pojedincu
i njegovu dosad objelodanjenom opusu.
Urednica, s. Nela Veronika Gaspar u
Proslovu ¢e naglasiti da je Zbornik prije
svega izraz kolegijalne odanosti i posto-
vanja nastavnog osoblja Teologije u Rijeci
prema prof. dr. Franji Emanuelu Hosku.
Hosko je franjevac, svecenik, redoviti
profesor na Teologiji u Rijeci, znanstvenik
i istraziva¢, organizator znanstvenih
skupova, ¢lan vise redakcija, urednik, ali i
dugogodisnji gvardijan franjevackoga
samostana na Trsatu. Autor je sedam
znanstvenih knjiga koje tematiziraju

povijest franjevackih visokih 3kola (3
knjige), Jozefinizam u Crkvi medu Hrva-
tima (3 knjige) te knjige Trsatski franjevci
- pet i pol stoljeca franjevacke prisutnosti
na Trsatu. Objavio je povijesno-publi-
cisticke spise o SvetiStu Majke BoZje na
Trsatu (Cetiri knjige) te Cetiri knjige namije-
njene pastoralnom djelovanju.

Zbornik u Hoskovu cast podijeljen je
u pet cjelina koje obuhvacaju medusobno
srodne radove. Osvrti i prosudbe (str. 9-
63) objedinjuju Cetiri rada od kojih su tri
neposredno usredoto¢ena na tematizi-
ranje Hoskovih radova: Veronika Reljac
sacinila je Bibliografiju Franje Emanuela
Hoska, Josip Barbali¢ recenzentski se
osvrée na Sest Hoskovih knjiga (Od
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