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U radu se analiziraju prilozi u nekim hrvatskoglagoljskim liturgijskim i neliturgijskim
tekstovima 14. i 15. stoljeca. Ovi su izvori odabrani s namjerom da pokazu
funkcionalnu raznolikost hrvatskoglagoljskih tekstova, tj. Zeli se pokazati
funkcioniranje priloga i u liturgijskim i u_neliturgijskim glagoljskim tekstovima.
Problem je velik i nedovoljno obraden i u literaturi koja se bavi glagoljskim
tekstovima srednjega vijeka, ali i u tekstovima suvremenog razdoblja.

Poznato je da se prilozima iskazuju okolnosti u kojima se odvija glagolska radnja.
U radu se nece obradivati svi prilozi, ve¢ samo oni leksemi za koje se ne moZe sa
sigurno$cu ustvrditi kojoj vrsti priloga pripadaju. Pod tim podrazumijevam dvije
Cinjenice: da isti leksemi mogu oznacavati razliCite okolnosti (vrijeme, mjesto,
nacin i koli¢inu odvijanja glagolske radnje) i da isti leksemi mogu biti prilozi,
veznici, prijedlozi, imenice ili pridjevi, ovisno o kontekstu u kojem se nalaze. U
oba slucaja govorimo 0 homonimnim oblicima, tj. oblicima koji imaju isti izraz a
razliciti sadrZaj.

U prvoj skupini navode se leksemi koji istovremeno oznacavaju vrijeme i nacin jer
odgovaraju na pitanje kada i kako (skoro, hrlo, edro, beskon’¢né ); vrijeme i mjesto
jer odgovaraju na pitanje kada i gdje (sadé, vsagdé, sprida, blizu); vrijeme i
kolicinu jer se odnose na vrijeme ali i na koli¢inu vremenske radnje (digo); kolicinu
i nacin jer odgovaraju na pitanja koliko i kako (obilo, velem:i).

U drugoj se skupini upucuje na iste lekseme koje uvritavamo u razlicite vrste rijeci
ovisno o tome vezu li se uz imensku rije¢ ili glagol. Tako je isti leksem, ako se veZe
uz imenicu - prijedlog: posrédé, poreds, okolo, okreste (okrests sebe), a ako se
vefe uz glagol tada govorimo o prilogu (kadite okrests). Postoje leksemi s
apstraktnim znacenjem (dobro, zlo) koje, ovisno o kontekstu, odredujemo kao
imenicu, prilog ili pridjev (i dobro tvorite - $to tvorite?, kako tvorite?, dobro
délo tvorite).

Kljucne rije¢: prilozi, homonimi, hrvatskoglagoljski tekstovi
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uvoD

Prilozi su rijeCi koje iskazuju okolnosti u kojima se odvija glagolska radnja. U
ovom radu bit ée rijeci o homonimnim prilozima. Po definiciji, homonimi su rijeci koje
isto zvuce, a razlicito znace. Kad govorimo o prilozima, mozemo govoriti o dvije vrste
homonimije:

1. isti oblici mogu oznacavati vrijeme, prostor, nacin...

2. neki oblici imaju prilosko, veznicko, prijedlosko ili neko drugo znacenje.!

Ovdje Ce biti rijeci o prilozima koji su isti po svom izrazu, a po znagenju
pripadaju razli¢itinr vrstama priloga (npr. vrijeme i nacin, vrijeme i koli¢ina, koli¢ina i
nacin, vrijeme i mjesto) ili razli¢itim vrstama rijeci (npr. prilog i imenica, prilogi pridjev,
prilog i prijedlog) te pritom nije uvijek posve jasno o kojem je zaista znacenju rijet.
Dakle, pokusat ¢u pokazati kako je diskutabilno jesu li pojedine rije¢i u odredenim
kontekstima prilozi ili bismo ih trebali tumaciti kao npr. prijedloge, pridjeve ili imenice.
Analizu ¢u napraviti u hrvatskoglagoljskim liturgijskim i neliturgijskim tekstovima i to u
Hrvojevu misalu Misalu lllirico 42, Misalu kneza Novaka i Rockom misalu?, a za analizu
neliturgijskih tekstova posluZili su mi Pariska pjesmarica*, Koluniéev zbornik® i Akademijin
korizmenjak®. Uz ove tekstove, pojedine ¢u primjere uzeti iz rje¢nika Slovnik jazyka
staroslovénského’. Taj rje¢nik sadrZi lekseme pronadene u tekstovima koji pripadaju
kanonskom, staro(crkveno)slavenskom ali i ne3to kasnijem razdoblju (dakle, ukljugeni
su i tekstovi pojedinih redakcija), odnosno, tekstove od 10. do 16. stoljeca®.

! Kati¢i¢ ih zajednickim imenom zove veznickim prilozima (U: KATICIC 1986: 156) U Prirucnoj
gramatici hrvatskog knjiZevnog jezika govori se o veznickim prilozima: “Posebnom vrstom priloga smatraju se
veznici.” (U: BARIC 1979: 139)

2 Opis svih izvora nalazi se u Popisu izvora.

* GRABAR 1973. Unutar ove jedinice donose se usporedbe s Misalom Illirico 4, Misalom kneza
Novaka i Rockim misalom. Te sam usporedbe koristila prilikom obrade priloga. Hrvojev misal u tekstu se donosi
kraticom Hm, Misal lllirico 4 kraticom Ill 4, Misal kneza Novaka kraticom Nk, a Rocki misal kraticom Ro.

4 MALIC 1972. U daljnjem tekstu upotrebljava se kratica Pp.

5 KOLUNICEV ZBORNIK. 1892. U daljem tekstu koristi se kratica Kz.

¢ Akademijina biblioteka pod signaturom llla 19 ¢uva korizmenjak iz Kukuljeviceve zbirke. U
izdanju Koluni¢eva zbornika M. Valjavec donosi razlike izmedu Koluniéeva zbornika i korizmenjaka pod
signaturom llla 19. Korizmenjak llla 19 zvat éemo u daljem tekstu Akademijin korizmenjak (Ak).

7 SLOVNIK. 1958- 1997. Vidi u popisu literature. U daljnjem tekstu ovaj ¢u izvor navoditi kao Slovnik.

® Ovdje necu navoditi o kojim je sve tekstovima rijec. Primjeri koje sam koristila oznaeni su
kraticama, te se u popisu kratica moze vidjeti koji su tekstovi posluili kao izvori za priloge.
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1. RAZUICITE VRSTE PRILOGA

a. VRIJEME | NACIN

SKORO/ HRLO/ EDRO
1. uskoro, kroz kratko vrijeme
2. brzo, naglo

Leksem skoro ima vremensko i na¢insko zna¢enije, ovisno o kontekstu, odnosno,
ovisno o pitanju koje moZemo postaviti. Ako kao kriterij postavimo prilosko pitanje
kako, onda je skoro prilog nacina, ako postavimo pitanje: kada, za koje vrijeme, onda
je prilog vremena. Medutim, u pojedinim primjerima u istom iskazu moZemo postaviti
oba pitanja, pri ¢emu se smisao gotovo ne mijenja.

Kada dolazi? Brzo!

Kako dolazi? Brzo!

Ona slisav’si vsta skoro ...(Hm 13/114d: Nk abie, Ro v’s’kor@) Iv 11,29°

Zamjena leksema skoro leksemom abie koji je nedvojbeno prilog vremena
upuduje da je rije¢ o vremenskom, a ne o nacinskom prilogu. To nije tako nedvojbeno
u iduéem primjeru u kojem je leksem hrlo zamijenjen leksemima edro i skoro, pri
¢emu sva tri leksema imaju znacenje i vremena i nacina, tj. oni smisleno odgovaraju i
na pitanje kada i na pitanje kako:

...i otstupiSe hrlo ot puti tvoihs ke skaza i (Hm 5/105a: Ili4 Ro edro, Nk
Skoro) Izl 32,8"°

BESKON'CNE /beskonacno/

Ovaj bismo prilog mogli analizirati kao prilog vremena postavljaju¢i pitanje
kada (a na to nas upucuje i prilog vsegda /uvijek/ ili kao prilog nacina postavijajudi
pitanje kako:

...I ot t(e)be nikoliZe v’ véki ne otpusti me otluciti se da s toboju vssgda i
beskon’¢né stvori me prebivati (lll4) (Hm 13/281a @ : Nk v'sagda bes konca)

Mislim da je ipak rije¢ o nacinskom znacenju beskonacno, beskrajno koje sluZi
kao nadopuna priloga v’sbgda.

b. VRIJEME | MJESTO

SADE/ SADV/ SbDE/ SbDA/ ZDE/ ZDi Jovdje/

Za ovaj bismo prilog bez dvojbe mogli reci da je to prilog mjesta, jer po svojoj
tvorbi on to zaista jest. Osnova mu je zamjenickog podrijetla: s- i sufiks —sde koji je
sufiks za tvorbu priloga mjesta.

% BIBLIJA STVARNOSTI: Cim ona to ¢u, brzo se diZe i ode k njemu. (1025)
'° BIBLIJA STVARNOST!: Brzo su zasli s puta koji sam im odredio. (69)
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Ono $to izaziva nedoumicu je suvremeno znacenje leksema sada koji ima
vremensko znacenje /sada/, a po obliku je slian leksemu sadé koji ima mjesno
znalenje /ovdje/. Ta veza izmedu prostora i viemena nije slu¢ajna te nije neobi¢no 3to
se odrazila na jezi¢nom planu. Naime, ono 5to se dogada u nekom vremenu, nuzno
se istovremeno dogada na nekom prostoru'.

U idu¢im primjerima za svaki leksem sadé/ zdé (i ostale oblike) mo¥emo
postaviti pitanje i kada i gdje."?

Liturgijski tekstovi

Zdé prilivae vode k vinu reki (Hm 29/271b) ~ mjesto
Zdé r’ci visoko (Hm 11/280d) — mjesto
...azo sadé gladoms ginu (Hm 23/82d: ll4 sed@) Lk 15,17 — mjesto

PoZdite sadé i bdite sa mnoju (Hm 29/139b: 114 sedé, Nk zdé) Mt 26,38 —
mjesto’

Pariska pjesmarica'

Cto si prisla glospo)di¢’na sama z’dé stati (1/56) - mjesto

On’ e sluZile pravo tebé / ti ga primi seda k.sebé (V/20) - vrijeme (moZemo ga
shvatiti kao znacenje sada).

'" Govoreci o Velikom prasku, G. Staguhn smatra da “... stanje Svemira neposredno poslije Velikog
praska moralo je biti tako ekstremno da se vrijeme i prostor vjerojatno nisu mogli razluditi. Vrijeme je bilo
prostor, a prostor je bio vrijeme.” (U: STAGUHN 2005: 13). Nadalje, T. Petkovi¢ govoreci o temeljnim
formama postojanja stvarnog svijeta naglasava da “odredena kolicina tvari zauzima odredeni dio prostora u
odredenom trenutku vremena”. (U: PETKOVIC 2001: 6) Veza izmedu prostora i vremena vidljiva je i na
mnogim predmetima, npr. sat je instrument koji pokazuje protjecanje vremena, a to je protjecanje vidljivo
kod pomicanja kazaljke koja u odredenom vremenskom periodu prelazi neki put, odnosno u odredenom
vremenu mijenja svoj poloZaj tj. mjesto. Zatim, fotografski aparat ima funkciju da zaustavi neko zbivanje
koje se dogada na jednom dijelu prostora i u jednom trenutku vremena. Ovi navedeni primijeri potvrduju
Cinjenicu da su mjesto i vrijeme nerazdvojni te nije slutajno da u jeziku za isti dogadaj mozemo postaviti
pitanje kada i gdje, a da odgovor sada ukljutuje odgovor ovdje, a odgovor ovdje podrazumijeva odgovor
sada, naravno, ako nije drugaije naznaceno (npr. ovdje- jucer, sada- tamo).

12 Primjeri su preuzeti iz hrvatskoglagoljskih tekstova i uz svaki se primjer nalazi oznaka u kojem se
poglavlju doti¢ni primjer nalazi (a kriterij za to bili su tvorbeni sufiksi: -da za vrijeme, -de i njegove varijante
za mijesto). Iz primjera je vidljivo da jedino liturgijski tekstovi nemaju leksem s osnovom s- koji bi imao
vremensko znacenje sada, ve¢ upotrebljavaju leksem nine, a osnova s- im sluZi za oznadavanje drugih
vremenskih znacenja.

'* Dodajmo da u suvremenom prijevodu BIBLIJE STVARNOSTI postoji samo jedan iskaz u kojem
su upotrijebljeni pritozi sada i ovdje, u svim ostalim iskazima upotrijebljen je samo jedan od navedenih
priloga: Stoga mi se ovdje i sada zakuni Bogom... Post 21, 23 (14). Sariéev prijevod Biblije nema oba
priloga: Stoga zakuni mi se ovdje Bogom... (U: SVETO PISMO STAROGA | NOVOGA ZAVJETA 1941 sv. I:
45). Prouavani hrvatskoglagoljski liturgijski tekstovi nemaju taj biblijski tekst.

' Podaci u zagradi oznacavaju redni broj pjesme u Paridkoj pjesmarici i redak navedene pjesme.
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Kolunicev zbornik i Akademijin korizmenjak's

Zdi dokoniva tikanie ili gibanie ot sedmihs gréhove smrtnihs. (264) — mjesto
... da mi pride sada pred’ vami nagla smrte... (113) - vrijeme

VSAGDE /svuda/

Za znacenje svuda koristi se prilog vsagdé/ vsegdé cije je osnovno znacenje
uvijek:

...iz’5ad’Se prohojahu skvozi vse gradi bl(a)govéstvujuce i célajuce vsagdé (Hm
14/226d: 1114 vsngd@) Lk 9,6

Ovdje je rije¢ o tome, da uvijek oznacava sveobuhvatnost, stalnost vremena, a
svuda obuhvaca sveobuhvatnost prostora, te je moguéa uporaba vremenskog priloga
vsagdé za oznacavanje prostora.

SPRIDA/ SPRIDb /sprijeda/

O ovom prilogu mogli bismo govoriti kao o prilogu mjesta, medutim svi primjeri,
tj. konteksti upucuju na to da je rije¢ o vremenskom prilogu, a da je to tako upucuje
nas zamjena leksema sprids u Kz leksemom prié u Ak.

...da bi mu se pristala muka vek’$a nere ju.imie sprids", zaC» ons esto bils
uzroke osuen’ju tihs takovihe, kih’ e naucils. (19)

...ali za Zito, ko imv daju sprida, i hote za edans pinezs 2 pineza tega. (233)

BLIZb/ BLIZU /blizu/

Kod ovog leksema postoje dvije nedoumice.
1. Je li ovaj leksem uopde prilog ili je rije¢ o prijedlogu kojemu nije nuZno
uvijek izre¢i objekt pred koji ga prediazemo?'®

Liturgijski tekstovi

...bise vitanié blize er(ws(oli)mu (18/114c) Iv 11,18
...z(a)¢ blize bi mésto to gradu gdé propese i(su)sa (25/170c¢) v 19,20

5 Broj u zagradi oznacava stranicu u Koluniéevu zborniku na kojoj se primjer nalazi. Primjer u
Akademijinom korizmenjaku identi¢an je s primjerom u Kolunic¢evu zborniku.

16 BIBLIJA STVARNOST! prilog prevodi leksemom svuda: te iduci po selima navjeS¢ivahu Radosnu
vijest i svuda ozdravljahu bolesnike... (993)

7 Ak: prié
'® Dovoljno je redi: stojim blizu, a to pretpostavija: stojim blizu tebe, kuce...

'8 BIBLIJA STVARNOSTI prevodi kao prijedlog: .. .jer bijase blizu grada mjesto na kojem je Isus bio
razapet. (1032)
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Slovnik

...blizv nasw bodi glospod)i prosime tje (Kij 2° 19)

2. Ako govorimo o prilogu oznacava li ovaj leksem vrijeme ili mjesto, ili je to
zapravo nevazno?

Blizs name budi prosims glospod)i (Hm 19/120c: Nk sadé)

MoZemo postaviti pitanja: blizu nas u prostoru (kraj nas)? ili metaforicki u viemenu
budi stalno s nama? U ovom bismo primjeru mogli govoriti o prilogu mjesta, na $to nas
upucuje zamjena u Nk (sad@). No budu¢i da smo govoredi o prilogu sadé utvrdili da se
taj leksem odnosi i na mjesto i na vrijeme to isto bismo mogli re¢i i za leksem blizu.

Kad govorimo o blizu kao o prilogu, treba uoiti da on odgovara na pitanje gdje.
Medutim, npr. u iskazu: BoZi¢ je blizu rije¢ je o tome da e Bozi¢, tj. vrijeme BoZica biti
za kratko vrijeme, i u tom smislu moZemo govoriti o prilogu blizu kao o prilogu vremena.
Rije¢ je zapravo o prenesenom znaceniju, odnosno kako je nesto smjesteno u vremenu,
tj. oznaka za ono $to je prostorno blizu, pocela je biti i oznaka za ono $to je blizu u
vremenu. No treba re¢i da blizu u smislu vremena nikada doslovno ne odgovara na
pitanje kada (BoZi¢ je blizu. Kada je BoZic¢?), ali za blizu u smislu vremena nikada ne¢emo
postaviti pitanje gdje (BoZi¢ je blizu. Gdje je BoZic?). U tome i leZi nerazmijer pitanja i
odgovora u smislu prostora i(li) viemena u kojem se dogadaj odvija.

U iduc¢em je primjeru jasno da je rije¢ o prilogu mjesta, ako je uopde rijec o
prilogu, jer imamo glagol stajati koji pretpostavlja mjesto. Naime, ovdje bismo mogli
govoriti o prijedlogu (stahu blizu Isusa) kojem objekt nije potrebno izre¢i.

Tu pastiri blizu stahu (IV/37)

¢. VRIJEME 1 KOLICINA

DLGO /dugo — prilog vremena/

Prilog se odnosi na koli¢inu duljine vremena. Mogli bismo o njemu govoriti kao
o vremenskom prilogu (odnosi se na vrijeme), ali budu¢i da odgovara na pitanje koliko
/vremena/ uvriten je medu priloge koli¢ine. Ovdje bi se moglo prigovoriti da uopce
nije rije¢ o prilogu jer se leksem dlgo vezuje uz imenicu (vréme), ali sama kolicina
vremena vezana je uz glagol (Ziviti) te se leksem tretira kao prilog.

... mlad’ si i Ziviti ho¢ess dlgo, i tako ihe smucue... (229 Korizmenjaci)

U iduéim primjerima leksem dlgo se vezuje uz pridjev, imenicu i govorimo o
atributu.

Korizmenjaci

...da budete dlgo Zivi na zemli, i o¢u vass blagosloviti v veki ako obsluZite moe
zapovidi. (53)
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...i more biti toliko dlgo trpin‘e i toliko zvrucen’e naslaen’é, da more biti grih:
smrt’ni. (243)

d. KOLICINA I NACIN

OBILO/ OBILNO/ OBIL'NO /obilno/

Ovaj leksem moZemo tumaciti kao prilog koli¢ine (koliko uZivala?) ili kao prilog
nacina (kako uZivala?).

...da bi ona obilo uZivala, tako te ne ¢e viditi, kada ne more vazda od’ tebe
derati, Ca bi otela. (Ak 199)

U primjeru koji slijedi ipak je nedvojbeno da govorimo o prilogu koli¢ine:

...koga izlié n’ n(a)sv obilno (Hm 12-13b/17) Tit 3,6

U idu¢im primjerima upitno je hocemo li taj leksem tumaciti kao prilog ili kao
atribut. Argument da govorimo o atributu je vezivanje tog leksema uz imenicu, a ne uz
glagol: (da nam obil’no pice, da side obilan blagoslov)

Liturgijski tekstovi

...v sem’ vécé minitel’'néems d(u)h(o)v’nihs obil’no n(a)me piténi da (4/101a)
...m(0)l(imv) te glospod)i bl(agoslove)nie tvoe obil’no da snidets (7/304d)

VELBMI/ VELE/ VELIKO/ ZELO /puno, veoma/
Za ovaj bismo prilog mogli postaviti pitanje kako (Kako se raduje? Jako.) ili
pitanje koliko (Koliko se raduje? Veoma, puno, mnogo.).

Odlucila sam se za koli¢insko znacenije jer mislim da je rije¢ o velikoj koliini
dogadanja radovanja; jedenja i pijenja, strahovanja, ¢udenja, ljubljenja.

Liturgijski tekstovi

Radui se vel’mi deci sionova (Hm 24/12d: Nk Ro zélo)

Jise i nasitise <se> vele (Hm 7/46d: 1ll4 Nk Ro zélo) Mt 14,20

...i uboése se vele (Hm 31-32: 1114 Nk Ro zélo) Mt 17,6

I vele izliha ¢uéhu se v sebi (Hm 30/54d: |li4 Ro zélo Nk vel’'mi) Mk 6,51

... ke vzljubihe zélo ... (9/419a)

...v zap(o)v(é)déhs tvoihs ke vzljubihs veliko (Hm 5,11/414c: 1114 Nk Ro zélo)
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2. RAZLICITE VRSTE RIJECI

a. PRIJEDLOG ILI PRILOG

POSREDE / POSREDU / POSREDI Jusred, u sredini/

Ovaj leksem uvijek pretpostavlja situaciju u kojoj ¢e se nesto naci usred necega,
tj. uz ovaj prilog i u staroslavenskom i u hrvatskom jeziku dolazi leksem u genitivu, i
zapravo je uvijek rije¢ o prijedlogu koji dolazi s genitivom, cak i kad je leksem u
genitivu neizrecen.

Slovnik

...pride i(su)sv . i sta po srédé (lv 20,19 Mar As Ostr)
...povryge i véss po srédé, izide (Lk 4,35 Zogr Mar Ostr, po srédi Nik?)?

POREDb /pored/

Kao i leksem posrédi i ovaj leksem trazi nadopunu u imenskoj rijeci. Ta se
nadopuna cesto samo pretpostavlja i nije je uvijek potrebno imenovati, ali to ipak ne
mijenja vrstu rijeci te uvijek govorimo o prijedlogu.

Pariska pjesmarica *

Dai se gréhove pokaéti / i se anj(e)li poreds stati (111/4)
Sb s(i)n(o)me tvoims poreds stoiss (111/17)

OKOLO/ OHRBSTB/ OKR'ST’ /okolo/

Kod ovog se leksema postavlja pitanje veze li se on uz glagol ili se nuzno veze
uz imensku rije¢, odnosno nuzno prethodi imenskoj rijeci, a pritom se ta imenska rije¢
ne navodi, ve¢ se podrazumijeva. Smatram da je u prva dva primjera rije¢ o prilozima
jer je leksem okolo/ okr’st’/ ohrbsts vezan viSe uz samu radnju (vzdvigni, pomeni)
nego uz predmet na koji se radnja odnosi, dok je u preostalom primjeru leksem vezan
uz konkretnu imenicu (er(u)s(o)l(i)ms) pa govorimo o prijedlogu.

Liturgijski tekstovi

Vzdvigni okolo oci tvoi... (Hm 8/30d: Ill4 okr’st’, Nk Ro oh(rest)s) iz 60,4

(Pomeni)... | vse oh(rest)s stoece... (Hm 26/277a: 14 okr’st’)

...k(@ko vodu okolu er(u)s(o)lima (Hm 23-24/24c: 1ll4 okr’st’, Nk Ro
oh(rest)n)

2 BIBLIJA STVARNOSTI: Zli duh obori ga pred svima te izide iz njega... (987) Ovdje je i u prijevodu
koridten prijedlog pred koji dolazi s instrumentalom.
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Slovnik
U ovim je primjerima potpuno jasno je i rije¢ o prilogu ili o prijedlogu.

prilog mjesta /okolo, naokolo/: kaditv okrusts. i tvorit(v) ieréi mol(itve sijo
(Euch 20b 8)

prijedlog s G /okolo/: uzerévs Ze i(su)s(w). mnogy narody okrusts sebe (Mt 8,18
Zogr Mar As Ostr, o sebé Sav)

b. PRILOG ILI PRIDJEV ILI IMENICA

U okviru ovog naslova govori se o leksemima koji imaju apstraktno znacenje
dobro i zlo, a u odredenim kontekstima imaju isti oblik.

DOBRO/ DOB’RO/ DOBR'O/ DOBRE/ DOBRE /dobro/

Leksem dobro (i njegove varijante) moZe u proudavanim tekstovima biti
imenica, prilog, uzvik. Isti je leksem i pridjev u srednjem rodu nominativa jednine, ali
taj oblik u prou¢avanim tekstovima ne nalazimo.

U iskazu ... ako bi ne vidils dobro, kako to estv prez dobit’é... (242 Korizmenjaci)
moZemo postaviti pitanja: vidjeti kako? (prilog) i vidjeti $to? (lmemca) a da na oba
pitanja dobijemo isti odgovor - dobro. »

Prilog dobro nije uvijek lako razlikovati od imenice dobro, u slu¢aju kad oba
leksema (koji su homonimni) dolaze uz glagol. No, mislim da je ipak rije¢ o prilozima
te da su nagladene okolnosti u kojima se radnja dogada.

Liturgijski tekstovi

...i dobro tvorite nenavide¢im’ vi. (Hm 11-12/53a) Mt 5,45 (tvorite kako? ili
tvorite $to?)

Korizmenijaci

Ako e tratiss zlo, a ocess imiti zlo, ako e tratis$s dobro, oc¢ess imiti dobro. (17)
(trati§ kako? ili tratis 3to?)

Na to ti od’govaram’ i zamiri dob’ro da mi imamo dvoe dob’ro, ed’no est’ v’
nas’, a drugo van’ iz’ nas’. (21) (zamiri kako? ili zamiri §to?)

Tada rece Isuhrst’: vi s'te osudili vele dobr’o, govoru, da otac’ moi oée uciniti
vam’ tako i oce vam’... (20) (osudili ste kako? ili osudili ste 3to?)

U primjerima koji slijede nema nedoumice zbog znacenja samih glagola (prii, biti)
za koje ne moZemo postaviti pitanje sto, ve¢ u ovim kontekstima samo pitanje kako:
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Liturgijski tekstovi

...Ii ne uzrite egda pridets dobro (Hm 15-16/76¢: 1114 dobroe) Jr 17,6
Dobro e(sts) up’vati se ns glospod)a (Hm 22/113a)

Korizmenijaci

... ti si dobro prisla, moé predraga gospo i kralice... (132)

U idu¢im primjerima leksem dobro je imenica na 3to nas upucuju zamjenice
koje se na nju odnose:

Korizmenjaci
... to estv imiti ugod’stvo ot’ tasce slave, kada clovike ¢ue v svoems srci niku
radosts toga cica, da ga Clovike hvali, ali ere se sams m'ni niko dobro imiti... (220)

Za to ti govorims, da nimasb stati, dobra ne Ciniti, kako ests dati almuss’tvo, boga
moliti... ino dobro Ciniti. (55)

PariSka pjesmarica

... moe dobro i poc'ten’e... (11/54)

ZLE/ 210

Leksem zI&/ zlo javlja se kao prilog ili kao imenica, kao pridjev nije pronaden u
proucavanim tekstovima.

U iduca dva primjera govori se o nacinskim prilozima ali nije potpuno sigurno
je li zaista rijec o prilozima, ili bi ipak trebalo govoriti o imenici zlo. Na to nas upuéuje
i prijevod Biblije Stvarnosti u kojem je leksem zlé prvi put preveden imenicom zlo, a
drugi put imenicom kazna.

Liturgijski tekstovi

Cto jure zlé stvori ...(Hm 30/150d: Nk zlo) Mk 15,147
...k(a)ko sadéla ili dobro ili zZlo (Hm 7-8/117b: Ill4 Nk Ro @) 2 Kor 5,102

U idu¢em primjeru prvi leksem zlo je imenica (§to se govori dobro?) a drugi
leksem zlo je prilog (kako se govori dobro?).

2 BIBLIJA STVARNOSTI prevodi ovaj leksem imenicom zlo: “Kakvo je zlo ucinio? rece im Pilat.
(981)

2 BIBLI)A STVARNOST!: “... da svaki primi $to je zasluZio: nagradu ili kaznu, ve¢ prema tome $to
je za zemaljskoga Zivota Cinio.” (1090}
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Korizmenjaci

Kara se grihs govoriti zlo dobro a dobro zlo.... (211)

Sar’re, héere Ragrelove, tadae kada po¢’nihu zlo opéiti z divoikovs, udaviade e
démune. (246)

U iduéa dva primjera mogli bismo leksem zlo tumaditi i kao imenicu i kao
prilog, jer glagol goveriti dopusta i pitanje kako (kako govori? zlo - zlobno) i pitanje sto
(8to govori? zlo - zlo¢u)

Korizmenjaci

... ki zlo govori... (257)
..tako cine zlo govoriti: ni v’ ed’no vrime ne besede dobro o ¢lovice. (257)
U iduéem primjeru leksem zlo je imenica:

Korizmenjaci

... ako li ne budeta milostiva, oceta zlo imiti. (209)

Zakljucak "

Analiza je pokazala da nije uvijek jednostavno sa sigurnoséu tvrditi kojoj vrsti
rijeCi pojedini leksem pripada, tj. koju okolnost pojedini leksem ozna&ava. To ovisi o
vezivanju pojedinog leksema uz glagol, o znagenju glagola i o razli¢itim pitanjima koja
se mogu postaviti uz isti glagol i prilog. Treba upozoriti i na ¢injenicu da pojedini iskazi
ne zahtijevaju nadopunu u konkretnom leksemu (npr. pored stati - stati pored njega),
te i to dovodi u nedoumicu prilikom odredivanja vrsta rijeci, konkretno pri odredivanju
leksema kao priloga ili neke druge vrste rijedi.

Leksemi koji istovremeno mogu oznalavati:

1. vrijeme i nacin (odgovaraju na pitanja kada i kako) su: skoro, hrlo, edro
Juskoro i brzo/; beskon’¢né /beskonacno/

2. vrijeme i mjesto (odgovaraju na pitanja kada i gdje): sadé /sada i ovdje/;
vsagde /uvijek i svuda/; sprida /prije i sprijeda/; blizu /blizu/

3. vrijeme i koli¢inu (vremenski je prilog jer se odnosi na vrijeme, ali budué¢i da
odgovara na pitanje koliko /vremena/ uvriten je medu priloge kolicine): digo
/dugo/

4. koli¢inu i nacin (odgovaraju na pitanja koliko i kako): obilo /obilno/, velbmi
/veomal.



12

Tanja Kustovi¢, HOMONIMNI PRILOZI U HRVATSKOGLAGOLJSKIM TEKSTOVIMA
FLUMINENSIA, god. 18 (2006) br. 1, str. 1-14

Drugi dio analize pokazao je da pojedini leksemi mogu pripadati prilozima,
prijedlozima, pridjevima ili imenicama, ovisno o tome stoje li uz imensku rije¢ ili glagol.

1.

2.

Leksemi koji su ovisno o kontekstu prilozi ili prijedlozi: posrédé /usred/,
poreds /pored/ i okolo, okr’st’ /okolo/.

Leksemi koji su ovisno o kontekstu prilozi, imenice ili pridjevi: dobro
/dobro/, zlo /zlo/.

POPIS KRATICA

KRATICE BIBLIJSKIH TEKSTOVAZ

Izl - Knjiga lzlaska

Iz - lIzaija

Mt - Evandelje po Mateju

Mk - Evandelje po Marku

Lk - Evandelje po Luki

Iv - Evandelje po Ivanu

Tit - Poslanica Titu

KRATICE CITIRANIH 1ZVORA* “

1. Zogr - Zografsko evandelje, 10./11. st., DrZavna javna knjiZnica Saltykova-

S¢erdina, Petrograd, stsl. jezik, glagoljica

. Mar — Marijinsko evandelje, 11. st., Javna knjiznica u Moskvi, stsl. jezik,

glagoljica

. As — Assemanijev evandelistar, 11. st., Vatikanska knjiznica, stsl. jezik,

glagoljica

. Sav — Savina knjiga, 11. st., Centralni arhiv Tipografske knjiZnice u Moskvi,

stsl. jezik, Cirilica

. Ostr— Ostromirovo evandelje, 1056./7., Javna knjiznica Saltykova — S¢erdina

u Petrogradu, stsl. jezik, ¢irilica

Euch — Sinajski euhologij, 11. st., manastir Sv. Katarine na Sinajskoj gori, stsl.
jezik, glagoljica

Supr — Suprasaljski zbornik, 11. st., varSavska Narodna knjiZnica, stsl. jezik,
¢irilica

Nik — Evandelje iz srpskog manastira Nikolja, 15. st., Beograd, srpska
redakcija, ¢irilica

2 Donose se samo one kratice koje se nalaze u tekstu.

24K

ratice se donose u obliku u kojem su zabiljezene u Slovniku.
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9. Hm - Hrvojev misal, 1404. g., Topkapi Saray u Carigradu, hrvatskocrkve-
nostaroslavenski jezik, glagoljica

10.1l4 — Misal lilirico 4, 14. st., Vatikanska biblioteka, signatura lllirico 4,
hrvatskocrkvenostaroslavenski jezik, glagoljica

11.Ro - Rocki misal, 15. st., Austrijska nacionalna biblioteka u Becu, signatura
Cod. Slav. 4., hrvatskostaroslavenski jezik, glagoljica

12.Nk — Misal kneza Novaka, 1368. g., Austrijska nacionalna biblioteka u Becu,
signatura Cod. Slav. 8., hrvatskostaroslavenski jezik, glagoljica

13.Pp — PariSka pjesmarica, 14. st., Nacionalna biblioteka u Parizu, signatura
Cod. slav. 11, hrvatski jezik, glagoljica

14.Kz - Kolunicev zbornik, 1486. g., Knjiznica HAZU, hrvatski jezik, glagoljica

15.Ak — Akademijin korizmenjak, Knjiznica HAZU, signatura lila 19, hrvatski
jezik, glagoljica
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SUMMARY
Tanja Kustovic¢
HOMONYMIC ADVERBS IN CROATIAN GLAGOLITIC TEXTS

The subject of this paper is an analysis of adverbs in certain Croatian Glagolitic liturgical and
non-liturgical texts from 14™ and 15% century. These sources have been chosen with intention
of showing the functional diversity of Croatian Glagoliti¢*texts, that is to say, the functioning of
adverbs in liturgical as well in non- liturgical Clagolitic texts. This particular problem is
considerabie, and as such insufficiently elaborated in the literature dealing with Glagolitic texts
of both, medieval and contemporary time period.

It is a known fact that the adverbs express the circumstances of verbal action. This paper is not
dealing with all the adverbs, but with those lexemes only the type of which cannot be precisely
affirmed. There are two things one should bear in mind: the same lexemes may denote the
different circumstances (time, place, manner and quantity of process of verbal action), and that,
depending on their context, the same lexemes may be adverbs, conjunctions, prepositions,
nouns or adjectives. In both cases we are talking about homonymic forms, that is to say, the
forms that have the same expression but the different contents.

In the first group there are lexemes denoting at the same time both, time and manner, since they
answer the questions when and how (skoro, hrlo, edro, beskon’¢né); time and place because they
answer the questions when and where (sadé, vsagdé, sprida, blizu); time and quantity since they
refer to time and quantity of temporal action (dlgo); quantity and manner, because they answer
the questions how much and how (obilo, velomi).

The second group refers to the same lexemes that we classify as the different word species,
depending on that whether they are connected with a noun or a verb. Therefore, the same
lexeme, if linked with a noun it is a preposition: posrédé, poreds, okolo, okrests (okrbsts sebe),
and being connected with a verb it is an adverb (kadits okrests). There are lexemes with
abstract meaning (good, evil) that are, depending upon the context, determined as a noun, an
adverb or an adjective (i dobro tvorite - sto tvorite?, kako tvorite?, dobro délo tvorite).

Key words: adverbs, homonymic forms, Croatian Glagolitic text



