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BASCANSKA PLOCA U KNJIZEVNOIJ | LIKOYNO)
INTERTEKSTUALNOSTI HRVATSKE POSTMODERNE

dr.sc. Dina Markovi¢, Osijek, pregledni ¢lanak

UDK 003.349.12 (497.5 Krk)
821.163.42.02 Postmoderna

Autorica u ovom radu komparativno razmatra, pokazuje i dokazuje ¢imbenike
intertekstualnosti u intermedijalnosti hrvatske postmoderne; odnosno intertekstualni
transfer BaS¢anske ploce u postmodernom knjiZzevnom tekstu Zemlja i ja, J.Pupacica
i u likovnom tekstu - monotipiji Hommage a Ba$¢anska ploca, Lj. NjerS. Autorica
pronalazi da su oboje autora simbolicnih godina; Pupaci¢ 1967., a Lj. Njer§ 1991.
svrhovito prekoracili devetstogodi$nji razmak medu granicama svjetova da bi se
intertekstualno vratili tradiciji starohrvatske povijesne zbilje - protivno apovijesnosti
postmoderne. Spasonosno izvorite hrvatske bastine: hrvatska redakcija stsl. jezika
na kraljevskoj Zvonimirovoj ploci dragocjen je ulog u univerzum europske i svjetske
civilizacije; neprocjenjivo politicko, lingvisticko i opce kulturno prenoSenje i
povezivanje intertekstualnosti za terapiju hrvatske zbilje: 1. koja se objelodanjuje u
Pupacicevu tekstu povezanom s Deklaracijom o imenu i poloZaju hrvatskoga jezika
i 2. s NjerSovom monotipijom kao apelom za spasavanje ugroZene hrvatske kulturne
bastine u prvom postmodernom ratu u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: intertekstualnost, intermedijalnost, Bas¢anska ploca, postmoderni
umjetnicki tekstovi

I. U knjizevnom i likovhom meduprostoru hrvatske postmoderne

Tvrdnja Dubravke Oraic Toli¢, da je kultura postmoderne zapala u duboku ontologku
i moralnu krizu te da na kraju stolje¢a "Umjesto estetizma, vezanog za originalnost,
caruje masovna umjetnost - ki¢, a umjesto ocudenja i provokacije - prepoznavanje i
navika.” te da se u takovom ozracju postmodernisticki pisci lome izmedu “svijeta koji
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umire u beznadu s mrtvom idejom o apsolutnoj slobodi i svijeta koji se rada” polaziste
je za promisljanje o strategiji intertekstualnosti dvaju razli¢itih umjetnickih tekstova:
knjizevnosti i slikarstva

Postmoderna kultura u Hrvatskoj zapocinje 1968. godinu poslije 1967. kada je
pjesnik Josip Pupaci¢ napisao svoju znakovitu pjesmu Zemlja i ja, i traje do 1991.
upravo do godine kada je slikarica Ljerka Njer3 naslikala svoju monotipiju Hommage a
Bas¢anska ploca. Oboje umjetnika simboli¢ki su otvorili i zatvorili razdoblje hrvatske
postmoderne kulture u kojoj su tada, s tipi¢no kriznom i nestabilnom komponentom
razdoblja, bile intermedijalno meko otvorene granice za intertekstualnu komunikaciju
odnosa i suodnosa medu jezicima svih umjetnic¢kih podrudja radi traZenja izlaza iz
dijakronijske sumaglice postmoderne paradigme stoljeca koja je, na taj nacin,
paradoksalno otvorila put u povratak tradiciji.

Dijakronijski se intertekstualni odnos izmedu Pupaciceva teksta, NjerSove
monotipije i teksta BaS¢anske plote* uspostavlja devetstogodinjim vremenskim
razmakom u iteteljskoj recepciji tekstova s kontekstom. Ogroman vremenski razmak,
istovremeno se uspostavlja dvama, intermedijalno, razli¢itim izrazima: slikarskim i
knjizevnim. Pisati i slikati hrvatsku kulturnu bastinu znacilo je za J. Pupacica i Lj. Njer$
sastati se licem u lice s duhovnom snagom Ploce.

U tom prizivanju drevne proslosti dvosmjerna hrvatska kultura, koja supostoji
na latinskome i staroslavenskom jeziku, znacajna je Cinjenica svojevrsne
intermedijalnosti. Premda se medu intermedijalnim tekstovima prostire 3iroko polje
videstoljetnih kulturolokih dogadanja koji bi mogli ometati itateljsku recepciju, ipak
Pupaciceva, latinicki transkribirana, citatnost prvog dijela Ploce i cjelosno reprintirana
Plo¢a u Njersovoj monotipiji s knjizevnom i likovnom lakoéom uspostavljaju umjetnicku
funkcionalnost s dobro poznatim i povijesno relevantnim tekstom Ploce.

Logi¢no je stoga postaviti tipi¢no McHaleovo ontolosko pitanje postmoderne
kulture:

"Sto se dogada (na planu hrvatske kulture 1968.g.) kada se prekoracuju granice
medu svjetovima?”? odnosno unutar velike megakulture Moderne, kako u predgovoru,
tijekom i u zavr$nici svoje knjige, tumaci dvojstvo megakulture Moderne, Dubravka
Orai¢ Toli¢. /1: (1.-177.)/

U hrvatskoj postmoderni, u sklopu europske postmoderne, na granici Zapadne
i Isto¢ne Europe 1968. godine, analogijom Praskog proljeca i tragicne sudbine Jana

Napomena: U tekstu i u podnoZnoj notaciji oznaka u uglatoj zagradi je za broj literature, a u
okrugloj za stranice kao $to navodim.

' Dubravka Orai¢ Toli¢: Paradigme 20. stoljeca: avangarda i postmoderna, Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 1996. str. 172.-3.

* Dalje ¢e se, prema potrebi, koristiti izraz Ploca.
2 Brian McHale: Postmodernist Fiction, Methuen, New York and London, 1987. str. 10.
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Palacha i Hrvatsko je prolje¢e s bezbroj anonimnih Zrtava® iskopalo grob
svjetopovijesnom komunizmu i balkanskoj Jugoslaviji, pokopav3i ga/ju kona¢no 1991.
godine u prvom postmodernom ratu.

U ovom se radu motri taj meduprostor hrvatske postmoderne umjetnosti u
obama tekstovima i transparencija medievelnog izvorista u tekstu pjesme Zemlja i ja,
Josipa Pupacti¢a* i cjelosna vizualizacija Plo¢e u monotipiji Hommage a Bas¢anska
ploca*, Ljerke Njers®.

Intertekstualno daleko hrvatsko srednjovjekovije Ploce obama je bio odgovor
na nesiguran i izgubljen svijet hrvatske postmoderne kulture od 1967. do 1991., bio je
jedinomoguéi, jedinoispravan i spasonosni izvor; esteti¢ko i etitko nadahnuce za
stvaralacko opiranje postmodernoj apovijesnoj ideji, ¢vrsto nacionalno-povijesno
ishodiste koje je razbistrilo sve zamuéene vidike te izvelo njihovu umjetnost iz pustinje
postmodernisti¢kog beznada, osiguralo terapiju i “uskrsnuce” zbilje s kojom su se
ogradili od postmoderne labilnosti, krhkosti, raspadanja i umiranja.

U nadvladavajucoj ontoloskoj strategiji njihovih umjetnosti, fiktofaktalnost’ se
problematizira kao odnos fikcije i fakcije na razini tematike i tropa realizirane metafore
pomocu kojih se iS¢itava sudaranje tekstovna onezbiljenija s ozbiljenjem.

11. Intertekstualno tematiziranje Ploce je povijesno uskrsavanje zbilje

Plo¢a je viseslojevito znadajna tekstovna struktura u mreZi razlikovnih odnosa,
intertekstualno isprepletena razli¢itim izrazima i kodovima u paleografskom,
ligvistickom, povijesnom i likovnom kontekstu kao bastinjeno dobro hrvatskoga naroda
i kao nacionalni doprinos svekolikosti europske i svjetske civilizacije.

Povijesnopravni je tekstovni spis hrvatske epigrafike, prvi dokument “hrvatskoga
knjizevnoga jezika s prvom hrvatskom recenicom” i “prvom stranicom njezine
srednjovjekovne knjizevnosti.”® Istovremeno, Ploca je i prvi artefakt o uspje3noj
kuturnoj metapovezanosti anti¢kog likovnog motiva vinove lozice upletene hrvatskom
pleternom ornamentikom.

3 | autorica je bila sudionica i tada$nja studentica na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

4 Josip Pupaci¢: Zemlja i ja, U: Pjesme, Mladost, Zagreb, 1984. str. 119. -20.

* Dalje, prema potrebi, korisit ¢e se skracenica: monotipiji LJ. Njers

S Ljerka Njers: Hommage a Ba3¢anska plo¢a, U: Hommage hrvatskoj kulturnoj bastini - jednotisci,
Muzejsko galerijski centar, Zagreb, 1992. str. 7.

¢ Ronald Barthes: Retorika slike, ,Novi Prolog”, &asopis za dramsku umjetnost, 17/18, god. V(XX1l),
prolje¢e/ljeto, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. str. 58.-65.

7 Fiktofaktalnost je termin suvremene americke znanosti i kritike; ontolosko nacelo
postoderne umjetnosti.

8 Josip Kekez: Prva hrvatska recenica, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1988.

° Eduard Hercigonja: Srednjovjekovna knjiZzevnost, U: Povijest hrvatske knjizevnosti, 2, Liber,
Zagreb,1975.
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Kao povijesnopravni spis, “¢ije polititko znacenje premasuje njezin paleografski
i lingvisticki aspekt, premda su i oni od neprocjenjive vaznosti”'® Plota dokumentacijski
svjedo¢i “regnum Croatiae et Dalmatiae” u jurisdikciji kralja Zvonimira koji je “v dni
svoe” darovao 1088. godine svoju ledinu/zemlju za gradnju crkvice Svete Lucije u
Baskoj, na otoku Krku. Pupacic je re¢enicu:”Az opat DrZiha pisah o ledine juZe.” iz
prvog dijela Plote, koju je izvorno satavio benediktinski opat Drziha, jedan od
ravnopravnih autora, s glagoljickog pisma hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika,
latini¢ki transkribirano intertekstualizirao. /4:(119.-120.)/

Margeti¢evo misljenje’" potkrepljuje moju tvrdnju da je Pupacic intertekstualizirao
pocetni segment PloCe: “Az opat DrZiha pisah se o ledine juZe”, a NjerSova cjelosni
reprint kao poticajnu intertekstualnost politicke fiktofaktalnisti za godine 1967. i 1991.

Josip Pupali¢ i Ljerka NjerS ne bave se povijesnom temom Ploce na
konvencionalan nacin, naprotiv oni traZe neku &vrstu vezu prolosti sa svojim
vremenom; traZe suvremenost u proglosti i u njoj otkrivaju novi aspekt zbiljne i Zive
povijesti u najstarijem spomeniku pismenosti koji traje kao nacionalni, politicki i
lingvisticki simbol kuturnoga nasljeda. Stoga oni inovacijski tematiziraju Plocu prenoseci
i povezujudi njezino znacenje s kontekstom povijesne zbilje 1967. i 1991. J.Pupadic i
LJ.Njer§ kontrasno su povezali samosvojan postmodrnisticki nacin s medievalnim
stilom Ploge: 1. Pupaticev se pjesnicki jezik povijesno razlikuje od arhai¢ne hrvatske
redakcije staroslavenskoga jezika i 2. NjerSova u svojoj monotipiji reprintira tematiku
Plo¢e obrubljujuéi ju krhko-lelujavim obrubom lovorova lis¢a, suprotno gornjem
ravnolinijskom obrubu na Plo¢i s antitkom vinovom lozicom koja nosi ranoromanicki
stil, ornamentalno upletenu hrvatskim pleterom. Njihovi se stilovi podupiru patinom
drevnoga stila Plo¢e: Pupaci¢ latini¢ki transliterira fragment “vrloznacajne poruke Az/
ja”2, povezane sa simboli¢nom narodno-kri¢anskom, molitvenom uvodnicom, a

Lujo Margeti¢: Ba§¢anska ploca, Povijesno drustvo Rijaka, Vitagraf, Rijeka, 2000. na 10. stranici
nastavija:

,Krk je dio Dalmacije, preko Bas¢anske ploce, Driiha daje do znanja da jo$ uvijek priznaje
regnum Croatiae et Dalmatiae, (istaknula D.M ) unato¢ bizantskim, mletackim i ugarskim pretenzijama i
pritiscima te ¢injenici da se je 1102. godine ugarski kralj Koloman okrunio za hrvatskog kralja, ali i &injenici
da je kreki biskup 1095. godine sudjelovao u Splitu na crkvenom saboru” $to govori u prilog ,polititkom
smislu koji se dade i¥itati iz Ba3canske ploge”, premda je Koloman vojno osvojio Zadar i Split izmedu
1102. i 1105. godine.

Margeti¢ nagladuje da je opat DrZiha ba3 1105. godine ,u sastavljanju predlodka za uklesavanje u
plodu, naglasio vaZnost Zvonimirova darovanja neobradenog zemljista crkvi sv. Lucije (istaknula D.M.)

* Margeti¢ tvrdi da je Plo¢a “neka vrsta labudeg pijeva” kojim DrZihino zapisivanje namjerno
priznaje vlast hrvatskoga kralja Zvonimira, odnosno, idealno postojanje jedinstvenoga kraljevstva “regnum
Croatiae et Dalmatiae”, protivedi se ugarskoj vlasti. U: /10:(10)/

Usporedi 1. Lujo Margeti¢: O Ba$canskoj plodi, Krk, 1997. na str. 10.

2. Ivo Frange$: Plota nad vratima knjizevnog pogetka, Dubrovnik, 1/2 , N.S. Matica
hrvatska - Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik, 2000. na str. 449.

12 Mateo Zagar: Kako je tkan tekst Bas¢anske plote, Hrvatsko filolosko druitvo, Zagreb, 1997.

Zagreb. str. 72. Autor tvrdi da“ nije klesarska pogreska“ nego Cinjenica koja ,zajameuje tekstu cjelovitost”.
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NjerSova s reprintnom cjelinom “ne razara staru vrijednost u umjetnosti”™ slikarski
amalgamirajudi troslojno zrcalnu intermedijalnost.

Razvidno je da Pupatiev naslovni dio i cjelosnica teksta crpi direktno iz prvog,
invokativnog dijela Ploce, iz meta pozicije pisca-Citatelja. Isto vrijedi i za Citateljsku
vizualizaciju Ljerke Njers koja se 1991. produktivno sastala a tradicijom iz koje je
intertekstualno prenijela cjelosni arhetipski “tradicionalni narativni okvir"™ u svoj
prostorni medij.

1I. Tradicijom protiv hrvatske posmoderne kulture smrti

U ¢itatelji¢inoj su recepciji tekstovi J. Pupatica i Lj. Njer$ pluralni i zagonetni; Pupacicu
nedostaje glagoljicki izvornik &iji reCeni¢ni segment autor latinicki transliterira i
transkribira. Dvije bas¢anske rijeci hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika: Az/
ledine, suodnose se sa rije¢ima Pupatiéeva jezika: ja/zemlja, tako snazno da znacenjski
odnos u tekstu postaje kljuéna prostorno-vremenska i intertekstualno-dijaloska
premosnica i glavni trop realizirane metafore.

Na samom pocetku teksta Pupaci¢ me obavje¢uje da se svjesno i nesvjesno
“otimao” svome postmodernistitkom ja, strukturirajuci obrnuti redoslijed u naslovnici
svoga teksta, u: zemlja/ja, zato jer je medievalnost stvaralacki rekonstruirao uvazavanjem
znakovite rijeci zemlja™ kao tekstualno izvoridte bitka, predmecudi rije¢ “zemlja”
ispred pjesnickoga “ja”, pri ¢emu se neimenovana zemlja u prvom sloju skriva iza
mocénog tropa realizirana simbola, a u drugom iza metafore koja nikako ne moZe bez
autoreferencijalnog odnosa:

“Zemlja i ja otimamo se jedno drugome/Otimamo se stolje¢ima preko ovih
otoka/Preko ovijeh grobova/Prenatrpanih mrakom - tako da im popucaSe plote/Tako
te prosukljava iz njih/l evo: obzorja tamne/ali gdje su ta obzorja, kro$njo 3to vjecito

3 Josip Depolo: LJ. Njer$, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990. str. 148.

 Laurent Jenny: The Strategy of Form, U: French Literary Theory Today, Cambrigde University
Press i Editions de la Maison des Sciences de I’ homme, Cambridge/Pariz, 1982, str. 60.

15 Pupadi¢, a tijekom povijesti hrvatske knjizevnosti i mnogi drugi pisci konotativno su dijalogizirali
pomocu simboli¢ne rijedi s domovinom/Hrvatskom kao glavnom knjizevnom preokupacijom u stilski
razlititim tekstovima i intertekstovima. Primjerice Pupacicev suvremenik, putopisac i esejist, Matko Peic, tih
godina putuje Slavonijom i Baranjom i vadi barokni dijalog sa zemljom: “Bezimen do¥ao sam ovamo, kazem,
samo da gledam i 3utim, da vodim u dugosatnoj tiini, jedan mrki, jaki dijalog sa zemijom koji je ve¢
godinama moja opsesija.“(istaknula D.M.} U: Ljubav na putu, od Drave do Jadrana, Globus, Zagreb,
1984. na str. 261.

Autorica, Dina Markovi¢, u knijizi: Pei¢ev barok i rokoko, Hrvatsko filolosko druitvo - Rijeka,
Rijeka, 2000. na str. 5.-95. u cijelosti interpretira vijugavo Peicevo labirintno pisanje barokistitkom
melankolijom Zalovanja radi prolaznosti i propasti svega §to je hrvatsko i mrtvo u postmodernoj kulturi smrti.
Putopisno - esejistickim zapisivanjem, razboriti je i osje¢ajni biocentrik svojom vitalnom estetikom i etikom
upozorio na tragitnu zaboravljenost i odbacenost hrvatskog kulturnog dobra, esto intertekstualno
ojatavajudi autentiénom rijedju, sedamnaeststoljetnim uresom zlatne Habdeli¢eve patine u metonimiji
povijesne ,meszarnicze”.
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Sumis?/Priko ovijeh rijeka, prek bregov, tam do Dunaja/Az opat DrZiha pisah o ledine
juZze/Az opat Drziha/Az poet/Az &lovek/. /4:(119) istaknula D.M./

Klju¢na rije¢ zemlja viSeznacno oznacena starom baséanskom rije¢ju ledina/
gospodarsko dobro/na kojem obitava zajednica/narod intermedijalno/intrtekstualno je
obuzela oboje autora; J.Pupaci¢a 1967. g. na samom pocetku neizvjesne i smrtno
bolesne hrvatske postmoderne u sklopu svjetske krize i europsko-politickog
potkopavanja nepozZeljne totalitarne i komunisticke ideologije, a Lj. Njer§ 1991. na
zavrietku hrvatske likovne postmoderne i na pocetku prvog postmodernog rata u
Hrvatskoj/Europi. Rijeci Plo¢e postaju zbiljna Pupaciéeva strijepnja 1967. s citatom
prve hrvatske recenice’: “Az opat DrZiha pisah o ledine juZe” precizno amputirane i
enigmatski domisljene u tematizaciji pjesme kao i u odvaznosti LJ. Njer§ 1991. godine
da se dvama jezicima; knjizevnim.i slikarskim, sastavi dvoizrazna cjelina. /4:(119)/

Oboje su pronasli moguce rjeSenje u nadilaZenju postmoderne kulture smrti
utjelovljujuci postmodernisticki odnos s neozbilienom hrvatskom povijesnom zbiljom;
intertekstualno i autoreferencijalno dijalogizirajuéi umjetnickim oblicima i
postupcima.

Ljerka Njer3: intermedijalnim. je postupkom strukturirala monotipijski tekst
Hommage a Bas¢anska ploca. Jedan je medij, reprint preslike cijele Plo¢e, prenijela u
drugi, na kamen, starom tiskarskom vjestinom litografije, monotipijom; jednim
neponovljivim otiskom. Na kamenu plocu, asocijacijom kamene Basc¢anske ploce,
uljenom je bojom naslikala ornamentalnu aplikaciju simboli¢na lovorova lista i otisnula
ju s kamena jednim otiskom na papir, prethodno kolaznim tusem obrubivsi repeticiju
Ploce, kako bi tematici Plo¢e dala novo znacenje. U sije¢nju 1992. godine u Muzejsko
- galerijskom centru u Zagrebu, izlozbom monotipijskog ciklusa “Hommage hrvatskoj
kulturnoj bastini” uputila je apel svijetu, Stop the war in Croatia, s ciljem spa3avanja
ne samo ljudskih Zivota nego i ratom ugroZene bastine kao zaloga njezina postojanja
na zemlji otaca.

IV. Od sebe drugom - s devetstoljetnim dosegom

Premda se ime zemlje u Pupacicevu tekstu, poeti¢ki opravdano, nigdje ne spominje,
iz intertekstualno-tematske sveze, iz njezina prostorno-vremenskog suodnosa
deenigmatizira se kao tragi¢ni devetstoljetni doseg unazad/unaprijed u kontekstu
paradoksalno onezbiljene posmoderne zbilje. Jaki trop realizirane metafore: ledina/
zemlja u cjelini Pupaciceva teksta metonomizira snovidenu sliku davne zemlje/ledine/
kraljevine/domovine povezane s autorovim ja koje se “otima stolje¢ima” od “mraka” i
“ovijeh grobova” pri ¢emu njegovo ja izunutra gleda “priko” zemljopisno-prostorno
oznaCene hrvatske zemlje u njezinu rasprostiranju “prek bregov, tam do Dunaja”,

hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika
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pokazuju¢i morfoloSko i psiholosko staro i suvremeno suodnogenje i sjedinjavanje
svjesnog s besvjesnim i praiskonskim ja, da bi “u razlici odmicanja od sebe samog i u
nesvodivosti kod sebe samog, nego u smjeru drugom”¢ pid¢evo ja, u zajednidtvu s
kolektivno nesvjesnim, dosegnulo korijene stare hrvatske kulture koja okuplja dom i
zemlju kod sebe samog i prema sebi samom kao mjeri otklona toliko da je takovo ja
dosegnulo s drugim, s udjelom anticko-europske kulture, svoj istinski kulturni
identitet.

Smjer kretanja postmoderne kulture smrti je “dvostruko genitivno”” kretanje
identiteta otvorenog prema povijesti u oba smjera preko mnogih vidljivih i nevidljivih,
nazo¢nih i nenazolnih tekstova/intertekstova u Pupaci¢evoj i Njerfovoj umjetni¢ko-
arheolo3koj slojevitosti.

Promotrimo li i promislimo sve slojeve tekstova, derridijanski pronalazimo u
cijelostii u dijelovima “kulturu identiteta dvostrukoga genitiva”™8. Svi dijelovi u naslijedu
kulturnog identiteta cjelosno se ludisticki igraju i objelodanjuju, kako u monotipiji Lj.
Njers, tako i u Pupacicevu tekstu s ritmickim identifikacijskim tripliciranjem: “Az opat
DrZiha, Az poet, az &lovek” s kojim slijede osigurati intermedijalni recepcijski prodor
u metatekstualno polje obaju poetika i razloge njihova pisanja i povezivanja. /4:
119y

Dok je razlog i cilj Drzihina pisanja jasan i uobi¢ajeno denotativan u
srednjovjekovnoj epigrafici kao pravno-dokumentacijskom spisu o darovanju koje
slijedi obvezuju¢u konvenciju (za)kletve radi postivanja ugovorena kraljeva darivanja
zemlje za gradnju crkve Svete Lucije, razlog i cilj Pupaciceva pisanja duboko je
konotativno prikriven za razliku od monotipije Lj. Njer§ koja se zormo u cijelosti
rasprostire.

Amputirajuci Pupacicev postupak koji je istovremeno tjeskoban na granici dviju
cjelovitih povijesnih kultura; moderne i postmoderne u 1967.g. jer prethodi
postmoderni s pokopanom idejom o apsolutnoj slobodi, opéenito preuzima ontologki
apovijesno, asemioticno i bezumno misljenje.

Enigmatskodramati¢na intonacija Pupaticeva teksta razotkriva duboku
spiritualnost povijsnog i politickog trenutka “(...) idilu/ Sve¢anih Zrtvenika/Do ovog
lieta Gospodnjeg 1967.” koji nije sudbonosan samo za pisca nego intertekstualno

'¢ Jacques Derrida: L autre cap, suivi de la demokkratie ajournee, Les Editiones De Minuit, Paris,
1991. str. 16

17 Jacques Derrida: De la grammatologie, Les Editiones De Minuit, 7 rue Bernard - Palissy, 75006,
Paris, 1991.

'8 ,Cela peut se dire, inversemeut identite ou de toute identification: il u’ y a pas de rapport &’ soi
sans culture, mais culture du double genitif et de la difference a soi. La grammaire du double genitif signale
aussi qu’ une culture u’ a jamais une seule origine. La monogenealogie serait toujours une mystification dans
I historie de la culture.” U tom i takovom genitivu nema jednog porijekla, nego razlika/razluka, buduéi bi
monogenealogija bila uvijek mistifikacija. / istaknula D.M./13:(16)/
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indicira povezanost s tekstualnim segmentom: “S kamenom u srcu $to ga valjahu
puci”, upuéujui na drevnu kamenu - baséansku arhepovijest. /4:(119)/

Premda je sve intertekstualno nevidljivo i skriveno iza fizisa rijeci, ipak se
intertekstualnom vezom deenigmatizira metafizis “Zrtvovanja” kao dubokounutarnja
eticka sastavnica piSceva bica sa zemljom/ledinom; tvarnom i duhovnom u kontekstu
njezine povijesti. Pisac molitveno-oniricki poseZe za njezinom i svojom metafizi¢kom
biti kao spoznajnom istinom da je ledina/zemlja/gospodarsko dobro/ kljucni relizirani
trop, kljucna intertekstualno-tematska bit zbiljne hrvatske povijesti pa tu spoznaju
pjesnik prenosi i predaje Ccitateljima, ali oni ne mogu odgonetnuti tekst bez

intertekstualne zalihnosti povijesnoga i lingvisti¢koga znanja.

Citatelj/ica recipira da onezbiljenje autorova postmoderna teksta strijepi od
skrivenoga ozbiljenja politi¢kih posljedica zbilje u kojoj je sudbina pojedinca, posebice
Pupaciceva, tragicno nestabilna pa zavodi “idilom Zrtvenih svecanosti” kao idili¢cnom
fikcijom nepoznatog i moguce nagadajuceg u kontekstu intimnog Zivota koji se, ipak,
nikako ne moze odijeliti od ukupnosti drudtveno-politickog Zivota i zbilje. Klju¢ni trop
realizirane metafore metarasvjetljuje identifikacijske pojmove koji, trenutno, u prvom
sloju igraju simboli¢no viSeznacenjski, ali u drugom se sloju jednopojmovno izjed-
nacuju.

U prvom ludistickom sloju klju¢nu rije¢ zemlja dekodiramo kao viSeznacnicu
nestvarne ontologije, upu¢ujuéi na locus nativitatis povijesne, politicke i drustvene
kulture tijekom Zvonimirove kraljevske Hrvatske, da bi se u drugom sloju poveéanim
rasvjetljavanjem vidjela ista zemlja kao identifikacija Hrvatske 1967. godine s
autoreferencijalnim suodnosom pjesnikova ja. Paradoksalni intertekstualni sudar
pokazauje da se onezbiljenje uozbiljuje, da onezbiljuju¢i jezik latini¢ke transkripcije
trazi i pronalazi ozbiljujuéu svezu s Pupacicevim jezikom na nacin da se daleka, u prvi
tren nerazumljivost, orazumljuje u kontekstu povijesne zbilje. Identificiramo nevidljivu
politi¢ko-kulturnu ¢injenicu: sudbonosni je 17. ozujaka 1967. godina Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika, njegove pune ravnopravnosti koja
proizlazi iz naela nacionalnog suvereniteta zbog Cega, te iste godine, zapocinju
politi¢ki progoni i tamnovanja sudionika - potpisnika koji su prethodnici nadolaze¢em
Hrvatskom prolje¢u 1971., godini u kojoj izlazi iz tiska Pupaciceva posmrtna zbirka
Moj kriz svejedno gori.

Najdramati¢nije razdoblje stare hrvatske povijesti s intertekstualno vidljivog
predloska Ploce, nevidljivo je povezano s dramati¢nom hrvatskom povijeSéu 1967.
godine. Drzihin fragment s Ploce zapisan je i uklesan 1105. godine s ciljem da oznaci
razdoblje regnum Croatiae et Dalmatiae, medunarodno priznate od reformiranog
papinstva oko 1060. godine, kada se prvi put hrvatski kralj naziva kraljem Hrvata i
Dalmatinaca - rex Croatiaae et Dalmatiae. U prethodnoj 1102. godini dramati¢no je
vojno osvojena Hrvatska, nakon ¢ega je slijedilo priznavanje ugarskog kralja Kolomana
za hrvatskog kralja, da bi 1105.godine i Dalmacija, kojoj pripada i otok Krk, osjetila,
ali i pruzala otpor, ugarskoj nazo¢nosti koja je vidljiva u drugom dijelu plo¢e uvodenjem
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latini¢nih slova (M, O, T, N, V) s kojima se “moguce” nastojalo umanijiti glagoljasko -
hrvatsko znadenje ploce, §to je bilo samo privremeno buduéi su kreki knezovi Franko-
pani uspjeli ostvariti hrvatsku vlast, priznavajuéi nacelno samo mletacki suverenitet.
/10:(10)/

Dramati¢na hrvatska arhepovijest 1105. godine u DrZihovu zapisu analogna je
dramati¢no nestabilnoj 1967. godini. Pupacicev pjesnicki tekst povezan je s kulturno-
politickim kontekstom (zavr¥nicom utopijske avangardeiradanja hrvatske postmoderne)
u totalitarnoj Jugoslaviji, kojoj, iste godine, zapocinju kopati grob potpisnici i sudionici
(i Pupaci¢) Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga jezika.

Stvarni je, postmoderno-politicki onezbiljen/obespravljen hrvatski jezik pokazao
¢itateljici put do svoga iskona u Pupacicevoj latinickoj transkripciji hrvatske redakcije
staroslavnenskoga jezika u izvornom srednjovjekovnom glagoljickom pismu koje
cjelosno, u monotipiji, reprintira LJ. Njer$. Taj postmodernisticki zahvat u proglost nije
kao u modernizmu ili avangardi novost nego prepoznavanje kao moguci ambivalencijski
odnos fikcije i fakcije, kao mogucée oksimoronsko zbunjivanje Zivo-mrtvim i mrtvo-
Zivim jezikom onezbiljene zbilje u paradoksu obrnute proporcionalnosti.

Strategija ovakovoga onezbiljujuceg zbunjivanja toliko je 3okantana na samom
zacetku hrvatske postmoderne 1967. godine da transliteracija/transkripcija medievalna
fragmenta fiktofaktalizira: “Az opat DrZiha pisah o ledine juZe” fikciju u fakciju.
Zagonetni segment duhovno prelije¢e devet stoljdéa da bi uozbiljio prostorno-
vremensko i jezikoslovno viseznadje moénerijeciledina/zemlja u prenesenu viseznadju;
Hrvatske u pro8losti i Hrvatske u suvremenosti.

Kako u takovom drustveno-politickom svijetu u kojem se negira zemlja/Hrvatska
i njezin jezik, odnosno njezina povijest, Pupaci¢ kao gradanin ne moze slobodno
misliti i govoriti, on u svojstvu umjetnika puni svoju metaforu zemlje takovim nabojem
odvajanja od sadasnjosti kao svijesti o nemoci sebe/pojedinca da ostvari potpun i
slobodan Zivot pa preuzima ulogu umijetnika na planu govora/pisma, razlu¢ujudi
postojece oblike, djelujuci metalingyisticki iz svoje i njezine (metaforine) osamljenosti
jer “Ona hoce da bude bez svoga kuznoga poroda” i “Ja ho€u da budem ja bez srama
§to mi je ona mati” u dvoritmi¢nom inzistiranju na gramati¢kom svezivanju fikcije
smislenoga vremenskog futurizma* koji je onezbiljeno htijenje, premda ¢e se ono
fakticki uozbiljiti tek nakratko 1971. godine. U fikciju se zavukla povezana obrana
krhkoga postmodernoga bi¢a odvojenog od zbilje, u prelijevaniju i savijanju metafore,
ali njegovo “pamcenje ne vraca ponovo proslost u sadadnjost ve¢ se postavlja
izjednacivanje proslog i sadaSnjeg vremena putem negacije”’® u metaforickoj/
rasvjetljavajuoj zemlji kuZnoga poroda hrvatske postmoderne kulture smrti.
(istaknula D.M.)

* Ona i ja ho¢emo da budemo

9 Achile Bonito Oliva: L'ideologia del traditore. Arte, maniera, manierismo, Feltrinelli Editore,
Milano, 1976. str.159.
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U skladu s promisljanjem Achile Bonite Olive, pjesnik Pupaci¢ postaje izdajnik
postmoderne ideologije ili kulture smrti koja nerazumno razara sve vrijednosti u svojoj
dvostrukosti i neravnotezi naprama tradiciji hrvatske kulturne bastine u kojoj je
pouzdan i siguran izvor postojanih struktura. Stoga je Pupaci¢u sada$njost izgubljena
u nihilizmu temporalnosti. Izdajnik postmoderne ideologije izgubio je oslonac u
njezinu sredistu, metaforicki trazeci i pronaSavsi sebe u blizini svoje metafore zemlje
usmjerene u jednom pravcu prema dalekoj prolosti, a u drugom prema dalekoj
buduénosti.

Ciljaju¢i se sjediniti sa suvremenim Pupacicevim metalingvistickim tekstom
1967. godine, prva se hrvatska recenica, svojom ontoloskom biti, protivi politickom
onezbiljavanju njezina imena. Stoga je razloZno u Pupacic¢evu tekstu uskrsnula drevna
proslost hrvatske redakcije staroslavneskoga jezika i u cijelosti glagoljickog pisma u
NjerSovoj monotipiji kao ontoloski statusni simbol Ploe u suvremenom jeziku
postmoderne. Kako je postmoderna granica lelujavo nestabilna, prva se je hrvatska
reCenica lako prenijela iz proSlosti kao sigurna dokumentarnost hrvatske kulture
unutar sustava vrijednosti koje su “ukorijenjeni smisao 3to ga svako drustvo pridaje
svojoj povijesti u koju je akumuliralo svoje rezervne nade”? te je kao takav Pupaciéev
intertekst dohvatio politicki onezbiljenu izvornost imena, kontekstom Deklaracije o
slobodnom i autonomnom hrvatskom jeziku, kojega je nadvladavala i savladivala
ideoloski vladajuca politicka institucija CK SKH/SK] od 17. oZujka 1967. pa tijekom
sve do samrtnoga proljeca 1971. godine kada je Hrvatski pravopis zabranila i unitila.
/4:(119)/

Taj je intertekstualni sudar od ogromnoga kulturnog znacaja za konac hrvatske
moderne i za pocetak postmoderne u skolopu mega Moderne. Umijetnicka se i
politicka intertekstualnost uzajamno duboko i nevidljivo sastaju i provjeravaju u
izvantekstualno nevidljivoj politickoj analogiji povijesne zbilje 1102. s ugarskim
politickim pretenzijama i pritiscima i 1967. u kojoj je zabranjen naziv hrvatskoga
jezika, u godini progona i tamnovanja sudionika; ubrajajuci sve u zalihni labirintni
tekstovni kod: “Preko ovijeh grobova/Prenatrpanih mrakom - tako da im popucase
ploce/ te prosukljava iz njih/ i evo: obzorja tamne.” /4:(119)/

Pridijakronijskom razotkrivanju skrivene povijesne zbilje pomaZe Matosev
sadrZajni intertekstualni kontekst u segmenatu: "Ja vuem Cemer magle tvojih
gorah”/4:(114)/ &ije “ah” gasne nad “zemljom”, a molitva “zemlji”, je posvecena “S. S.
Kranjcevicu ili jadnicima moga naroda” /4:(158)/ kao zajedni¢ko i osobno autorovo
predosjecanje smrti uklopljene u tragi¢nu hrvatsku postmodernu zbilju koja se ozbiljuje
i intertekstualno isprepli¢e u tekstovima: Moj kriZ svejedno gori i Moj grob. /4: (127.-
28.i1161.) naglasila D.M./

% Georges Duby: Storia sociale e ideologie dell societa’, U zborniku: Fare storia, priredio Jacques
Le Goff/Pierre Nora, Torino, 1981. str. 118.
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Promisljajuci o modi klju¢ne sadrzajno-tematske rijei ledina/zemlja u kontekstu
povijesti hrvatske knjizevnosti, pronalazim da Pupaci¢ suslieduje matosevsko-
krlezijanski modernisticki povratak zemlji i zavitaju, ojacan Babicevom?' idejom iz
1929. godine u programu “Zemlja” koju su slijedili hrvatski umjetnici; slikari i
knjiZevnici, posebice glavni promicatelji: 1. Krsto Hegedusi¢ u slikarstvu lapidarnog
realizma kojim je evocirao zloinstva okupatora hrvatske zemlje i 2. Miroslav KrleZa u
Baladama Petrice Kerempuha, u zbirci koju je grafi¢ki ilustrirao K. Hegedusi¢, trazedi
autohtoni izraz snagom tradicije “naskosti” u dosluhu s idejom o samosvijesti kulturnih
identiteta novoeuropskih kretanja.

Da bi ozbiljio proSlost u svojoj suvremenosti Pupacic se, u svom tekstu usprotivio
postmodernistickoj ideji apovijesti ili mrtvoj povijesti, pokazujuéi i dokazujuéi da
povijest nije mrtva, nego je pjesnicki oZivljena ritmicki naglaenom ugradbom
“pulsiranja, ritamom i fluidnosti tekstovne strukture” ba3canskoga teksta koji se je
suZivio s dahom i duhom Pupacicevih re¢eni¢nih sklopova kao homogena “knjizevna
poruka i esteticki ostvaraj”. /9: (115)/ U praznoj i proturje¢noj posmodernoj slobodi, a
na rubu propasti svoga drustvenoga poloZaja Pupacic je bio prisiljen uzmicati i otvoriti
unutarnje, nedodirljive prostore svoje pjesnicke duse koja je sebi pronasla put, izlazedi
iz laZne i politicki zatrovane kolektivne svijesti jednoumna pogleda na svijet. On,
samosvjesni pojedinac, napusta zadanu drustveno-polititku normu vladajuce vecine,
prekoracuje dopustenu granicu i njezine norme i pjesnicki se povezuje sa zaboravljenom
kulturom hrvatske baitine, s jezikom kraljevske Ploge U kojoj Zivi “neprestana sadasnjost
nalega jezika i bica"?2. Tako Pupaci¢ postaje prethodnik hrvatske postmoderne, vjesnik
koji otvara vrata postmodernoj krizi knjizevnoga identiteta kojoj pronalazi moguée
rieSenje.

VI. Az opat Drziha - Pupacicev je alter ego u suvremenosti

Intertekstualna poruka benediktinskog opata Drzihe i Pupaci¢evog autroreferencijalnog
(ja poet) ujedinjuju se u osmisljenoj triplikaciji (az ¢lovek) kao implicirani kriteriji
estetickog djelovanja koji koreliraju u “jedinstvenom tekstu”? svojom kona¢nom
svrhom.

Stoga znakovitu rije¢ zemlja, pokrenutu rije¢ju ledina, Pupacié vidi eshatolozkim
oCima opata Drzihe, u emotivno uzdignutoj molitvenoj invokaciji lapidarna uzdaha
"0, gospodine, Gospode!”, ritmicki baladi¢no otkrivajuéi (njihovu i nasu) zemlju,
njezino zabranjeno ime, ne samo tijekom vremena “prenatrpanih mrakom”, nego i u

2 Ljubo Babi¢: Umjetnost u Hrvata, izd Velzek, Zagreb, 1943.

# Ivo Franges: Plo¢a nad vratima knjiZevnog potetka, O devetstotoj obljetnici Bad¢anske ploce,
Dubrovnik, Casopis za knjizevnost i znanost, Matica hrvatska - Ogranak Dubrovnik, 1/2, N.s. 11, Dubrovnik,
2000. str. 448.

U bartheovskom smislu razmilja Manfred Pfister u: Konzepte der Intertextualitat, U:
Intertextualitat - Formen und Funktionen, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 1985. str. 20.
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Pupaci¢evu vremenu koje se trpko zlopatilo, toliko da mu je “Az opat DrZiha” postao
glavni svjedok; njegov alter ego proslosti u suvremenosti mracne hrvatske politicke
zbilje 1967. godine. /4: (119)/

U treem sloju autorova teksta deenigmatizira se Pupacic¢evo autoreferencijalno
izjednacivanje s “opatom Drzihom” kao drevno kolektivnonesvjesnom fiksacijom
“mraka” kroz koji Pupaci¢ gleda onostranim ocima Drzihe, duboko i daleko, da bi
vidovito prekognicijski vidio u proslost stare Zvonimirove zemlje, ali i buduénost:
“nebo novo i zemlju novu” odnosno, tekstualno unazad i unaprijed iz nasuprotnih
prostorno-vremenskih rakursa. /4: (119)/ 2

Ta je Pupaciceva zbilja imala i pozadinske svjedoke u podrudju postmodrnisti-
¢koga jezika u tekstovima Slavka Mihali¢a koji je svuda vidio smrtni strah u “hrvatskim
groznicavim o¢ima” kao metonimiju “opasnih vremena”?.

Svjedok je proslosti “Az opata Drziha” postao svjedok sada$njosti “Az poet/ Az
¢lovek”; zabranjeno simboli¢no ime ledine/zemlje/naroda/i jezika/ koje “hode da
bude” znak ili bilig u beskrajnom. /4:(120)/ U njima su povezani smiso zemlje s
narodom i jezikom u svekolikom kulturoloSkom identitetu koji Pupaci¢ razlozno izvodi
iz mikrokozmosa svoga ja, izjednacenog s “Jednom si¢usnom zvijezdom rodenom iz
moje krvi” s mnogozna¢nim makrokozmosom koji je tropicki, prostorno i vremenski,
prodiren do razmjera “Tihog/Vje¢nog/Svemira” koji “Oko moga uma kruzi”. /4:(120)/

J. Pupaci¢ i S. Mihali¢, u zbiljnoj hrvatskoj postmoderni, svjedoci su i sudionici
Deklaracije te prethodnici Hrvatskoga proljeca 1971. godine, ukljucujuéi tragi¢nu
zbiljnost Pupacieva obiteljska Zivota (bitku za bolesno dijete koje je poginulo zajedno
s obitelji u avionskoj nesre¢i na otoku Krku 1971. o ¢emu nas autor prekognicijski
predizvjeS¢uje u tekstu: “Sa mnom se nesto veli¢anstveno dogada/ili umirem ili se
ponovo radam” 1968. godine. /4:(160)/

Citajuci prvi postmodernisticki - labirintni Pupacicev tekst u kontekstu hrvatski
dramati¢ne i apokalipti¢ne kulturne scene, asocijacijom na davnu 1102./1105.godinu
protivljenja izvanjsko-ugarskoj vlasti, ozbiljuje se znacajna politicka intertekstualnost u
metatekstovhom segmentu “S kamenom u srcu $to ga valjahu puci” /4: (119)/ kao trop
koji pojasnjuje metaforicki realiziran sadrzaj “mrtve” hrvatske zbilje u megakontekstu
zabranjene Deklaracije o imenu hrvatskoga jezika.

Niti jedan hrvatski knjizevnik, osim Pupacica, nije 1967. godine, posebice ne
postmodernisti¢ki, u svom knjizevnom tekstu predvidio buduénost, vjekovni hrvatski
san: “nebo novo i zemlju novu” - metaforikom koja isijava iz glavnog realiziranog
tropa zemlje - kao deenigmatizirani sadrZaj nove, slobodne Hrvatske.

24 Rastlanjujudi Pupacicev tekst Eduard Hercigonja u: Nad iskonom hrvatske knjige, Liber, Zagreb,
1983. na str. 286. vidi Pupatiéevo ,nespokojno traganje za neoskvrnutim iskonom, za smislom postojanja i
Zemlje i sebe na njoj.” razli¢ito mojem motrenju.

3 Slavko Mihali¢: 1zabrane pjesme, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980. str, 194. i 245.
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Videznac¢ni simbol zemlje i jednozna¢no oznatena metafora Hrvatske 1967.
godine uzajamno su povezani s pjesnikovim ja. Povezani su tako i toliko da na kraju
teksta, molitvenom invokacijom, autor obavje3¢uje Citatelj-a/icu da pronalazi “svjetlo”,
da nema vise “mraka” te da se sjedinjuje, u velikom intertekstualnom dijalogu, s
domom/ Hrvatskom, s fizi¢kim i metafizi¢kim bitkom; s “Vje¢nim/Svemirom” u savezu
proflosti i buduénosti o ¢&emu metonomizira u: “Godine svjetla, godine!”, usklikujuci
da on-pjesnik, matoSevski sljedbenik, nije poput Matosa modernisticki samac usred
svemira i da mu stvarala¢ki bitak ne¢e obesmisliti postmoderna nihilisticka kultura, niti
¢injenicom osobnoga umiranja.

Motredi i promisljajudi intertekstualnost &vrstog uporista u Plodi, uporista koje
podiva na konvencionalnim temeljima zornosti narodno-kri¢anske i molitvene
invokacije, &ijem se uporistu Pupaci¢ vraca da bi ga autoreferencijalno eti¢ki osmislio
i prekognicijski sudario sa stanovitom zbiljom i fantastikom: ”I vidjeh nebo novo i
zemlju novu”, u imaginativnoj povijesti koja ¢e se tek dogoditi, ali ne kao ideologija
nietzscheanskog kruZenja ideje vjeCnog vracanja istog, popularna u jeziku
postmodenistickog  nihilizma, nego ozbilienjem izvorne hrvatske redakcije
staroslavenskoga jezik; pronalazim da je klju¢na rije¢ ledina/zemlja, kojoj prethodi
molitvena invokacija, metonimijski povezana sa simbolima: “Vje¢nosti/Svemira” te da
oznatuje ideologiju religiozne nade u spas hrvatske zemlje i Covjeka pa autoru njegovo
osobno umiranje/smrt nije “smrt” nego “vjecna sloboda i ljepota”. /4:(161)/

Odmijeravajuéi ukupnost odnosa i suodnosa obaju tekstova, ne ¢ini se da je
njihova povezanost ontoloski dvojbena, 5to je suprotno postmodernizmu. Naprotiv,
¢eZnja Pupaciceva jezika za jedinstvom s drevnim jezikom Ploce postaje povijesno
zbiljoslovlje s terapijom zbilje u tekstu svoga prekognicijski apokalipti¢na sna koji se
povezao s eti¢kim ulogom hrvatske bastine da bi promaknuo funkcionalnu savrSenost
u jeziku svoje pjesme bez “konfuzije jezika”. /(9:(21)/ Takav Pupacicev jezik upucuje
ditatelja na spoznaju povijesne “uzajamnosti dijalogiciteta”?® medu tekstovima dvaju
az/ja koji su ontoloski upuceni jedan na drugoga “ocima istine”?’.

Povijest i umjetnost intertekstualno su se sastali u sadaSnjosti obaju umjetnika,
J. Pupacica i Lj. Njer$ da neprestano traju i ne prestanu jer povijest i umjetnost je ono
§to nikad ne prestaje; “ona je neprestana sada$njost nasega jezika i naSeg bica.”
/26:(448(/

VII. Umjesto zakljucka ili s duhom i dahom hrvatskoga kuturnog identiteta

Josip Pupaci¢ i Ljerka Njer§ “nisu pamcenjem ponovo vratili proslost u sadadnjost - ve¢
su postavili izjednjacivanje proslog i sada$njeg vremena putem negacije” postmoderne

% Dijalog kao oblik estetickog i etickog djelovanja.U: Renate Lachuman: Dialogizatat, Munchen,
1982, str. 9.

7 Josip Bratuli¢: Jednotisci Ljerke Njers, Muzejsko - galerijski centar, Zagreb, 1992. str. 3.
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na nacin kako bi promisljao Bonito Ahile Oliva u svojoj knjizi Ideologija izdajnika, Ciji
se naslov izjednacuje s paradigmom izdane posmoderne ideoligije, ali s pozitivnom
konotacijom.

Nesigurna, labilna, krhka, bezvoljna i obesmisljna posmoderna kultura izgub-
lienoga svijeta u sklopu mega Moderne, ali u tekstu ). Pupacica, u tek proklijaloj
posmoderni s teretom moderne i avangarde, svoju je intertekstualnost usmjerio na
trazenje i utjecaj hrvatske kulturne bastine tako da jezik hrvatske redakcije staro-
slavenskoga jezika postaje klju¢ za otvaranje Citateljske svijesti i osvjesCivanja
autohtonosti imena i poloZaja hrvatskoga jezika u svome identitetu, a Cije se je pravo
u povijesno-politi¢koj zbilji 1967. g. zanijekalo, poreklo i zabranilo 1971. godine, u
tragi¢noj godini, kako u osobnom Pupaci¢evom Zivotu tako i u ukupnoj hrvatskoj zbilji
koju politicki rasvjetljava zabrana Deklaracije o nazivu hrvatskoga jezika.

Prekoracivdi fiktofaktalnu devetstogodi$nju vremensku granicu svjetova u
kontekstu hrvatske povijesti autor je, realiziranom metaforikom, na razini sizea teksta
Zemlja i ja, dosegnuo korijen hrvatskoga identiteta u kome se sjedinjuju kulturonosni
simboli: zemlja, narod i jezik kroz sva prohujala stoljec¢a koja su se priblizila naSem
vremenu.

Posebice u postmodernistitkoj monotipiji Hommage a Bascanska ploca, Lj.
Njer$, na koncu likovne postmoderne 1991., kada je zapoceo prvi posmoderni rat u
Hrvatskoj, jo$ se zornije zrcalno uozbiljila bastina, glagoljickog pisma kao jednog od
triju* u hrvatskom kulturnom identitetu.

Njezni je slikarski jezik NjerSove monotipije s lovorom obgrlio tihu molitvu
bas¢anske invokacije za spas kulturne bastine od ratnoga posmodernoga razaranja
1991. godine, razaranja koje je i prije bilo trajno i strahotno u tragi¢nom devetstoljetnom
povijesnom hodu, ali koje je, u kona&nici motreno iz sada3njeg autoricinog rakursa,
ipak tijek bezuspjesnih osvajatkih nauma, unato¢ gluhoCi i sljepilu civilizirane
Europe.

Duboki i misti¢ni smisao srednjovjekovne latinske rije¢i hommage, u kontekstu
Hommage a Ba$canska ploca, na koncu 20. stoljeca, duhovno ohrabruje kao izraz
dubokog postovanja i zahvalnosti, vjernosti i zakletvi zemlji/ledini/domu/ odnosno
bastini nasih prethodnika.

U njeznom monotipijskom rukopisu girlande od razigrane granCice zelena
lovorova lid¢a, kojim je Njerfova obgrlila postojanost kamene Ploce te u zadnjem
tekstu Moj grob, ).Pupaciéa isijava duh i dah hrvatskog kulturnog identiteta koji prenosi
buduéim narastajima nadu u opstanak. /4:(161)/

Na koncu postmoderne, &ijim nacrtom “triju krajeva stoljeca” Dubravka Orai¢
Toli¢ zatvara makroperodizacijsku megakulturu Moderne s Cetiri stilske formacije i
umijetni¢ke kulture, hrvatska kultura, premda malena i na samom rubnom dijelu

* glagoljickog, Cirilickog i latininog
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Zapadno/Isto¢ne Europe, nije mrtva te s njezinom povijes€u, tijekom prvog
postmodernog rata u Hrvatskoj /Europi, nije se ugasila iskra ideje o slobodi.

Zato razborito i ljepotonosno promisljanje Dubravke Orai¢ Toli¢ na kraju
njezine knjige, u duhovnom jedinstvu s MatoSevom prognani¢kom mislju za Bozi¢
1904. o kuci/domu kao “simbolskoj slici duse, ¢ovjeka i ovog naseg svijeta” kada
razmislja o buducoj povijesti koja se rada upravo sada u tre¢em tisu¢ljecu iz “srusenih
kuca naseg fin de sieclea” doprinosim Pupaci¢evom i NjerSovom stvaralatkom nadom
protiv beznada velike dijakronijske paradigme stoljeca i protiv postmoderne kulture
smirti. /1:(177)/
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SUMMARY
Dina Markovié

‘BASCANSKA PLOCA' IN THE LITERARY AND THE VISUAL-ART OF
INTERTEXTUALITY OF THE CROATIAN POSTMODERN PERIOD

In the article the author is comparatively considering, proving and pointing out factors of
intertextuality in intermediality of the Croatian postmodern period, that is, the intertextual
transfer of ‘Ba$¢anska ploca’ in the postmodern literary text Farth & I by ).Pupaci¢ and also in the
visual-art text — monotype Hommage a Ba$¢anska ploca, by Lj.Njer%. The author reveals that
both authors have, at the symbolic times, Pupaci¢ in 1967, and Lj.Njer$ in 1991, purposefully
crossed 900 year old leap between borders of worlds, so that they could intertextually return to
tradition of old Croatian historical reality — against the ahistorical tradition of postmodern. The
breakthrough source of Croatian heritage, the old Croatian language on the royal Zvonimir’s
BaScanska ploca, is a precious part of the universal European and world civilization, priceless
political, linguistic and cultural transfer and connection of intertextuality for therapy of Croatian
reality: 1. which reveals itself in Pupaci¢’s text connected to Declaration of name and status of
Croatian language and 2. with Njer$’s monotype as an appeal for saving threatened Croatian
cultural heritage in the first postmodern war in Croatia.

Key words: intertextuality, intermediality, ‘Ba$¢anska plo¢a’, postmodern literary text



