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gate povijesne bastine nastajali su tijekom
vremena ogledi Danijele Baci¢-Karkovié¢
uvijek noeni istom idejom: idejom o au-
tonomiji umjetnickog djela. 1z svakog
retka ovih ogleda odi3e strast prema sva-
kovrsnoj umjetnini koju nije umanijila
objektivna znanstvena misao. Citanje tog
znanstvenog diskursa zapravo je tek jed-
no, a nikako ne jedino moguée ¢&itanje
izrazito stililziranog diskursa. Diskursa u
kojemu se proZimaju objektivni sudovi o
knjizevnom djelu s ulomcima iz samoga

djela. Pozamasnim i znakovitim. Ulomci-
ma koji podsjecaju da je umjetnina u
ishodistu, da je ona srediste stru¢nih
analiza, da zahvaljujudi i njoj (p)ostajemo
to 3to jesmo, da joj se vracamo. A svaki je
susret nov, drugadiji, neponovijiv.... | ve¢
po zavrSetku jednoga druZenja, otvaraju
se pitanja i pitanja koja - sigurno je - u
svojoj potrazi za odgovorima vode
ponovno k ishodistu, ponovno prema
umjetnini.

Sanja Tadi¢-Sokac

VRUUEDNA MONOGRAFIJA O KAMOVU

Darko Gasparovic¢
KAMOV

(Adamic, Filozofski fakultet Sveucili§ta u Rijeci, Rijeka, 2005.)

Najnovija knjiga Darka Gasparovica
Kamov objavljena 2005. godine pri
izdavackoj kuéi Adamié predstavija,
parafrazirajudi rijeci samoga autora u
Proslovu, ,novu knjigu o staroj temi”.
Naime, sedamnaest je godina prosio od
objavljivanja Ga3parovi¢eve monograf-
ske studije naslova Kamov, apsurd, an-
arhija, groteska, rada vrlo dobro kriti¢ki
prihvadena te inspirativna za daljnja
istraZivanja i promisljanja stvaralackog
opusa (rijeckoga) knjizevnika Janka Poli¢a
Kamova. Upravo pitanjem: ,S5to nama
danas Kamov znaci?”, zapocinje autor
uvodni, i u odnosu na ‘starije’ izdanje

novi dio svoje knjige, naslovljen Prole-
gomena za Kamova, te pruZza nacrt
moguceg odgovora: ,jedinstvena je po-
java na hrvatskom knjizevnom nebosk-
lonu prvoga desetljeca 20. stoljeca. (...) S
obzirom na kratko¢u Zivotnoga vijeka i
pisanja, ostavio je veliko djelo koje je is-
tom u drugoj polovini 20. stoljeca ot-
kriveno, prepoznato i priznato u svom
punom znacenju i znacaju. U njemu se
nalazi nekoliko antologijskih pjesama, na
desetke izvrsnih feljtona, ogleda i puto-
pisa, tri vrhunske pripovjetke, duboko
proosjecana tragedija i izvanredno za-
nimljiv i intrigantan roman, misljen i na-
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pisan u potpunu dosluhu s najrecentnijim
knjizevnim kretanjima epohe, pa Cak i
ispred nje” (Gasparovi¢, Kamov, 2005).

Kroki odgovora razraduje se kroz
osam poglavlja knjige. Prvo poglavije,
naslova Apsurd, anarhija, grotesknost,
definira naznacene pojmove te ih motri
u kontekstu socioloskom, filozofskom,
kulturoloskom, a ponad svega knjiZevno-
povijesnom i knjizevnoteorijskom te u
kojima se, kao operativna i najpoticajni-
ja, izlu€uju tumacenja Camusa i Berd-
jajeva. iz svijeta lidenog esencijalnih
uporista, svijeta ¢ovjekove ,bacenosti“ u
egzistenciju, kao svijeta koji kao
nerazlucivi dio sebe ve¢ (po)ima apsurd i
anarhiju, put je do kaosa (besmisla)
kratak. U modernoj umjetnosti, tako i
knjiZzevnosti, pocesto je taj duhovni kret/
pad? uobli¢en groteskom ili je, pak,
obiljezen groteskno3¢u kao oblikovnim
naCelom. ,Grotesknost se”, ustvrduje au-
tor, ,u svom imanentnom bi¢u pomalja iz
temeljna nesporazuma izmedu umjetni-
ka i pripadna mu svijeta koji se pokazuje
otudenim i stra§nim, pa stoga neprih-
vatljivim i ¢ak apsurdnim” (Ga3parovi¢,
Kamov, 2005). Zavr$ni podnaslov prvoga
poglavlja probire radove s temom
izuCavanja grotesknosti unutar korpusa
hrvatske knjizevnosti, pa Ga3parovié
nudi pregled napisa o temi iz pera Alfre-
da Waltera (o Matoevim novelama),
Zdravka Mali¢a (o KrleZinim Baladama
Petrica Kerempuha), Aleksandra Flakera
(rasprave o knjizevnoj avangardi), Miro-
slava Sicela (prikaz druge faze hrvatske
moderne), Zvonimira Mrkonji¢a, Mire
Muhoberac.

Drugo poglavlje knjige naslovljeno
Grotesknost u knjiZevnosti hrvatske mod-

erne, autor zapocinje navodom o ele-
mentima fantastike i grotesknosti koji se
dadu nazrijeti ve¢ u romanu A. Kovaci¢a
U registraturi. Stilisticka analiza pojma/
teme grotesknosti u korpusu hrvatske
moderne zapocinje Matoevim novela-
ma Moc savjesti, Kip domovine leta 188*,
Mis, Iglasto Celjade te analizom poeme
Mora, a nastavlja se prozama Josipa
Bari¢evi¢a Zivot i smrt Petra Pavlovi¢a i Sa
mog ladovanja. Izlu¢ivsi uporabu dvaju
tipova grotesknosti uo¢enih u Mato3a i
Baricevi¢a — fantasti¢nog i satiri¢nog —
Ga3parovi¢ apostrofira novu, kamov-
lievsku podvrstu groteske kojoj se raz-
likovnost i posebnost ucitava unutar
rastera osvijestenosti oblikovne/groteskne
srzi. Ako je tako, argumentira autor, da je
~grotesknost jedina nota” (§to se ¢ita u
Kamovljevu tekstu Ispovijest, svojevrs-
nom epilogu Knjizi lakrdija), ,aleatorika
kao nalelo kompozicije i vrijednosni
kriterij“ (Gasparovi¢, Kamov, 2005.),
tada bi lakrdija ponajvise Zanrovski odgo-
varala groteski, jer ,lakrdija, ba kao i
groteska, izobli¢uje predmetnu zbilju,
izokreée ozbiljnost u porugu ili ¢ak
cinizam, a u jeziku logiku izvrée u alogi-
zamparadoksaioksimorona“ (Gaparovi¢,
Kamov, 2005). Uz napise o usporedbi
ove vrste sa sotijem, GaSparovi€ istice i
vaznost uzajamne identifikacije
‘lakrdijasa’ — pripovjedaca — Kamova/au-
tora za slu¢aj motrena proznoga opusa.
Ova izjednacavanja pronalaze svoje
(novo) uporiste, nove Cvrste tocke i u
analitickom pristupu Kamovljevoj ‘paral-
iterarnoj’ ostavitini o kojoj je rije¢ u
tre¢em dijelu rada, ujedno drugom no-
vom poglavlju u odnosu na Gaparovi¢evo
izdanje iz 1988. godine.
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Unutar poglavlja Peterovrsnost Kamov-
lieva ‘paraliterarnog’ pisma doznaje se o
kritickim, esejistickim, feljtonisti¢kim,
putopisnim i epistolarnim Kamovljevim
tekstovima. Gasparovi¢ navodi kako se
intenzivno njihovo korespondiranje s
Kamovljevim literarnim opusom jasno
uocava na tematskoj, misaonoj, stilskoj,
¢ak razini strukture i kompozicije, dok se
ta dva segmenta razlikuju poglavito u
motivacijskome momentu. Predmeti
proucavanja trecega poglavlja produkti
su upudenosti na rjeSavanje egzistenci-
jalne, nov¢ane prije svega, situacije
Psovaca. GaSparovi¢ predlaZze simultano
¢itanje peterovrsne grade, a u svrhu
boljeg povezivanja Kamovljeva Zivotna i
knjizevna puta. Nizu se u ovome poglav-
lju paragrafi pisama (pocevsi od pisma
mladog konviktarca starijemu bratu
Vladimiru), osobna razmisljanja i po-
imanja svijesti, slobode, domovine i
tudine (u podkontekstu tudine valja is-
taknuti brojne lucidne vedute gradova u
kojima je Poli¢ boravio), crkve, psihologi-
je, ekonomije; zapisi o suvremenim
dogadajima, skandalima, teorijama
(Lombroso), reminiscencije na majku,
sje¢anja na - i predosjecanja smrti, para-
grafi o bolesti; ¢lanci o Juri Turicu, Josipu
Baricevi¢u, Kranj€evicu. lako ovi ostrisci
Zivota prije svega kreiraju rekonstruirani
mozaik Zivotne pric¢e Poli¢ Kamova, ist-
odobno, ovi ekstenzivno pretraZeni i
prouceni tekstovi funkcioniraju unutar
cjeline knjige kao novi smjerokazi os-
novnim tematima proucavanja fenomena
groteske, apsurda i anarhije.

Motrenje se i raS¢lamba navedenih
temata/fenomena nastavlja u Ga3paro-
vi€evoj knjizi u poglavljima koja redom

slijede: Od psovke do skepse, Lakrdija$ i
smrt, lronijska sinteza, Dramski izlaz. Tek
kao napomenu valja reé¢i da navedena
poglavlja funkcioniraju kao primarni
analiti¢ki diskurs vezan uz litararno
stvaraladtvo Kamova u prvome izdanju
rada iz 1988. godine. Od psovke do
skepse predstavlja studiju Kamovljeva
poetskog puta: od, u neku ruku, pre-
thodnice Kamovljevu pjesni¢kome
stvaraladtvu detektirane u poetskom
opusu S. S. Kranjevi¢a, pa do neosporne
samosvojnostiineponovljivostiautenti¢ne
kamovljevske lirike. Kao uvjetna razdjel-
nica izmedu Kamovljeva pjesnistva ap-
surda, beznada i apsolutne rezignacije i
nekog neostvarenog, ali nazrijetog lirskog
stvaralastva, stoji, piSe GaSparovi¢, pjes-
maRidanje jedne bludnice. Ga$paroviteva
tekstostilematska analiza ovoga pjes-
nickog rada nadilazi vlastite (knji-
Zevnoteorijske) granice i prodire u po-
tencijalni prostor nekogdrugog/drugacijeg
duhovnog obzora i etitkog sustava Poli¢a
Kamova, koji u poetskom autorovu opu-
su nije u potpunosti pronasao svoj ekviv-
alent izraza (iako Ga3parovi¢ kao ‘nove’,
kontrapunktne pjesnicke radove navodi i
Cjelov te Finale). Ta e prtljaga duha svoje
uspjelo oblikovanje ostvariti u proznome
i dramskome Kamovljevu opusu.

Prozni je opus rije¢koga pisca u
Gasparovicevoj knjizi prikazan u dvama
poglavijima: Lakrdija$ i smrt i Ironijska
sinteza. Knjizevnoteorijski aparatus raz-
likovanja novele i romana uvjetuje i
(p)odvojenost Gasparoviceva analiti¢ko-
interpretatorskoga pisma o proznome
stvaralastvu Kamovljevu, a kao knjiZzevno-
povijesna i knjizevnoteorijska bitnost
nadaje se teza o Historijatu jednog ¢lanka
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- prozi svrstavanoj u novele - kao
/(ne)dovrSenom/ romanu. Po intenciona-
Inosti, strukturi i tipologiji, pi3e
GaSparovi¢, Historijat... se shvaca ,kon-
ceptualnim predloskom koji je u potpu-
nosti razvijen i ostvaren u drugoj (prozi)
— IsuSenoj kaljuZi” (Gasparovi¢, Kamov,
2005.). Osim spomenuta Historijata...
peto poglavlje nudi analize Kamovljevih
novelisti¢kih ostvarenja: Cuska (u kojoj
se ideoloski imperativ isprijeCio estets-
kom) i Ecce homo! (detektirana kao prvi
eminentno novelisticki tekst Poli¢a Ka-
mova), zatim osam lakrdija iz Knjige
lakrdija (koje se od ostatka novelistickoga
opusa diferenciraju specificnim post-
avom pripovjedaca, stilskom koherent-
nosti, dominantama akcijske provedbe i
naracijske tehnike).

Zasebne analititke razrade Gadparovi¢
pise 0 novelama Zalost i Sloboda. Temats-
komotivski sklopovi i jezi¢nostilske
odrednice novela i lakrdija uocljivi su i u
Kamovljevu romanu Isusena kaljuZa pa
GaSparovi¢ nudi dva bitna razloga izdva-
janja romanesknoga ostvaraja u zasebno
poglavlje, naslova Ironijska sinteza. Prvi,
Zanrovske naravi i samim time diktira
zasebnost i odvojenost pristupa ovoj i
novelistickim prozama i drugi, ‘egzisten-
cijaln’, a podrazumijeva vremenski pe-
riod nastajanja romana koji pokriva veliki
dio Kamovljeva spisateljskog vijeka, ,pa
je ve¢ tim faktom u nj nekako utisnuta
stigma sinteze pi$€evih Zivotnih nazora i
knjizevnih preokupacija“ (Gadparovic,
Kamov, 2005). O romanu se raspravlja s
dvije ravni — akcijske i konstrukcijske. Na
akcijskome planu dominiraju tri klju¢na
agensa: bolest, eros i obitelj. GaSparovi¢
istie i dominantu putovanja, kao agens

od kljuéne vaznosti kako na fakticnom,
izvanjskome planu, tako i na unutarn-
jem, dusevnome. Na planu konstrukcije
trodijelnost se romana ié¢itava kao svjes-
na odluka upravo takove strukture koja
ima odslikati triplet psihickih slika, stanja
i procesa glavnoga junaka. U prvome je
konstrukcijskome krugu - dno, bolest i
predosjecaj smrti, kao i preZivljavacka
odluka “fight’ (a ne flight!) ostvarena kroz
pokusaj oCuvanja osobne pozicije na
razli¢itim planovima junakova Zivota.
Borba traje, pise Ga3parovi¢, sve do
sredidnjega dijela poglavlja U Sir (prekid
borbe oznalen je pojavom fantazma,
Covjeka-gorile Horle) kada nastupa cen-
tralni agon koji svoje okoncanje dobija
tek u zavrinome dijelu U vis u kojem
prevladava rezignacija i prazna tiSina u i
izmedu postavljenih upita.

U Zakljucku 3estoga poglavlja Gaspa-
rovi¢ navodi pasuse posvecene recepcijs-
koj (knjizevnokriti¢koj, knjizevno-
teorijskoj, ali i Citateljskoj uopce, barem
§to ¢e tematizirati plakati s porukom:
,Citajte Kamova®) tisini isprepletenoj oko
razmatrane Kamovljeve proze te istiCe, u
tom smislu, nemoguénost upliva ovoga
romana na tokove hrvatske knjiZzevnosti
prve polovine 20. stoljeca. Ipak, od za-
pisa Vladimira Cerine iz 1913, preko
pogovora Ljube Wiesnera knjizi Kamov-
lievih novela i feljtona, zatim pisanja Ja-
kova Ivastinovica, preko Brune Popovi€a,
Tode Colaka, Ugljee Kisi¢a, pa sve do
suvremenih proucavatelja hrvatske
knjizevnosti, popis se bibliografskih jedi-
nica vezanih za IsuSenu kaljuZu znaCajno
povecava.

Samosvojnost i samoniklost ne prate
samo Kamovljev poetski i prozni dio

P T <
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opusa vec su odrednice i njegova dramsk-
oga stvaralaStva. Ve¢ u uvodnome pod-
poglavlju Gasparovi¢ ispisuje navod
Vladimira Cerine koji upuéuje na
(pre)veliku literarnost Poliéevih drama
koja je tesko (ili neadekvatno) nalazila
put do svog Zivota na sceni. Analizu
dramskoga opusa Darko Gaparovi¢
zapocinje dramskom crticom IznakaZeni
i odreduje ju kao ,uvodni ¢in Kamov-
ljeve dramatike” (Ga$parovié¢, Kamov,
2005). Drugi tekst podvrgnut analizi, a
obznanjen od strane Nedjeljka Fabrija,
zasluznog i za objavljivanje IznakaZenih,
jest operni libreto Kad slijepci progledaju
koji je Janko Poli¢ napravio za svog brata
Milutina, a prema predlosku Derencinove
drame Slijepceve ljubavi.

Ipak, Kamovljev ulazak u svijet dra-
matike oznaden je ,Dramatizovanim
studijama”. Tragedija mozgova i Na
rodenoj grudi radovi su, navodi Darko
Ga3parovi¢, po ambicioznosti, preu-
zetnosti i vehementnosti — pocetnicki,
tek s nazna¢enim potencijalom dobro
ispisanih dijaloga iznjedrenih iz prostora
ljudske psihe s jedne strane, kao i, s dru-
ge strane, kvalitetnog razvoja samih sce-
na radnje. Samostanske drame (Orgije
monaha i Djevica) konceptualno se razli-
kuju od prethodnih po pomaku glediita s
pojedinca na obitelj. Takoder, biljezi
Ga3parovi¢, u Samostanskim se dramama
»Kamov prvi puta izrazitije otkriva kao
dramatik ibsenovske provenijencije”
(Ga3parovi¢, Kamov, 2005), a (scenski)
postav razotkrivanja dvostrukosti
gradanskoga morala (Vladoje Sabljak —
otac) kao tanka je nit uodljiv, u razvijen-
om obliku, u Gospodi Glembajevima
Miroslava KrleZze (Leon Glembaj - otac).

TR

Upravo se spomenuti proces razotkrivan-
ja razraduje i produbljuje u posljednjim
dvama dramskim ostvarajima Poli¢a Ka-
mova, (tragilkomediji Covjecanstvo
(obiljeZzenoj polaganim i neumoljivim
prikazom najdubljih, najintimnijih sloje-
va ljudske duse) i tragediji Mamino srce
koja , predstavlja fini, umorni, skoro bi se
reklo estetski rezignirani zavr$ni akord u
polifoniji Kamovljeve dramatike”
(GaSparovi¢, Kamov, 2005).

Posljednje se poglavlje monografije
Darka GaSparovica naslovljeno Kazaliste
po Kamovu bavi teatroloskom temom tj.
kazalidno-produkcijskim hodogramom
ostvaraja Poli¢evih drama. Dijeleéi na
neki nacin sudbinu ostatka opusa,
Poli¢eve drame sve do pedesetih godina
20. stoljeca biljeze svoja uprizorenja tek
tri puta. Po¢etkom Sezdesetih godina
Tragediju mozgova uprizoruje osjetko
Hrvatsko narodno kazaliste, 1969. go-
dine istu dramu igraju studenti zagrebacke
AKFU (danas Akademije dramskih um-
jetnosti), zatim isti komad na scenu post-
avlja Vlatko Perkovié¢ 1977. godine u
sklopu Splitskog ljeta. Sedamdesete go-
dine 20. stoljeca biljeZe i dvije postavke
Orgija monaha (dubrovacko Kazaliste
Marina DrZi¢a, ZKM). Osamdesete go-
dine biljeZe pocetak ‘predstava po
Kamovu'/’projekata Kamov’ a prva je
Salon sa slikama obitelji Poli¢ 1986. go-
dine. Deset godina kasnije Nenni Delm-
estre postavlja Mamino srce, a 1998. go-
dine Rijeka biljezi ,pogodak u bit
kamovskog duha” (Gasparovi¢, Kamov,
2005) uprizorenjem neverbalne igre na
kamovljevske motive naslova Hoda¢ dra-
maturginje Magdalene Lupi, a projekt
Citajte Kamova Katje Simuni¢ pomaknuo
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je Polica Kamova u cyber prostor kojim,
primjereno vremenu, zavr§ava mono-
grafski stari-novi Gasparovicev Kamov.
Valja za kraj istaknuti zanimljivu
likovnu opremljenost publikacije, spome-
nuti poduZe popise literature te kazala
imena i pojmova koja olakSavaju
snalaZenje u predstavijenim analizama i
izvodima, uz kradu Biljesku o piscu te
pogovor djelu iz pera akademika Ante

Stamaca. Uvodno Ga3parovi¢evo pitanje:
,Sto je nama danas Kamov2“ &ni se da
uza svu perceptivno-receptivnu sporost i
nesklonost Fortune rije¢kome psovacu-
hodacu kontinuirano postoji i izaziva po-
zornost, ali, $to je vaznije, dobija i
kvalitetne odgovore, ¢emu ova mono-
grafska publikacija svakako svjedogi.

Brigita Milos

POSTDRAMSKO KAZALISTE - ANALITICKI PRISTUP

Hans - Thies Lehma!)n
POSTDRAMSKO KAZALISTE

preveo: Kiril Miladinov

(Centar za dramsku umjetnost i Centar za teoriju i praksu izvodackih umjetnosti, Zagreb — Beograd, 2004.)

Studija jednog od vodecih njemackih
teatrologa danasnjice Hans Thies Lehm-
anna, Postdramsko kazaliSte poku3ava
odgovoriti na pitanje kako scenska praksa
od 1970-ih godina upotrebljava osnovne
datosti kazalista, sama ih reflektira i iz-
ravno Cini sadrZajem i temom predstavl-
janja. Naime, Cinjenica jest da s drugim
umjetnostima (postymoderne ono dijeli
sklonost autorefleksiji i tematiziranju
samoga sebe, odnosno scenska praksa
problematizira svoj status prividne real-
nosti. U takovu kontekstu pridjevom
postdramsko oznacava kazalidte koje je
ponukano djelovati s one strane drame, u
vremenu nakon njene dominantnosti i
previasti dramske rijeci u kazalistu.

U samom uvodnom dijelu svoje
studije Lehman upozorava na ¢injenicu
da su dramski tekst i kazalite razli¢ite i
odvojene dimenzije. Prilikom utvrdivanja
njihova odnosa moguce je ovom poton-
jem odrediti primat, budu¢i da je izvirudi
iz rituala, preuzimajuéi oblik plesne mi-
meze, vec prije pismenosti oblikovano u
odreden nacin ponasanja i praksu. Kako
tvrdi autor, prakazalise ili pradrama samo
su predmet pokusaja rekonstrukcije, ali
antropoloski bi se moglo smatrati vrlo
vjerojatnim da su rani ritualni kazalisni
oblici posredstvom maski, kostima i
rekvizita prikazivali snaZno afektivno nabi-
Jjene procese (lov, plodnost) na takav nacin
da su sjedinjavali ples, glazbu i igru s




