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tra kako postdramsko uklju¢uje mnogo
vie prikazivackoga i pokazivackoga ne-
goli ijedno tradicionalno kazaliste, ono
postaje novi, drugaciji krajolik u kojemu
je zastupljena umjetnost u svim oblicima.
U njemu ne dolazi samo do dekonstruk-
cije dramskoga teksta, ve¢ i do dekon-
strukcije konkretne izvedbe koja ukljuéuje
ples, glazbu i izvedbene umjetnosti.
Takvim interferiranjem ono nastoji iznijeti
stanje dude (ne fabule) u svojevrsnom
opisu slike. Ponekad je vrlo tesko pronaéi
pravi smisao predstave, neko povezano
znacenje, buduéi da izvedba ne znadi
ujedno ilustraciju zadane fabule. Takoder,
problemi nastaju i kada se nastoji odredi-
ti Sto sve pripada postdramskom kazali$tu
i koliko su pojedine izvedbe uistinu
kvalitetne, a koliko teze ispraznom
Sokiranju ili pak zavodenju gledatelja.
Hans Thies Lehamnn nastoji odgov-
oriti na ovakva i slicna promisljanja te
nudi moguéi klju¢ razumijevanja su-

vremene kazali$ne umjetnosti. lznosi po-
datke o djelovanju mnostva znadajnih
predstavnika novih kazali$nih strujanja
obgrljenih terminom postrdramsko, kao
§to su npr. Robert Wilson, Jan Fabre, Jan
Lauwers, Klaus Michael Griiber, Peter
Brook, Anatolij Vasiljev, Robert Lepage,
Pina Bausch, Frank Castorf, Tadeusz Kan-
tor, Richard Schechner, John Jesurun,
Jerzy Grotowski, Eugenio Barba, itd.
Njegova studija, objavljena u izvrs-
nom prijevodu Kirila Miladinova, vrlo je
opsezan, obuhvatan i informativan pre-
gled novoga kazali3ta. Polaze¢i od
spoznaje struktura i osebujnosti post-
dramskih estetika, nastoji naznaditi put-
ove teorije kojima se potrebno kretati u
promisljanju suvremenoga inscenacijskog
postupka. Knjiga ¢e obiljem informacija
koje nudi zasigurno posluziti brojnim stu-
dentima, kriti¢arima, prakti¢arima i
istraZivacima suvremenoga kazalista
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Kad je potkraj 2005. godine u izdanju
Skolske knjige iz Zagreba objavljena
Gramatika hrvatskoga jezika, autora Josipa
Silica i Ive Pranjkovi¢a, ve¢ se unaprijed
na temelju uvida u njihov ukupni
dosadasnji znanstveni rad moglo ocekivati
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da ¢e u taj prirucnik biti ugradeni spoznaj-
ni i metodoloski postupci karakteristi¢ni
za te dvije znanstvene osobnosti: dosljed-
nost u pristupu predmetu bavijenja, kra-
jnja dosljednost u deskripciji i eksplikaciji,
te aktivan pristup normiranju. Sve su to
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postupci koji rezultiraju u znanosti dobro-
doslim novinama, no njihova primjena u
normativhome priru¢niku zahtijeva
opreznost — komunikativnost takva
priru¢nika naime ne smije biti naruSena.
lako u predgovoru nisu izrijekom nave-
deni razlozi zbog kojih su autori ovu
gramatiku, kako je naznaceno u njezinu
podnaslovu, namijenili upravo gimnazi-
jama i visokim ucilistima, nije teko
zakljuciti da je taj priru¢nik htio komu-
nicirati ponajprije s lingvisticki osvjeste-
nijim korisnicima, kojima ¢e premda je
proZet novinama ipak biti prohodan.
Kako je medutim u ovoj gramatici
pronaden pravi omjer izmedu novosti i
tradicionalnog, kako u metodologiji
pisanja gramatike tako i u pristupu normi-
ranju standardnoga jezika, mogucée je
pretpostaviti da ¢e ona bez tetkoca ko-
municirati i sa Sirim krugom korisnika,
nego 3to je to predvideno njezinim pod-
naslovom. U ovoj je gramatici upravo za-
nimljiv odnos tradicijskoga i novoga —
pristup koji postuje tradiciju, ali se
istodobno ne libi dopuniti je ili popraviti,
uskladiti je sa suvremenim promisljanjima
0 poimanju standardnoga jezika, njegovu
normiranju, te o jezi¢nim razinama
obuhvacenima gramati¢kim priru¢nikom.

Tradicijsko je poimanje gramatike kao
lingvisticke discipline koja se zanima za
dvije jezi¢ne razine: morfologiju i sintak-
su, te ih ne samo proucava nego ih,
drugom svojom ulogom, i normira, u
dvadesetostoljetnim gramati¢kim priru-
¢nicima umnogome zamagljeno jer su se
gramatike mnogih jezika odlucile za do-
davanje poglavlja o fonologiji. U hrvats-
kim je gramatikama zamjetna teZnja da
se sa svakim novim izdanjem dosad

povecavalo i prosirivalo (i) poglavlje o fo-
nologiji (ali i fonetici) i takav pristup poka-
zuje da se pomalo ve¢ izgubilo iz vida
zasto je uopce to poglavlje dodano gram-
atici — tj. morfologiji i sintaksi.

Kako nijedna jezi¢na razina ne opstoji
sama za sebe ve¢ se proZima s razinama
hijerarhijski niZzima i vi§ima, to je znacilo
da ¢e biti nuzno, da bi se objasnile
morfoloska i sintakticka razina, udovoljiti
dvama ciljevima: opisati i relevantne po-
jave na fonoloskoj razini, kao i produbiti
razumijevanje sintakse spoznajama koje
su donijela istraZivanja na razini teksta.
Ova je gramatika prvi cilj ispunila u pra-
voj mjeri, donose¢i samo ono §to je s
pozicije gramatike doista relevantno i
odredivii time mjesto koje fonologija
jedino moZe i treba imati u vezi s grama-
tikom i kao disciplinom i kao norma-
tivnim priru¢nikom, a drugi je cilj dosegla
prva u povijesti hrvatskih gramati¢kih
priru¢nika!

Fonologija je, objasnjavaju sami auto-
ri, u Gramatici “podredena” morfologiji,
te se stoga u prvom redu govori o funk-
cionalnim svojstvima glasova, a njihova
fonetska tj. artikulacijska i akusti¢ka svo-
jstva u drugom su planu. Opisuju se ona
svojstva fonema po kojima se oni odreduju
kao fonoloske jedinice, a to su razlikovna
obiljeZja — naime fonem, a ne alofon
srediStem je analize. Razlikovna su
obiljeZja podijeljena na odsje¢na (seg-
mentna) i nadodsje¢na (suprasegmentna),
s tim da se nadodsje¢na razlikovna
obiliezja promatraju na razini rijeci (to su
naglasak/akcent, duZina/kvantiteta) i na
razini recenice (to je re¢enic¢na intonacija,
tj. njezini parametri: re¢enicni naglasak,
receni¢na stanka, reeni¢na melodija).
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Kad je rije¢ o spominjanju fonetike u
gramatici, koja se u hrvatskim gramatika-
ma uglavnom svodi na krace ili nesto Sire
preglede artikulacijskih i akusti¢kih
obiljeZja onih glasova koji su u jeziku
funkcionalni (dakle, fonema), ali u novi-
jim izdanjima sve vise i alofona, postalo je
zamijetno da se, ina¢e u znanosti, obra-
zovanju i javnosti prihvaéena termi-
nologija nastojala, od devedesetih godina
20. stolje¢a, zamijeniti drugacijim
domacim terminima. Odustajanjem od
tradicijskih hrvatskih termina i uvodenjem
drugih odustaje se istodobno, iako ne-
namjerno, zapravo od komunikativnosti
jezi¢noga priru¢nika s korisnikom koji
nije nuzno filolog i nije nuZno (vise)
Skolarac. Ova gramatika nije podlegla
jezitnome terminoloskom ekshibi-
cionizmu: na prvome mjestu donosi
tradicijske hrvatske termine, te uz njih
medunarodne termine. Takvim pristu-
pom ona postaje mostom u suvremenu
jeziCnu normu i onim narastajima koji su
se nasli u nedavnome vakuumu namet-
nute im jezi¢ne nesigurnosti i pseudopu-
rizma — u tome smislu ona vraca jezi¢no i
komunikacijsko dostojanstvo anonim-
nome Ccitatelju koji svoje znanje hrvatsk-
oga jezika i znanje o hrvatskome jeziku
stieCe, provjerava i mnoZi sluzeéi se nor-
mativnim priru¢nikom.

Ni pred najizazovnijim pitanjima u
fonologiji suvremenoga hrvatskog stan-
darda autori ne zatvaraju o¢i pristupajudi
im metodoloski to¢no: otklon od na-
glasne norme u suvremenom standardu
doveden je u vezu s funkcionalnom stilis-
tikom: “neklasi¢ni” (§ 37) su naglasni
postupci prodrli upravo u razgovorni stil
standardnoga jezika koji ih “pocinje pri-

mati kao praviine” (§ 37). Pokazuije to ne
samo da je autorima jasna razli¢ita priro-
da jezi¢ne norme i uzusa, te da za njih
jo8 davno postavljen strukturalisti¢ki ideal
o elasti¢noj stabilnosti norme standard-
noga jezika nije tek retorika, lijepa
terminoloska sintagma, odcijepljena od
jezi¢ne stvarnosti, a to znaci od uporabe i
funkcije, i tako ostala neprovedena, nego
je i Ziv zakon, koji ¢e standardnome jezi-
ku osigurati istodobno i razvoj i opsto-
jnost. Tako je upravo ukljuenjem kriterija
jezi¢ne komunikativnosti postao naprim-
jer jasan i problem nenaglaSene duZine u
suvremenome hrvatskom standardnom
jeziku: “...duzina (je) ¢injenica strukture
hrvatskoga jezika, pa onda i ¢injenica
gramatike hrvatskoga jezika... Drugo je
njezin status u komunikaciji. U komuni-
kaciji se ona i izgovara i ne izgovara” (§
38).

Novost je u ovoj gramatici u odnosu
na dosad uvrijeZzenu praksu sastavljanja
gramatike u nas i to $to se posebna pozor-
nost posvecuje distribuciji (raspodjeli)
fonema i distribucijskim ogranicenjima —
ona‘imaju za korisnika veliku uporabnu
vrijednost: pomocu njih je naime opisan
slogorazdjel, saZeto, jasno i stoga korisni-
ku blisko. 1z tog je pristupa, opet, vidljiva
namijera da se jasnim pravilom bude ko-
risniku na pomo¢. Posljedice se distribu-
cijskih ogranicenja tradicijski u hrvatskim
gramatikama nazivaju glasovnim promje-
nama, a u ovoj su gramatici protumacene
kao morfonoloske promjene, tj. kao
fonoloske promjene koje su izazvane
morfoloskim razlozima. lako se glasovne
promjene zbivaju ne samo na granicama
sloga, ve¢ i na granici morfema i osnove,
osnove i morfema, te na granici rijedi i
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rijei kad se na njima pojave raspodjele
fonema koje tim granicama ne odgovara-
ju, u gramatikama se dosad nije govorilo
o promjenama na granici dviju naglasenih
rijeci. Stovise, prije opisa u ovoj gramatici
one su opisane samo u Ani¢ — Silicevu
Pravopisu hrvatskoga jezika iz 2001. go-
dine — dakako one su u Pravopisu zbog
drugih razloga nego u Gramatici. Priznati
da se fonoloske mijene dogadaju i na toj
granici znacilo je prethodno uzeti o obzir
govoreni plan jezika. Naime pri brzu se
tempu govora stanka izmedu rijeci
skrauje ili posve gubi i zbog toga izmedu
naglaene i naglasene rije¢i dolazi do istih
izgovornih pojava koje obiljezavaju redo-
vito rijeci koje cine izgovorne cjeline (a to
su naglasena rije¢ i njezine predna-
glasnice i/ili zanaglasnice). Uzeti u obzir
pak govoreni plan jezika zna¢i promatrati
aktualiziranu recenicu (iskaz), te primi-
jetiti da se stanka uklanja osobito kad je
druga rijec u iskazu zahvacena re€eninim
(iskaznim) (§ 134) naglaskom.

Uopce, kad je rije¢ o objasnjavaniju
glasovnih promjena, nezaobilazno je pri-
kazati medusobni odnos pravogovornoga
i pravopisnoga plana: i ovdje autori gov-
ore o funkcionalnosti, o sposobnosti pre-
fiksalno-korijenske granice da izborom
svojega ostvaraja na pravogovornome i/ili
na pravopisnome planu odrazisemanticke
razlike, pri ¢emu autori jasno razlikuju
mogucnost od potvrde u komunikaciji (§
81). U gramatici nije preSuceno nijedno
aktualno pravopisno dvojstvo — dug je to
stanju u suvremenoj pravopisnoj praksi.
Iz takva se postupka moze iiitati stav
autora — jasan i metodoloski korektan: da
gramatika ne moZe i ne treba rjesavati
pravopisna pitanja. Autori su je odludili

dosljedno drzati u okvirima njezinih kom-
petencija 3to je, CeS¢e nego Sto bismo u
prvi mah pomislili, ipak nimalo lak za-
datak za svaki normativni priru¢nik.

Morfologijom kao jednom od dviju
jezi¢nih razina koje su tradicijska jezgra
gramatike obuhvadeno je ovdje dvoje:
tvorba i funkcija oblika rijeci te tvorba i
funkcija rije¢i. Najmanja se jezi¢na jedi-
nica — morfem — promatra s obzirom na
svoju funkciju, te se stoga razlikuju ob-
likotvorni morfemi (oni kojima se tvore
oblici iste rijeci) i rjeotvorni morfemi (oni
kojima se tvore nove rijeci). Posebno se
upozorava na svijest o sadrZajnoj strani
morfema: morfoloski se sinkretizmi
objadnjavaju kao oblici jednaki samo izra-
zom, ne i sadrzajem (npr. § 310).

Na nov je nadin organizirano pred-
stavljanje glagola. Novine se pronalaze u
podjeli glagola na vrste koja je metodolozki
uspjednija od dosad uobicajenih. Valja
osobito pohvaliti tabli¢ne pregledne pri-
kaze glagolskih paradigmi, kao i raz-
likovanje glagolskoga oblika od glagolsk-
oga vremena, 5to pomaze objasnjenju
onoga 3to se tradicijski nazivalo historijs-
kim prezentom, te kontekstnim futurom,
npr. oblikom prezenta moguce je izraziti
sva tri glagolska vremena: sada3njost,
proslost, te buduénost.

Nadalje, gramaticka je kategorija roda
definirana morfoloski, a ne vise dvojako
kao u ranijim izdanjima suvremenih
gramatika gdje je rod definiran i morfoloski
i sintakticki, 3to je rezultiralo i npr.
neobi¢nod¢u u posljednjim izdanjima
Hrvatske gramatike Instituta za jezik i
jezikoslovije gdje postoje sklonidbe imen-
ica muskoga i srednjeg roda, a ne postoji
sklonidba imenica Zenskoga roda ve¢ se
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ona naziva “vrstom e” (tako se naime izb-
jegava govoriti o ¢injenici da se uz
dvostruko definiranje kategorije roda po-
javljuje primjerice problem opisa imenica
koje znace osobu muskoga spola, a koje
se sklanjaju kao imenice Zenskoga roda,
dok se sintakticki uklju¢uju kao da su
muskoga roda). U ovoj se gramatici
takvim problemima pristupa s dviju
jezi¢nih osi: paradigmatske i sintagmatske
(npr. § 401) — npr. na paradigmatskoj je
osi zbirnaimenica djeca imenica Zenskoga
roda u jednini (sklanja se kao pjesma-
pjesme) dok je na sintagmatskoj osi to
imenica srednjega roda u mnozini (zato
je kongruencija Djeca su dobra, a ne
Djeca je dobra).

Novost je i uvodenje konteksta kao
jedinog mijesta s kojega je moguce olitati
neodredenost i odredenost u semantici
onih pridjeva koji ne uspostavljaju obli¢nu
(morfolosku) razliku odredenosti i
neodredenosti. Npr. pridjevi na—ov, —ev i
—in imaju samo neodredeni oblik, no to
ujedno ne znaci da nemaju i semanticku
odredenost i neodredenost — samo $to ¢e
se ona morati utvrdivati kontekstom (§
465), npr. pridjev majc¢ino u sintagmi
majcino srce moze imati oba znacenja,
no tek se kontekstom utvrduje koje je. Pri
neodredenome ¢e se znacenju tako poja-
viti izraz jedan, -a, -0 u svojstvu neo-
dredenoga ¢lana, npr.

Tu bi sad dobro doslo jedno majcino srce,
a nasuprot tome u svojstvu se odredenoga
¢lana pojavijuje nulti izraz: npr.
Tu bi sad dobro doslo majcino srce.
Valja istaknuti i to da je ovaj priru¢nik
pisan s visokom svijesti o tome da norma-
tivni prirucnici za svaku pojedinu jezi¢nu

razinu ili jezi¢ni plan medusobno kore-
spondiraju, da je norma standardnoga
jezika dana u svima njima, te da se ona
mozai¢no slaze pomocu svih propisa u
svakoj pojedinoj normativnoj knjizi.
Nedostatku pravogovornoga priru¢nika
za hrvatski standardni jezik (sad ve¢
nevjerojatno dugotrajnome!) pokusavali
su doskoditi drugi priru¢nici dajuéi nuzne
podatke o izgovoru. Tako je ucinjeno i u
ovoj gramatici, pa valja pohvaliti na-
pomene poput: “Slog se —aést izgovara
[ajst]: jedanaést [jedanaést]” (§ 487), dok
bi opravdanost uputa o izgovoru stranih
vlastitih imena u § 353, npr.: “Goethe-@
(izg. gote)... Hugo-@ (izg. ygd)... Dumas-0
(izg. dyma)... Pompidou-@ (izg. pépida)”,
ipak valjalo propitati i uzeti u obzir u
tradiciji hrvatskoga standardnoga jezika
potvrdene transfonemizirane likove.

U podrudju tvorbe rijeci takoder je
posebna pozornost dana morfonoloskim
promjenama. Uz sufiksalnu i prefiksalnu
tvorbu (spomenuta je i tvorba slaganjem)
u gramatiku su uneseni pogledi autora na
probleme u tvorbi: opisana je tvorba su-
fiksoidima i prefiksoidima, a pregledno se
donosi i njihov popis, kako onih koji su
primljeni iz klasi¢nih jezika tako i onih iz
hrvatskoga jezika.

Poglavlje o sintaksi razdijeljeno je na
nekoliko cjelina: autori posebno proma-
traju rijeci kao sintakticke jedinice, sintag-
meme, re€enicu (i iskaz), te ustrojstvo
teksta.

Pri opisu rijeci kao sintakticke jedinice
iznosi se sluzba i znalenje padeZa
(uobigajeno nazivana sintaksom padeZa),
kao i sluzba nepromjenjivih rijeci: prijed-
loga, veznika i Cestica. Zanimljivo je 3to
tradicijsku kategoriju nepromjenijivih rijeci
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u ovoj gramatici neemo pronaci unutar
poglavlja o morfologiji, ve¢ se one nalaze i
obja$njavaju unutar dijela o sintaksi. To
moZe u prvi mah zacuditi, no svi su razlozi
na strani takva postupka. Naime upravo je
s rijeCima koje smo navikli svrstavati u
nepromjenjive morfologija imala mnogo
problema. Ako je nedto nepromjenijivo,
morfologija za to moZe naime samo ustvr-
diti da je takvo, i o takvim kategorijama ne
moZe nista dalje redi, a to zna¢i da ih ne
moZe iz sebe same ni opisivati. Otuda su
iskrsavali mnogobrojni metodoloski prob-
lemi, od neizbjeznog ukljucivanja sintak-
tickih podataka (i kriterija) u objanjenje i
Klasifikaciju veznika, prijedloga, ¢estica do
problema ¢ak i samog odredenja i opsega
pojedine vrste nepromjenijivih rijedi. Nji-
hovim su “premjestanjem” u poglavlje o
sintaksi izbjegnute sve takve poteskoce, §to
jos jednom dokazuje najvisu razinu
metodoloske Cistoce ovoga priru¢nika
naspram dosada3njih gramatika.

U poglavlju o sintaksi posebna je
vaznost dana sintagmemima - autori ih
naime smatraju samostalnim sintakti¢kim
jedinicama - te su stoga objainjene
gramaticke veze medu tagmemima
(srocnost/kongruencija, upravljanje/rekci-
ja i pridruZivanje), funkcionalna svojstva
sintagmema (prema kojima oni mogu biti
odredbeni, dopunski ili okolnosni) i
znalenja tagmema.

Poglavlje o re¢enici ravnopravno je
ukljucilo i termin iskaz, ve¢ u naslovu!
Pokazano je time da se u pristupu insistira
na promatranju reCenice i kao jezi¢ne/
gramaticke jedinice i kao govorne/komu-
nikacijske jedinice, te se govori o
gramatickom ustrojstvu recenice i o ko-
munikacijskome ustrojstvu iskaza. U

sklopu obavijesnoga ustrojstva iskaza po-
drobnije je prikazana njegova intonacija,
melodija, naglasak i stanka. UvrijeZeni je
termin “red rijeci u recenici” ovdje zami-
jenjen terminom “redoslijed sintaktickih
jedinica”, Sto je metodoloski jedino is-
pravno — u recenici se kao gramatickoj
jedinici redaju naime njezine sintakticke
jedinice. Ova se gramatika, posve u skla-
du sa zacrtanim metodoloskim pristu-
pom, ne zaustavlja na re¢enici kao krajn-
joj jedinici kojom bi bilo omedeno
zanimanje sintakse, ve¢ ga ona prosiruje i
na sintaksu teksta — bavi se na¢inima
uklju¢ivanja recenica u tekst, tipovima
veze medu recenicama u tekstu i veznim
sredstvima na razini teksta (konektori-
ma).

Razmisljamo li o gramatici u strogim
tradicijskim ocekivanjima posve se
neobi¢nim mozZe Ciniti uvritavanje u nju
poglavija o funkcionalnim stilovima stan-
dardnoga jezika. Teorija je funkcionalnih
stilova razvijena u okviru europske
strukturalistike misli 20. stoljeca, potak-
nuta funkcionalnim pristupom jeziku
(upravo drustvenom funkcijom jezika)
primijenjena i na hrvatski standardni
jezik, zaslugom prije svega J. Sili¢a i niza
njegovih radova objavljenih u Kolu od
1996. do 1998. godine, te zaokruZenih
2006. u knjizi Funkcionalni stilovi. Misao
o polifunkcionalnosti standardnoga jezika
odredila je i nov odnos prema normi,
prema pravilnome i nepravilnome u jezi-
ku — svaki podsustav standardnoga jezika
(svaki njegov funkcionalni stil: znanstveni,
administrativno-poslovni, novinarsko-pu
blicisticki, knjizevnoumjetnicki i razgov-
orni) ima svoja pravila pa nesto $to je
Cinjenica jednoga funkcionalnog stila ne
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mora biti i ¢injenica drugoga/drugih stilo-
va, §to je pogre$no u jednome, ne mora
biti pogreskom i u drugome funkcional-
nom stilu.

Nakon uvida u ovaj priru¢nik, prvu
gramatiku hrvatskoga jezika u 21. stoljecu,
preostaje zakljuciti da se kako u pristupu
i metodologiji tako i u odnosu prema
normi i normiranju hrvatskoga standard-

noga jezika (i uopée u poimanju odnosz
standarda i sustava) pokazao u pravome
smislu odrazom jezi¢ne suvremenosti.
Dodajemo, poznavajuéi videdesetljetni
rad obojice autora, postavljanje se, a
naravno i ispunjenje, takva visoka cilja,
moglo od njih i oekivati!

Mihaela Matesi¢

JEZICNI | KULTURALNI KONTAKTI

SPRACHKONTAKTE UND REFLEXIONEN.

Velimir Piskorec (ur.)

Poseban broj Casopisa Zagreber germanistische Beitrige.
Odsjek za germanistiku Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2004 (Beiheft 7)

Casopis Odsjeka za germanistiku Sveu-
CiliSta u Zagrebu Zagreber germanistische
Beitrdge izlazi dva puta godisnje, a povre-
meno se objavljuju i posebni brojevi
posveceni razli¢itim temama iz podru¢ja
znanosti o knjiZzevnosti i jezikoslovlja.

Svezak pod naslovom Sprachkontakte
und Reflexionen okuplja priloge 15
autor(ic)a od kojih je njih 13 izlagalo o
razli¢itim aspektima te teme u kontekstu
seminara o jezi¢nim i kulturalnim kontak-
tima odrzanih Skolske godine 1999/2000.
i 2000/2001. na Odsjeku za germanistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Tradicionalnim pitanjima jezika u
kontaktu bavi se pet priloga (Holzer, Kin-
da Berlakovi¢, Hlava¢, Blaié, Dezeljin).

Pritom se promatra kontakt hrvatskog s
njemackim, engleskim i Spanjolskim
jezikomtekontakttalijanskoginjemackog.
TeZidta su tih priloga, medutim, razlicita
— interferencije izmedu gradis¢ansko-
-hrvatskog i njemackog odnosno hrvatsk-
og i australskog engleskog opisuju se npr.
lingvistickim instrumentarijem na svim
jeziénim nivoima (Kinda Berlakovi¢, Hla-
vad), u kontaktu talijanskog i njemackog
naglasak je na tzv. habzburgizmima, vok-
abularu preuzetom za vrijeme Monarhije,
dok Holzer i Blai¢ toj temi prilaze preko
tzv. jezi¢nih biografija.

Dva su priloga posvec¢ena medijima -
hrvatske novine na njemackom jeziku
kao jedva istrazeno vrelo o nama samima



