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Predmet su ovoga rada' kolokacije s jednom sastavnicom u prenesenome
znacenju, odnosno metaforicke kolokacije. Pretpostavlja se kako bi njihov opis
sa semantickoga i pragmatickoga aspekta mogao dati doprinos razumijevanju
prirode ove viserjecne sveze, Cije se znalenje modelira jezicnom uporabom. U
tu se svrhu u okviru visegodisnjega znanstvenoistrazivackog projekta radi na
izradi inventara metaforickih kolokacija uz pomoé racunalnoga alata
SketchEngine. Fokus ovoga rada (ini prikaz detaljnoga postupka izrade
inventara na primjeru jedne imenice - imenice godina koja je najfrekventnija
u korpusu hrvatskoga jezika hriVaC? §to je ¢ini cestom osnovom u kolokacijama
i time pogodnim izvorom podataka. Izluceni kolokacijski profili ove imenice
analizirani su sa semantickoga i pragmatickoga aspekta. Analiza dobivenih
podataka pokazala je koje su gramaticke relacije tj. morfosintakticke

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Metaforicke kolokacije —
sintagmatske sveze izmedu semantike i pragmatike (IP-2020-02-6319).

2 hrWaC je mrezni korpus koji se sastoji od tekstova preuzetih s internetskih stranica s
vr$nom domenom Hrvatske, odnosno oznakom ,hr”.
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konstrukcije produktivne po pitanju metaforickih kolokacija te time
relevantne za izradu inventara metaforickih kolokacija. Rije¢ je o
kombinacijama pridjev u funkciji kolokatora + imenica u funkciji osnove te
glagol u funkciji kolokatora + imenica u funkciji osnove. Osim toga, utvrden je
niz semanticko-pragmatickih posebnosti bitnih za odredivanje metaforickih
kolokacija i izradu njihova inventara te za dobivanje uvida u zakonitosti
kolokacijskoga slaganja temeljem uocenih rekurentnih obrazaca. Cilj je ovoga
rada pomocu opsezne analize kolokacijskih profila imenice godina utvrditi
potrebne metodoloske korake u izradi inventara metaforickih kolokacija u
hrvatskome jeziku.

Kljuéne rijeci: metaforicke kolokacije; korpusno istrazivanje; SketchEngine;
hrvatski jezik; kolokacijski profili; semanticki aspekt; pragmaticki aspekt

1. Uvod

Lingvisti¢ka su istraZivanja utvrdila da jezi¢nu uporabu uvelike obilje-
zava formulai¢nost, koja se olituje u ¢injenici da govornik nekoga jezika
prilikom tekstne produkcije rabi zadane, uobicajene i frekventne strukture
¢ime ostvaruje te¢nu i prirodnu komunikaciju. To je moguce s obzirom na
to da su odredene jezi¢ne strukture leksikalizirane u vidu gotovih obrazaca.
U takve se strukture ubrajaju i kolokacije, kao rekurentne i relativno stabil-
ne viserje¢ne sveze koje su ¢vrséi i restriktivniji spoj u odnosu na slobodne
sintagme (Petrovi¢ 2008: 589). Stabilnost kolokacija ogledava se u tome $to
je moguénost zamjene ¢lanova mala ili nikakva zbog ograni¢enoga odabira
potencijalnih ¢lanova koji s drugim ¢lanom kolokacije mogu stajati u sintag-
matskome odnosu. Zamjenom jednoga ¢lana nastaje nova kolokacija s
posve novim znacenjem. Ovakvo se poimanje kolokacije smatra uzim? i te-
melji se na semanti¢kim kriterijima, a odrazava se na odnos medu
sastavnicama koji je hijerarhijski: jedna je sastavnica osnova jer je seman-
ticki autonomna i kognitivno nadredena, dok je druga sastavnica,
kolokator, semanti¢ki ovisna o osnovi, odnosno kognitivno podredena te ju
poblize odreduje (Hausmann 1984: 401). Znacenje se osnove specificira u
supojavljivanju s kolokatorom zbog ¢ega se i ostvaruje odredena kombina-
cija (Blagus Bartolec 2014: 93).

3 U siremu smislu kolokacijom se smatra svaka sveza rijeci koja je sintakticki i semanticki
kompatibilna. U tom je smislu pojam kolokacije usporediv s pojmom kookurencije te se po-
vezivanje rije¢i u sintagmatsku svezu temelji na kriteriju ¢estotnosti u supojavljivanju (usp.
Firth 1957: 10).
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Prema dosadasnjim istraZivanjima u ulozi osnove najcesce se pojavljuje
imenica, dok se uz nju u ulozi kolokatora ve¢inom pojavljuju glagoli i pridjevi,
koji imaju potencijal dobivanja sekundarnoga znacenja, $to rezultira polise-
mijom (Blank 2001). Tako je, primjerice, imenica stol u svezi postaviti stol
osnova te se njome iskazuje temeljni sadrzaj, dok glagol postaviti ima funkci-
ju kolokatora (Hausmann 2007: 218). Osim hijerarhijskoga odnosa
sastavnica navedeni primjer dobro ilustrira i éestu znacajku kolokacije - idio-
sinkrati¢nost — $to podrazumijeva da je povezivanje dvaju leksema u
kolokaciju arbitrarne prirode. Za neizvornoga je govornika stoga gotovo ne-
moguce predvidjeti koja je kombinacija rije¢i u drugome jeziku ,,dopustena”,
odnosno uobicajena, a koja nije prihvatljiva. Upravo pri medujezi¢nome pro-
matranju to postaje i oitim, jer se, primjerice, sveza postaviti stol u drugim
jezicima realizira s razli¢itim kolokatorima: njem. den Tisch decken ‘pokriti
stol’, engl. set the table ‘namjestiti stol’, fr. mettre la table ‘staviti stol’, tal. ap-
parecchiare la tavola ‘pripremiti stol’ itd. Stoji¢ i Koguta (2020: 151-152) pri
medujezi¢noj usporedbi poblizim semanti¢kim uvidom u svezu eingefleischter
Junggeselle i hrvatski ekvivalent okorjeli neZenja zapazaju kako se znacenje u
navedenim jezi¢nim zajednicama izrazava razli¢itim slikovitim usporedbama
— u hrvatskome s okorjelosti u znaéenju ‘na kojemu se oblikovala kora’, a u
njemackome s utjelovljenjem u znacenju ‘duboko usaden u meso’. Iz navede-
noga proizlazi da su sveze u oba jezika znalenje ustrajnosti u nemijenjanju
okolnosti, odnosno sazivljenosti osobe koja dugo godina nije usla u bra¢nu
zajednicu s postojecom situacijom opisane istim semantic¢kim procesom, a to
je metaforizacija. Sli¢no se uocava i u svezi zabiti gol u usporedbi s prijevod-
nim ekvivalentima u drugim jezicima. Tako bi, primjerice, u njemackome
jeziku prijevodni ekvivalent bio ein Tor schiefsen ‘pucati gol’, u engleskome je-
ziku to kick a goal “udariti gol’ i u francuskome jeziku marquer un but ‘oznaciti
gol’. Uocava se da je kolokator u svim navedenim jezicima takoder izrazen
drugom slikom i da se znacenje etablira razli¢itim izvanjezi¢nim usporedba-
ma. Medutim, evidentno je da se usporedbe temelje na istome konceptu,
fizickome susretu lopte i gola. Prikazani primjeri kolokacija u razli¢itim jezici-
ma upucuju na to da se ista izvanjezi¢na stvarnost leksikalizira na razlicite
nacine, $to na povrsinskoj razini stvara privid arbitrarnosti. No, navedeno
sugerira i da je proces stvaranja kolokacije uslijedio prema istome obrascu, tj.
izvanjezi¢na stvarnost leksikalizirana je u razli¢itim jezicima uz pomo¢ meha-
nizma metaforizacije koja je motivirala znacenje. To bi znacilo da se kod
kolokacija ne radi o arbitrarnoj svezi, ve¢ da je metafora pridonijela nastanku
sveza medu rije¢ima koje predstavljaju sinkronijski rezultat razvoja znacenja.
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Na ¢injenicu postojanja kolokacija ¢ija jedna sastavnica iskazuje meta-
fori¢nost upudivalo se i u nekim dosada$njim radovima (Deignan 2005;
Philipp 2011; McCarthy i O’Dell 2017; Gouteraux 2017; Dai, WuiXu 2019 i
dr.). Autori takve sveze nazivaju metaforickim kolokacijama, no ne nude
njihovu jednozna¢nu definiciju ili presutno pretpostavljaju $to se pod tim
smatra (Patekar 2022). Tek nekolicina autora (Reder 2006; Volungeviciené
2008; Konecny 2010) kolokacije s metaforickom komponentom shvaca kao
podvrstu kolokacija te ih poblize opisuje. Reder (2006: 161) primjeéuje da
se sastavnica, koja se u metaforickoj kolokaciji rabi u prenesenome znace-
nju, u slobodnoj sintagmi rabi u doslovnome znacenju. Pitanje doslovnoga i
prenesenoga znacenja razlucuje kontekst pri ¢emu se prijenos znaéenja te-
melji na odnosu similariteta, §to znati da prvo i drugo znalenje povezuje
zajednicki sem (Reder 2002: 174). Volungeviciené (2008: 295) smatra da se
metaforicke kolokacije ¢esto temelje na mrtvim metaforama, koje se sa sin-
kronijskoga aspekta viSe ne percipiraju kao metafore te su u potpunosti
leksikalizirane, tj. konvencionalizirane. Konecny (2010: 602) prilikom se-
mantickoga opisa kolokacija u talijanskome jeziku kod niza kolokacija
zapaza dvije vrste semantickih odnosa koji se temelje na konceptualnoj
sli¢cnosti medu sastavnicama sveze: 1. na relaciji kontigviteta, odnosno me-
tonimije, na primjer u svezi pladati na ruke, gdje pratimo prijenos unutar
istoga izvanjezi¢nog semantickog okvira i 2. na relaciji similariteta, odno-
sno metafore, na primjer vrijeme leti, gdje dolazi do povezivanja dvaju
koncepata iz razli¢itih izvanjezi¢nih semantickih okvira. Autorica na teme-
lju semantic¢ke analize izdvaja Cetiri stupnja metaforizacije jedne sastavnice
kolokacije (Konecny 2010: 608-609), a stupnjeve odreduje prema leksikali-
ziranosti metafore, od potpuno izblijedjele, tako da je izvorni govornik vise
ne prepoznaje svjesno (npr. u svezi profondo ‘duboko’ i odio ‘mrznja’), do ak-
tivne metafore, ¢ija povezanost s primarnim znafenjem za kompetentne
govornike iz sinkronijske perspektive vise nije uocljiva (npr. un numero ver-
de ‘zeleni broj’ tj. besplatan broj). Potonji primjer autorica odreduje kao
polufrazem te zaklju¢uje da se preneseno znacenje kolokatora ostvaruje tek
u kolokaciji, odnosno ovisi o supojavljivanju s odredenom osnovom, $to
znati da kolokator u semanti¢ckome pogledu ima funkciju preciznoga odre-
divanja znaclenja. Posljedi¢no se viSezna¢nost ne razlucuje samo kroz
uporabu u konkretnome kontekstu ve¢ je ona ¢injenica jezi¢noga sustava te
dio konvencionalnoga znanja (Stoji¢ i Koguta 2021: 88). Iz navedenoga je
razvidno da je leksikalizirana metafora pospjesila semanti¢ku kohezivnost
(meduovisnost) medu sastavnicama sveze i transparentnost znacenja. Na-
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vedeno bi moglo objasniti zasto kolokacije danas percipiramo kao
nezamjetljive idiosinkrati¢ne jezi¢ne pojave (Stoji¢ i Koguta 2020: 153).
Pretpostavlja se da bi analiza metaforickih kolokacija sa semanti¢koga i
pragmatickoga aspekta mogla dati nov uvid u procese na kojima se temelji
stvaranje kolokacija, ali i nov uvid u zakonitosti selektivnoga kombiniranja
kao specifi¢tnoga semanticki uvjetovanoga mehanizma prirodnoga jezika.
Upravo je to glavni cilj visegodi$njega znanstvenoistrazivackog projekta
»Metaforicke kolokacije — sintagmatske sveze izmedu semantike i pragma-
tike” koji se vodi pri Hrvatskoj zakladi za znanost. S obzirom na to da u
hrvatskoj jezikoslovnoj praksi kolokacije s jednom sastavnicom u prenese-
nome znacenju nisu sustavno opisane ni imenovane, za potrebe navedenoga
projekta uveo se termin metaforicka kolokacija, a po uzoru na gore spome-
nute autore (Reder 2006; Volungeviciené 2008; Konecny 2010). Pritom se
ova jezi¢na pojava odreduje kao specifi¢na semanticka podskupina leksickih
kolokacija* u kojoj se jedna sastavnica rabi u sekundarnome znacenju, koje
je posljedica leksikalizirane (dakle, ne vise spontane, ve¢ izblijedjele) meta-
fore.

Bitan preduvjet za ostvarivanje projektnih ciljeva predstavlja izrada
inventara metaforickih kolokacija jer bi njihov reprezentativan popis mo-
gao omoguciti uvid u obrasce kolokacijskoga slaganja. Sama izrada
inventara metaforickih kolokacija sloZen je i dugotrajan postupak, a teme-
ljita obrada kolokacijskih profila najfrekventnije imenice mogla bi
doprinijeti optimiranju postupka izrade inventara metaforickih kolokacija.
Stoga je napravljena detaljna obrada kolokacijskih profila imenice godina
kao najfrekventnije u korpusu hrvatskoga jezika hrWaC, sto je ¢ini ¢estom
osnovom u kolokacijama i time relevantnim izvorom podataka. Cilj je te-
meljem provedene analize zakljuditi o u¢inkovitim metodologkim koracima
za izradu inventara metaforickih kolokacija koji ¢e se mo¢i primijeniti na
sve imenice obuhvacene projektnim istrazivanjem.

4 Benson (1993: 9-11) razlikuje gramaticke i leksicke kolokacije. Gramati¢kim kolokacija-
ma smatra sveze rijeci koje se sastoje od autosemanticke rije¢i (glagola, imenice ili pridjeva)
i sinsemanticke rije¢i (prijedloga), npr. to be fond of ‘voljeti’. Leksicke kolokacije sastoje se od
dvije autosemanticke rije¢i (na primjer glagol + imenica, pridjev + imenica, prilog + glagol),
kao to come to an agreement ‘doéi do sporazuma’, weak tea ‘blagi ¢aj’, affect deeply ‘jako pogo-
diti’.
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2. Istrazivanje metaforickih kolokacija

Polazi$na hipoteza je da bi se analizom metaforickih kolokacija mogli
utvrditi ponavljajudi obrasci kolokacijskoga slaganja $to bi moglo objasniti
ustaljeno udruzivanje rije¢i u kolokaciju. U tu svrhu provodi se opseZno
korpusno istrazivanje radi utvrdivanja i opisa metafori¢kih kolokacija u hr-
vatskome jeziku koji se pomocu ra¢unalnoga alata SketchEngine® (Ljubesic i
Klubi¢ka, 2014) izlu¢uju iz mreznoga korpusa hrWac koji &ine tekstovi s in-
terneta, a sadrzi preko 1,2 milijarde rijedi. Primjena toga alata omogucuje
empirijski pristup autenti¢nim podacima, a primjenom pristupa corpus dri-
ven approach (Tognini-Bonelli, 2001: 63)°, tj. pristupa vodenoga korpusom,
korpus ¢e sluziti za potvrdu navedenih hipoteza, koje bi, u slu¢aju da se po-
tvrde, dovele do novih teorijskih spoznaja vezano za nacela kolokacijskoga
slaganja i, u kona¢nici, do teorije o metaforickim kolokacijama.

U primijenjenim istrazivanjima racunalnolingvisti¢ki pristup dovodi
do korpusno-analiti¢koga utvrdivanja kookurencija, tj. rijec¢i koje se stati-
sticki nadprosje¢no cesto supojavljuju u svezi. Automatski pristupi
ekstrahiraju informacije o povezanosti na temelju korpusa pomocu mjera
leksi¢ke asocijacije. Medutim, uz ra¢unalnolingvisti¢ki pristup potrebno je
ukljuditi i teorijsko-semantic¢ki pristup jer se on temelji na utvrdivanju
smislene veze izmedu obiju sastavnica, koja nadilazi samu relaciju supojav-
ljivanja. Ovakve semanti¢ki meduovisne sastavnice kolokacije mogu se
utvrditi manualnim ekstrahiranjem kolokacija, koje je iznimno zahtjevno i
dugotrajno. Stoga se uz kombinaciju dvaju pristupa analiza provodi na oda-
branome uzorku koji ¢ine kolokacije ¢ije su osnove najfrekventnije imenice

5 SketchEngine je platforma za stvaranje, pretraZivanje i analizu tekstualnih korpusa, a
svoju je primjenu nasla u razli¢itim vrstama obrade prirodnoga jezika za potrebe drustvenih
i humanisti¢kih disciplina te je jedan od temeljnih ra¢unalnih alata u korpusnoj lingvistici.
Alat omogucuje pretrazivanje velike zbirke tekstova prema slozenim i lingvisti¢ki motivira-
nim upitima. Trenutno podrzava korpuse na vige od 90 jezika, a za hrvatski jezik dostupan
je korpus hrWaC koji je tagiran na dva nacina: hrWaC 2.2, ReLD], tagiran koristenjem MUL-
TEXT-East Croatian verzije 5. i hrWac 2.2 i RETagger, tagiran verzijom RFTagger pipeline v1
with the MULTEXT-East v5 Croatian tagset. Tagiranje (engl. tagging) se odnosi na oznacava-
nje pojavnica u tekstu, odnosno korpusu (Pojmovnik — Hrvatski mreZni rje¢nik, http://ihjj.
hr/mreznik/page/pojmovnik/6/, posjet 23. veljace 2022.). Oba korpusa rade s istim teksto-
vima, no razlika je u tageru, tj. RETagger rabi noviju vrstu oznacivada, §to ovu verziju ¢ini
boljom te je iz toga razloga odabrana za ovo istraZivanje.

6 Prema autorici korpus moze sluziti i kao temelj za potvrdivanje neke teorije, pa se takav
pristup naziva corpus based approach (pristup temeljen na korpusuy).
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u hrvatskome jeziku i njihovi najucestaliji tipi¢ni kolokacijski partneri. Isti
su odredeni racunalnim alatom SketchEngine pretrazivanjem korpusa
hrvatskoga jezika hrWaC. S obzirom na to da su se medu utvrdenim imeni-
cama pojavile i imenice koje nisu produktivne u kolokacijskome slaganju
(npr. vlastita imena i dr.), dodatno je provedeno manualno izlu¢ivanje ta-
kvih imenica.” U sljede¢em se koraku analiziraju kolokacijski profili
utvrdenih imenica te se teorijsko-semantickim pristupom selektiraju one
kolokacije koje iskazuju metafori¢no znacenje. Na taj nadin nastaje inven-
tar metafori¢kih kolokacija. U nastavku se donosi opis postupka obrade
kolokacijskih profila najfrekventnije imenice iz korpusa hrvatskoga jezika,
a to je leksem godina.

3. Opis postupka obrade kolokacijskih profila imenice godina

S hrvatskim se korpusom hrWaC na platformi SketchEngine moze radi-
ti primjenom razli¢itih alata, a jedan je od njih Word sketch,? koji ¢ine sazeci
gramatickoga i kolokacijskoga pona$anja pojedine rijeci, §to omogucuje
izlu¢ivanje kolokacija kategoriziranih prema gramatickim relacijama. Gra-
maticka relacija ili gramrel odnosi se na jedan stupac u alatu Word Sketch.
Svaki stupac predstavlja ra¢unalne obrasce dobivene tagiranim korpusom
odnosno kategoriju koja prikazuje kolokacije iste morfosintakticke kon-
strukgcije, tj. kombinacije s istim odnosom prema pretraZivanoj rijeci, npr.
subjekti glagola ili modifikatori imenice. Ja¢ina kohezivnosti sastavnica ko-
lokacije izrazava se mjerom logDice, a ulestalost pojave unutar korpusa
izrazena je mjerom frequency®. Alat takoder ima i opciju pronalaska, odno-
sno prikaza kolokacija prema traZenoj pojavnici ili vrsti rije¢i. Narocito
koristan nacin prikazivanja pojavnica su konkordancije, prikaz trazenih po-

7 Popis je objavljen na mre#nim stranicama projekta (https://metakol.uniri.hr/).

8 Navedeni alat (SketchEngine, hrWaC: Croatian corpus from the web) kolokacije definira
kao kombinaciju rijeti koje se supojavljuju ¢esce od ocekivanog, primjerice, sveza fatalna po-
greska, koja se sastoji od osnove pogreska i kolokatora fatalna, pri ¢emu kohezivnost medu
sastavnicama moze biti razli¢itoga intenziteta. Kao primjer slaboga intenziteta navodi se
sveza nice house, odnosno lijepa kuca, s obzirom na to da se sastavnice nice i house obje mogu
kombinirati s velikim brojem drugih rije¢i. Primjer je jacega intenziteta Opera House, odno-
sno operna kuca, s obzirom na to da je supojavljivanje rijeci opera s leksemom kuca uobicajeno
te se ona ne moze kombinirati s velikim brojem drugih rije¢i.

9 Utestalost (takoder apsolutna uéestalost) odnosi se na broj pojavljivanja. Ako rije¢, fra-
za, oznaka itd. ima ucestalost 10, to znadi da je pronadena 10 puta ili postoji 10 puta. To je
apsolutna brojka koja se ne izra¢unava pomoéu posebne formule.
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javnica s okolnim kotekstom, tj. prikaz pojavnica u njihovoj tekstnoj okolini
odredeni broj pozicija lijevo i desno od odabranoga leksema. Za pretraZziva-
nu rije¢ godina alat Word sketch nudi sveukupno 21 gramati¢ku relaciju:
kakav?, oba_u_genitivu, u_genitivu-n, a-koga-¢ega, n-koga-cega, koga-sto, par-
ticip, prijedlog, infinitiv, koga-lega, s_prilogom, a-koga-$to, a-komu-éemu,
komu-éemu, glagol_ispred_prijedloga, prijedlog-iza, veznik, koordinacija, imeni-
ca_iza_prijedloga, biti_kakav? i subjekt_od. S obzirom na to da su u fokusu
istrazivanja leksicke sveze, izdvajaju se one gramaticke relacije koje izlu¢uju
svezu dvaju autosemantickih leksema kao relevantne: kakav?, oba_u_genitivu,
u_genitivu-n, n-koga-cega, a-koga-cega, koga-sto, subjekt_od, particip, biti_ka-
kav?

- HMOx & HMOX & B X
Eakav? iti_kakav? subjekt_og
prosii 1 120 - rodit L proci
T osnovay IS v | L EE
posijedn)i i 108 = . — pﬂllllll.l 88 -
it‘l.u:.l & L e Py S R R
sljededi 104 ... lEDOMI B - -
e Qocns I - geie poteti 74 80 =
protekac 4 104 .. [PHOtSRED : 86 orovest
zagnyi 1 104 - W s 85 = zapeten
dkolski 22.74 94 .. P8l Y o) ol
acsinkm gk sipeded! rs prosti T4 o
pfl\hmn - 4 BB Pﬂlf.n-"‘ 1 T4 e J—
pun 15,73 % rodeh 3 o vl
ot P T goding b rod Imat
. posijedn)l : T2 o donijet E 69
nov BT v ~
star 1 4 84 o

w

Slika 1. Prikaz nekih gramatickih relacija u alatu Word sketch
za imenicu godina

Kao $to pokazuje Slika 1, kod nekih je natuknica na popisu naveden
minimalni kontekst, primjerice u gramatickoj relaciji kakav? uz prosli nave-
deno je prosle godine. No kod velikoga broja natuknica nema minimalnoga
konteksta te je potreban dodatni uvid u primjere u kontekstu, $to je mogu-
e biranjem opcije ... (tri tocke) nakon podatka o mjeri logDice (Slika 2).
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Slika 2. Prikaz primjera u kontekstu za natuknicu protekao

Pretraga u kontekstu odredene kombinacije rijeci daje i statisticke po-
datke o sveukupnome broju pojavljivanja u korpusu, broju pojavljivanja na
milijun pojavnica, o postotku zastupljenosti u cijelome korpusu te o veli¢ini
korpusa odnosno pojavnica (tokena), §to ilustrira Slika 3.

RESULT DETAILS

COL ymdns * et o
Numter of hits 42928
Number of fits per milion tokens ELES
Percent of whole corpus 0003053
Corpus se (lokens) 1,408,794, 913

Distribution of hits in the corpu

i |

Slika 3. Statisticki podaci za kombinaciju godina + protekao

Detaljnom pretragom popisa rije¢i generiranih alatom Word sketch uo-
¢ene su odredene specifi¢nosti vezane za pojedinu gramaticku relaciju, $to
se opisuju u nastavku.
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Opéenito se utvrduje da alat na popisu odredene gramaticke relacije
nastoji navesti osnovni oblik neke rije¢i. Medutim, alat pri tome nije susta-
van jer se, primjerice, u gramatickoj relaciji kakav? javljaju razli¢iti oblici
poput odredenoga i neodredenoga oblika pridjeva, npr. naredan/naredni
kao zasebne natuknice. Na popisu u ovoj relaciji evidentirani su i primjeri
koji jasno upucuju na pogresan osnovni oblik, npr. prostao, a tek uvid u pri-
mjere iz konteksta pokazuje da se radi o kolokacijskoj svezi prosla godina; ili
nejasan oblik dv ¢iji kontekst pokazuje kako se zapravo radi o obliku dve
godine. Uoclene su i pravopisne pogreske, npr. slijedeca godina te nestandard-
nojezi¢ne varijante, primjerice, slede¢i umjesto sljedeci, koje su u kolociranju
istovjetne standardnojezi¢noj varijanti. Na popisu natuknica pojavljuju se i
glagoli, kao npr. osnovati, roditi, objaviti, navrsiti i sl. Uvidom u primjere iz
konteksta vidi se da je ponekad rije¢ o pogredci ratunalnoga alata jer se za-
pravo ne radi o kolokacijskoj svezi, npr. osnovati se rabi u kontekstu nesto
osnovati odredene godine, roditi se se u kontekstu rabi u primjerima biti roden
neke godine, objaviti u kontekstu objavljeno je §to odredene godine itd. Glagol s
popisa kod nekih primjera vodi i do izvedenih glagolskih oblika u kontekstu
kod kojih se utvrduje pravopisna pogreska. Tako, primjerice, oblik slijediti
vodi do primjera u kontekstu slijedece godine. Medutim, glagol se kao takav
u gramatickoj relaciji kakav? ne moze iskljuciti jer se kod nekih oblika uvi-
dom u primjere iz konteksta utvrduje da se radi o glagolskome pridjevu
trpnom u funkciji kolokatora uz imenicu godina kao osnovu, npr. navrsena
godina. Navedena sveza upucuje i na jednu posebnost, a to je da sveza traZii
tre¢u sastavnicu, odnosno informaciju o broju godina, pa se kod ovoga pri-
mjera radi o tro¢lanoj kombinaciji rijeci koje ¢ine tzv. tripel-kolokaciju.’ Iz
primjera konteksta glagola zavrsiti, koji je takoder na popisu u gramatickoj
relaciji kakav?, zapaza se da je rije¢ o glagolskome pridjevu trpnom koji u
kolokacijsku svezu ulazi u funkciji kolokatora. Medutim, uvidom u kon-
tekst utvrduje se kako se medu primjerima nalazi samo kombinacija
zavrsena godina, ali ne i primjeri kombinacije zavrsna godina (studija). Poto-
nja je kombinacija navedena na popisu u gramatickoj relaciji oba_u_genitivu,
u kojoj je takoder rije¢ o kombinaciji pridjeva i imenice iz ¢ega je razvidna

10 Hausmann (2004: 317) osnovnu binarnu strukturu kolokacije 8iri na trostruku, koja se
sastoji od dviju binarnih kolokacija spojenih u jednu tzv. trostruku strukturu (Tripel-Struk-
tur). Njemacke kolokacije Kritik an jdm. iiben ‘kritizirati koga’ i massive Kritik ‘Zestoka/ostra
kritika’ spojile su se u massive Kritik an jdm. iiben ‘Zestoko/ostro kritizirati koga’. Istovjetne
primjere mozemo pronadi i u hrvatskome jeziku, npr. dati savjet i koristan savjet spajaju se u
dati koristan savjet, ste¢i naviku i radna navika spajaju se u ste¢i radnu naviku i sl.
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nedosljednost alata Word sketch kod svrstavanja natuknice u pojedine gra-
maticke relacije.

Kod gramaticke relacije oba_u_genitivu utvrdeno je veliko preklapa-
nje s podacima navedenim u relaciji kakav? Samo su dvije sveze nove u
odnosu na popis rije¢i u gramatickoj relaciji kakav? To je ve¢ ranije spome-
nuta sveza zavr$na godina te sveza silne godine, a obje po svojoj prirodi
pokazuju svojstva metaforickih kolokacija. No s obzirom na to da cilj istra-
Zivanja nije utvrditi $to vedi broj metaforickih kolokacija, ve¢ dobiti $to
bolji uvid u obrasce stvaranja metaforic¢kih kolokacija i posljedi¢no razraditi
njihovu tipologiju, ova e se gramaticka relacija zbog gotovo stopostotnoga
preklapanja s gramati¢kom relacijom kakav? izostaviti iz daljnje analize.

Nadalje, kod gramatickih relacija u_genitivu-n i n-koga-éega radi se o
kombinaciji dviju imenica, medutim, pretraZivana rije¢ godina u prvoj se re-
laciji javlja u funkciji kolokatora, a ne osnove, pa se stoga nele dalje
razmatrati. U relaciji n-koga-Cega godina je u funkciji osnove, a uvid u ovu
gramaticku relaciju pokazuje produktivan obrazac za metaforicke kolokacije,
pa e se stoga razmatrati u daljnjoj obradi unato¢ odredenim nejasnocama.
Tako se, primjerice, i na ovom popisu pojavljuju nejasni oblici poput tak
(uvidom u kontekst utvrduje kako je rije¢ o nastavku -ak u kombinaciji tri-
desetak godina), polo umjesto pola (u kombinaciji pola godine), tisudac
umjesto tisucu (u kombinaciji tisu¢u godina), idudac umjesto iduci (u kombi-
naciji iduce godine), sljedetac umjesto sljede¢a (u kombinaciji sljedeca godina).
Posljednja dva primjera ponovno upucuju na pogresno svrstavanje grama-
tickih relacija. Javlja se i ortografska pogreska kod oblika pocetak, gdje
nedostaje dijakriticki znak. Sve ove pogreske proizlaze iz ¢injenice da su
spomenuti oblici pogre$no rabljeni u korpusnim izvorima. Na popisu se po-
javljuju i druge vrste rije¢i, primjerice, broj (npr. pet-Sest godina), prilog
(npr. par godina) i pridjev (npr. lanjska godina), koje su ve¢ obuhvacene rela-
cijom kakav?

Analiza kategorije a-koga-¢ega pokazuje da nije relevantna jer se rije¢
godina ne pojavljuje u kolokacijskoj svezi, ve¢ kao samostalna rije¢ unutar
reCeni¢noga konteksta.

Gramaticku relaciju koga-sto ¢ine sveze glagola u funkciji kolokatora i
imenice godina u funkciji osnove. Uvid u popis pokazuje produktivan obra-
zac za metaforicke kolokacije te time predstavlja relevantnu kategoriju za
daljnju obradu unato¢ uoéenim nedosljednostima. Tako se na popisu nalazi
jedan primjer koji ne pripada ovoj relaciji, a to je oblik protekao tj. glagolski
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prilog radni, a iz primjera u kontekstu razvidno je da se radi o obliku prote-
kle, koji je naveden u relaciji kakav? Primjer stajati u kontekstu pred njom
stoje godine pokazuje da se radi o drugoj vrsti kombinacije, a to je leksem
godina u funkciji subjekta u kombinaciji s glagolom te se takoder radi o pri-
mjeru koji ne pripada ovoj gramatickoj relaciji. Na popisu se pojavljuju i
razliciti oblici glagola prema glagolskome vidu $to znaci da ih u inventarima
ne treba navoditi kao zasebne stavke, ve¢ kao jednu, npr. ponoviti/ponavljati
godinu, zavrsiti/zavrsavati godinu, provoditi/provesti godinu, poceti/zapoceti
godinu itd.

Gramaticka relacija subjekt_od, kombinacija imenice kao osnove u
funkciji subjekta i glagola, takoder pokazuje nedosljednosti. Na popisu se
javljaju glagoli koje tvore kombinaciju s leksemom godina u funkciji objekta
u akuzativu (npr. provesti godine, dozivjeti godine) te time predstavljaju rela-
ciju koga-sto. Neke relevantne sveze nisu na popisu, ve¢ medu primjerima u
kontekstu, npr. sveze lijepe godine i puste godine, koje pripadaju relaciji biti
kakav? Opéenito se u ovoj relaciji uo¢ava da su na popisu Cesto navedeni
glagoli koji s imenicom godina ne tvore kolokacijsku svezu, §to se na primje-
rima u kontekstu prepoznaje i prema poziciji, odnosno udaljenosti
oznacenih rije¢i u refeni¢nome kontekstu. Ipak, ova gramaticka relacija
predstavlja produktivan obrazac za metaforicke kolokacije i stoga je rele-
vantna za daljnju analizu.

U gramatickoj relaciji particip na popisu se prikazuju glagoli u infiniti-
vu. Uvidom u kontekst uo¢ava se da je koristen oblik u participu, a u velikoj
mjeri se zapravo radi o supojavljivanju glagola s popisa s imenicom godina u
girem receni¢nom kontekstu na $to upucuje i udaljena pozicija imenice go-
dina od glagola s popisa. Zbog toga veéina kombinacija koje alat Word sketch
nudi u ovoj gramatickoj relaciji nije relevantna. Ipak, ponuden je i velik broj
kombinacija rije¢i u kojima je particip zapravo u funkciji pridjeva, no one
nisu na popisu gramaticke relacije kakav?, pa stoga gramaticka relacija par-
ticip ostaje relevantna za daljnju obradu. Takoder, iz primjera u kontekstu
razvidno je da neke strukture ¢ine kombinaciju leksi¢ke kolokacije s grama-
tickom komponentom, primjerice, godina zapamdena, zabiljeZena, upamdcena
kao ... te time tvore tro¢lanu strukturu. Za takve Ce se strukture razmatrati
mogucnost svodenja na jednostavniju binarnu strukturu, tj. kombinaciju
pridjev + imenica.

Kod gramaticke relacije biti_kakav? radi se o obrascu biti kakav + ime-
nica, koji se u vecini slu¢ajeva moZe svesti na gramatic¢ku relaciju kakav?,
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§to rezultira kombinacijom pridjev + imenica. Stoga je veéina primjera iz
ove gramaticke relacije podudarna s popisom rijeéi u relaciji kakav? Uocava
se takoder nedosljednost kod navodenja rije¢i s obzirom na to da popis sa-
drzi i brojeve i glagole u infinitivu. Detaljniji uvid u primjere u kontekstu
pokazuje da se nekoliko glagola s popisa pojavljuje i na popisu u gramatic-
koj relaciji particip. Ipak, uoc¢avaju se i posebnosti unutar ove relacije koje
su pogodne za analizu sa semanti¢koga i pragmatickoga aspekta i time rele-
vantne za daljnju obradu. Osim toga, pretragom su primjera u kontekstu
utvrdene i mnoge druge relevantne leksicke sveze koje nisu obuhvacene po-
pisom u ovoj gramatickoj relaciji (npr. preburne godine, prijestupna godina,
izgubljene godine i dr.), a ni popisom u gramati¢koj relaciji kakav?, §to tako-
der upucuje na potrebu obrade relacije biti_kakav? u daljnjoj analizi.

Uz navedeno, uoceno je da u svim gramatickim relacijama ra¢unalni
alat iz korpusa izlu¢uje najfrekventnije tipi¢ne kombinacije rijeci s visokom
vjerojatnoséu supojavljivanja do odredene mjere. Sve ispod te mjere ne na-
vodi se na popisu rije¢i odredene gramaticke relacije, $to znaci da se neke
moguce relevantne sveze nece pojavljivati na popisima koje sustav generi-
ra, a to u metodoloskome smislu predstavlja svojevrsno ogranicenje.'

4. Obrada kolokacijskih profila imenice godina sa semantickoga i
pragmatickoga aspekta

U drugome koraku, nakon utvrdivanja gramatickih relacija relevan-
tnih za analizu kolokacijskih profila, s popisa je bilo potrebno izluéiti one
kombinacije rije¢i koje ¢ine metaforicku kolokaciju. Kao $to je receno, na
popisu su natuknica u pojedinim gramati¢kim relacijama navedene sveze
natuknice i pretrazivane rijeci godina (Slika 4).

Kod niza takvih primjera iz kombinacije na popisu moguce je zakljuci-
ti kako se radi o metaforickoj kolokaciji, npr. kod sveza u gramatickoj
relaciji kakav? tekuce godine, ranijih godina, srednjih godina i sl. Uz veliki broj
drugih natuknica takve informacije na popisu nema, pa je potrebno prouci-
ti uporabu natuknice u kontekstu. Pritom se uo¢avaju razli¢ite semanticke i
pragmaticke posebnosti koje se pokazuju relevantnima za opis kolokacij-
skih profila te ¢e se iste predstaviti u nastavku.

1 Do sli¢nih je zakljucaka dogao i Durco (2010: 124) obradom kolokacija u slovackome je-
ziku pomocu alata SketchEngine.
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tekudéi 6. 44 .4
tok e godne

osnovati 5,608 75
prijasnji 10 74
prijadnyih godina

osamdeseti 4,701 7.3
osamdesetih godina

roditi 1,320 T
kalendarskil 4,07 T
kalerndasks godne

sav 13.444 7.1
svihh ot QOGina

ran 3,973 7.0
rangh godna

nepun r31 70
navrsiti 2,983 6.7
dobar 7,197 66
sredn)l 3,325 66

srednph godina

Slika 4. Primjer popisa generiranoga racunalnim alatom Word sketch
za leksem godina.

Primjecuje se da neke sveze s popisa natuknica mogu imati razli¢ita
znacenja ovisno o kontekstu. Tako se, primjerice, sveza zlatne godine pojav-
ljuje u trima razli¢itim znadenjima: kao naziv filma ,Zlatne godine”, u
znacenju ‘godine umirovljenja’ te ‘kao dobar period Zivota'. Razlike znacle-
nja u uporabi mogu se ilustrirati i na primjeru sveze duga godina, gdje se
uocava i sintakticka posebnost. Naime, ovisno o poziciji sastavnice sveze u
kontekstu se manifestira razli¢ito znacenje. Tako, na primjer, sveza duge go-
dine u relenici Te duge godine samo su dokaz da sam unato¢ navodnoj
inteligenciji neka vrsta promasaja. oznacava period koji obuhvaca puno godi-
na, a u relenici Ova je godina bila duga. oznalava period od jedne godine
koja se subjektivno percipira duljom nego $to ona objektivno jest. Kod na-
vedenih se primjera, dakle, radi o dvjema razli¢itim strukturama koje nose
razli¢ito znacenje te se osnovni oblik u inventaru treba navesti u odnosu na
strukturu, tj. duga + godina i biti dug + godina. | sljedeca se opservacija odno-
si na osnovni oblik neke sveze. Naime, u korpusu se u gramati¢koj relaciji
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kakav?, koju po prirodi ¢ine pridjevi u kombinaciji s imenicom, nalaze i stup-
njevani oblici. Medutim, iz primjera u kontekstu razvidno je da se prilikom
stupnjevanja ponekad doista radi samo o razli¢itim gradacijama (na primjer
dobra godina u znalenju ‘uspje$na godina’, u boljim godinama u znalenju
‘uspjesnije godine’ i iz najboljih godina berbe u znalenju ‘najuspjesnije godi-
ne’), dok se kod sveze u najboljim godinama, koja se odnosi na ljudsko bice
desemantizira prvo znalenje i aktivira novo, preneseno znacenje (‘osoba u
najboljem (odredenom) periodu svojega zivota’). Kod nekih se sveza kod svih
oblika stupnjevanja moze uoditi razlika u znacenju. Primjeri su iz korpusa
kombinacije ranih godina, ranijih godina i u najranijim godinama i od najranijih
godina 20. stoljeca. Sveza ranih godina oznacava pocetak, odnosno nesto to se
zbilo davno. Oblik komparativa u svezi ranijih godina ne oznacava gradaciju,
ve( se rabi u znacenju ‘prijasnji, koji se nije zbio tako davno’. Oblik superlati-
va najraniji u kombinaciji s leksemom godina moze imati dvojako znacenje
ovisno o kontekstu u kojemu se sveza pojavljuje, npr. sveza u najranijim godi-
nama oznacava ‘prve godine zivota', a sveza od najranijih godina oznalava
‘godine na pocetku nekoga razdoblja’. Za inventar metaforickih kolokacija to
bi znacilo da se u obzir ne moze uzeti samo osnovni oblik neke rije¢i s popisa,
vec i njezini izvedeni oblici kada pokazuju razliku u znacenju.

Pitanje osnovnoga oblika u gramatic¢koj relaciji kakav? potrebno je rje-
Savati i u onim slucajevima kod kojih je kao natuknica naveden glagol u
infinitivy, a u re€eni¢nim se kontekstima pojavljuju izvedeni oblici. Takav je
slu¢aj kod natuknice zavrsiti jer se u reCenicama u kontekstu pojavljuje
oblik zavrsen, tj. sveza zavr$ena godina. Jo§ jednu semanti¢ku posebnost
koja je utvrdena uvidom u korpus, a tic¢e se natuknice dobar + godina uz oba-
vezan tredi element kojim se izrazava trajanje nalazimo u svezi dobre dvije
godine. Natuknica dobar u ovoj se svezi pojavljuje u funkciji intenzifikatora
u znacenju ‘pune dvije godine’ $to znadi da je u ovoj kombinaciji uoéen se-
manticki odmak od primarnoga znacenja pridjeva dobar.

U korpusu se u gramatickoj relaciji kakav? pojavljuje i kombinacija
svjetlosni + godina, a iz primjera u kontekstu evidentno je da se znacenje ove
sveze razlu¢uje uporabom. Naime, sveza svjetlosna godina odredena je ter-
minologki u znadenju mjerne jedinice za duljinu, a odgovara udaljenosti
koju svjetlost prijede za godinu dana. Rije¢ je, dakle, o doslovnome znace-
nju. Medutim, ta se sveza moze rabiti i u znacenju ‘biti napredan, u¢inkovit,
npr. biti svjetlosnu godinu ispred koga/cega, $to znaci da se terminolosko zna-
¢enje preslikava na opdi jezik pri ¢emu sveza svjetlosna godina poprima
metafori¢ko znacenje. Iznijeto ponovno upucuje na potrebu obrade korpu-
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sa uz pomo¢ primjera u kontekstu, a ne samo temeljem popisa natuknica
koji generira alat Word sketch u pojedinoj gramatickoj relaciji. Zanimljivo je
konstatirati kako neke terminoloske kolokacije'? uporabom mogu poprimi-
ti frazeoloska svojstva. Tako, primjerice, sveza susna godina ima
terminologko znacenje ‘godina koja nema dovoljnu koli¢inu kige, vlage (o
zemlji, klimi)’, pa je rije¢ o doslovnome znacenju, dok u reéenici U susnim
turistickim godinama Cesi su bili jedni od najvjernijih gostiju. sveza oznatava
‘nepovoljno razdoblje’, pa bi se sveza mogla odrediti kao polufrazem. Pro-
vjerom statusa u Hrvatskom jezi¢nom portalu®® i u Kolokacijskoj bazi
hrvatskoga jezika'* utvrdeno je da sveza nije kategorizirana. Druge sveze
takvoga tipa iz korpusa, primjerice upisati godinu u znacenju ‘izvr$iti po-
trebne formalnosti za upis u godinu studija’ ili izgubiti godinu u znacenju ‘u
sustavu studiranja po $kolskim godinama (koja se sastoji od semestara)
morati ponovno upisati istu godinu kad se ne ispune uvjeti za upis u visu
godinu studija’ i sl., u ranije su navedenim izvorima odredene kao frazeo-
loske. Uoctava se da verifikacija statusa kolokacije opcenito predstavlja
metodoloski problem te se namece potreba uvodenja jasnoga kriterija za
razgrani¢avanje metaforicke kolokacije od polufrazema, $to predstavlja de-
ziderat i izazov u podrudju istrazivanja metaforickih kolokacija. Jasno je
odredivanje kod sveza u kojima su obje sastavnice desemantizirane, kao,
primjerice, sveza Stara godina. S obzirom na to da se znalenje sveze ne te-
melji na zbroju znacenja pojedinih sastavnica jer se radi o to¢no odredenom
danu, a to je 31. prosinca, ova sveza ¢ini frazem.

Uvidom u korpus sa semanti¢koga i pragmatickoga aspekta konstatira
se kako se u gramatickoj relaciji koga_sto prijenos znacenja kod velikoga
broja glagola realizira ulaskom u kolokacijsku svezu, dok isti izvan sveze
imaju doslovno znacdenje i mogu se kombinirati s ve¢im brojem drugih lek-
sema; na primjer, zavrsiti godinu moguce je kombinirati s pridjevima skolska,
studijska, akademska, dok glagoli ponavljati, pauzirati, upisati, izgubiti, placa-
ti, pasti godinu impliciraju isklju¢ivo studijsku godinu, pa to nije potrebno
eksplicitno navesti. Tako i sveza dobiti godinu isklju¢ivo implicira godinu za-

12 prema Bukovéan (2009: 165) terminoloske su kolokacije leksikalizirani dvorje¢ni ili vi-
Serje¢ni izraz sa stru¢nim sadrZajem, a karakterizira ih leksicka konvencionalnost i leksicka
valjanost.

13" Hrvatski jezi¢ni portal https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (posjet 24.2.2022.).

1 Kolokacijska baza hrvatskoga jezika http://ihjj.hr/kolokacije/search/?q=godina&
search_type=basic&page=10 (posjet 24.2.2022.).
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tvorske ili uvjetne kazne, vratiti i nositi (svoje) godine implicira godine Zivota i
sl. To nadalje zna¢i da u navedenim primjerima osnova ima razli¢ito znacenje
koje se razlucuje supojavljivanjem s kolokatorom. Kod takvih se sveza osnov-
ni oblik sastoji od dviju sastavnica, dok je treca implicitno sadrzana u samoj
kombinaciji te ju u inventaru nije potrebno eksplicitno navoditi. Osim toga
uocava se jos$ jedna leksicka specifi¢nost u ovoj relaciji jer se glagol kombinira
s kolokacijom imenica + imenica ili pridjev + imenica, na primjer proglasiti go-
dinu vjere, zaklju¢iti poslovnu godinu, Cestitati novu godinu, proslaviti jubilarnu
godinu i sl. Ove se trostruke strukture ne mogu svesti na dvije binarne jer su
sve tri sastavnice potrebne za minimalan kontekst. Stoga ih u inventaru tre-
ba navesti kao jednu cjelinu. Troclane strukture uoc¢avaju se i u gramatickoj
relaciji particip, npr. uludo potrosene godine, no ona se moze svesti na dvije
binarne metaforicke kolokacije, uludo potroseno i potrosene godine, pa ih stoga
u inventaru treba navesti kao dvije zasebne sveze.

U gramatickoj relaciji subjekt_od kao ¢est obrazac metaforizacije za-
paza se personifikacija imenice godina, kao na primjer u svezama: godina je
donijela, godina (bas) nije krenula povoljno, godina stize (Nova, skolska), godina
je (dobro) rodila, godine su me naucile, godine koje su nam pojele buduénost, go-
dine su ostavile traga, godine su uzele maha. Potonja bi se tri primjera mogla
odrediti i kao frazemi s obzirom na to da su sastavnice uz imenicu godina u
potpunosti idiomatizirane. Uz to, kod potonjih dviju sveza rijec je o trocla-
noj konstrukciji koja bi se dala svesti na binarnu koja ¢ini frazem, ostaviti
traga i uzeti maha. Postavlja se pitanje moze li se povezivanje nekoga lekse-
ma (ovdje godina koja predstavlja personifikaciju) u kombinaciji s frazemom
smatrati troclanom metaforickom kolokacijom, $to ponovno upuéuje na
potrebu razgrani¢avanja metaforickih kolokacija od (polu)frazema.

5. Zakljucak

Detaljna analiza kolokacijskih profila imenice godina, bez obzira na
ogranicenja koja su utvrdena primjenom racunalnoga alata SketchEngine tj.
alata Word sketch, daje dovoljno uvida u jezi¢ni materijal za izvodenje za-
klju¢aka o potrebnim koracima za izradu inventara metaforickih kolokacija.
Slijedom opisa obrade gramatickih relacija koje sustav generira zakljucuje
se da neke gramaticke relacije nisu relevantne za izradu inventara metafo-
rickih kolokacija s obzirom na to da se radi o gramati¢kim kolokacijama ili o
svezama rijeci koje ve¢inom nisu metaforicke kolokacije ili o kombinacija-
ma rijeci koje ne pokazuju posebne obrasce udruzivanja rije¢i u svezu. Stoga
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se takve relacije nece razmatrati u postupku izrade inventara metaforickih
kolokacija ostalih imenica s utvrdenoga popisa najfrekventnijih imenica u
hrvatskome jeziku. Zaklju¢uje se nadalje kako inicijalni popisi kolokacijskih
profila u vedini sluéajeva iziskuju dodatnu semanti¢ko-pragmaticku obradu
uvidom u kontekst pojedinih odrednica koje sustav nudi kao relevantne u
kombinaciji s imenicom godina $to u kona¢nici omogucuje reduciranje broja
prvotno odabranih gramatickih relacija koje su se smatrale relevantnima.
Opsezna obrada kolokacijskih profila imenice godina rezultirala je popisom
relevantnih gramatickih relacija prema kojima ¢e se analizirati kolokacijski
profili ostalih najfrekventnijih imenica, a to su: kakav?, n-koga-cega, koga-
$to, subjekt_od, particip i biti_kakav? Kod gramatickih relacija u kojima je
utvrden vedi broj preklapanja usporedivat Ce se rije¢i navedene na popisu
kako bi se utvrdila odstupanja, a time i relevantni primjeri.

Rezultati provedene analize pokazuju kako su vrlo produktivne kom-
binacije pridjev u funkciji kolokatora + imenica u funkciji osnove te glagol u
funkciji kolokatora + imenica u funkciji osnove koji se realiziraju kroz Sest
gramatickih relacija tj. morfosintaktickih konstrukcija. Pretpostavlja se da
e analiza ovih kombinacija prilikom obrade kolokacijskih profila ostalih
najfrekventnijih imenica u hrvatskome jeziku rezultirati reprezentativnim
inventarom metaforickih kolokacija u hrvatskome jeziku. Opis Ce toga in-
ventara sa semantickoga i pragmatickoga aspekta u kona¢nici dati podlogu
za potvrdivanje ili opovrgavanje hipoteza postavljenih istrazivanjem meta-
forickih kolokacija, tj. odgovor na pitanje pociva li proces udruzivanja dviju
rije¢i u kolokacijsku svezu na mehanizmu metaforizacije kao uvrijezenome
mehanizmu za stvaranje kolokacijskih sveza.
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SUMMARY

Aneta Stoji¢, Natasa Kosuta

CREATING AN INVENTORY OF METAPHORICAL COLLOCATIONS
IN THE CROATIAN LANGUAGE - THE EXAMPLE OF THE NOUN
GODINA

The subject of this paper are collocational bonds with one component which has a figu-
rative sense, that is, metaphorical collocations. The initial hypothesis is that their
semantic and pragmatic description can contribute to a better understanding of this
multi-word combination, the meaning of which is formed through language use. For
this purpose, as part of a scientific research project, an inventory of metaphorical co-
llocations will be created using SketchEngine. The focus of this paper is to present a
detailed procedure for creating an inventory based on the example of one noun - the
noun godina, which is the most frequent in the hrWaC corpus of the Croatian langua-
ge, which makes it a frequent base in collocations and thus an important source of
data. The obtained collocational profiles of this noun are analyzed from the semantic
and pragmatic aspect. The analysis provides insights into which grammatical relations,
that is morphosyntactic constructions, are productive in terms of metaphorical collo-
cations and creating their inventory: the combination of adjective functioning as a
collocate + noun functioning as a base and verb functioning as a collocate + noun fun-
ctioning as a base. In addition, a number of semantic and pragmatic peculiarities
important for determining the metaphorical collocations and creating their inventory
as well as for gaining insights into the regularities of collocational bonding based on
observed recurrent patterns have been identified. The aim of this paper is to determi-
ne the necessary methodological steps in the development of the planned inventory of
metaphorical collocations in the Croatian language using an extensive analysis of co-
llocational profiles of the noun godina.

Key words: metaphorical collocations; corpus research; SketchEngine;

Croatian language; collocational profiles; semantic aspect;
pragmatic aspect



