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Pravopis je dviju Matica 1960. godine bitno intervenirao u onaj dio hrvatske
pravopisne norme kojim se propisuje uporaba recenic¢nih (interpunkcijskih)
znakova: gramaticku je interpunkciju zamijenila interpunkcija zasnovana na
dominantno semantickome nacelu. Hrvatske pravopisne knjige koje su uslijedile
nisu mijenjale interpunkcijski tip, pa se od 60-ih godina uspostavila nova tradicija
hrvatske semanticke interpunkcije. Utemeljenost takve interpunkcije u znacenju
(smislu) iskaza pretpostavlja otvaranje prema tekstu, pa njezino svodenje u &vrste
okvire izolirane recenice nerijetko rasvjetljava mnoge probleme koji se i danas
prepoznaju u tom dijelu hrvatske pravopisne norme.

Klju¢ne rijeci: hrvatski pravopis, interpunkcija, recenica, iskaz, tekst

Uvodno

Bavljenje se hrvatskom pravopisnom normom nerijetko doti¢e pitanja kontinuiteta i
tradicije hrvatske pravopismenosti. Traganja su za pravim, u hrvatskoj tradiciji ukorijenjenim
pravopisnim rjeSenjima — koja se periodi¢no ponavljaju na hrvatskoj filoloskoj sceni — u
pravilu mimoilazila pitanja interpunkcije.” To medutim ne zna¢i da taj dio hrvatske

* Izlaganje izneseno na Tre¢em hrvatskom slavisti¢kom kongresu, Zadar, 15-19. listopada 2002. u
sekciji Normativni problemi hrvatskoga jezika u drugoj polovici 20. stolje¢a. Ovdje objavljen tekst manjim je
dijelom prepravijen i dopunjen novijim izvorima.

! Najcesce je postavljano pitanje ono koje se tice tipa hrvatskoga pravopisa. Naime prevagom
fonoloskoga pravopisnog nacela 90-ih godina 19. stoljeca nisu rijeSene pravopisne dvojbe, nego su, naprotiv,
one pokadste dodatno poticane, npr.: pravopisna je djelatnost Nezavisne DrZave Hrvatske predstavljena
pokusajem uspostavljanja novoga pravopisnog tipa (izrazitije morfonoloski pravopis: Koriensko pisanje,
1942. i Cipra—Klai¢, Hrvatski pravopis, 1944), a u 90-im godinama 20. stolje¢a ponovno se, pozivanjem na
hrvatsku pravopisnu tradiciju, propituje hrvatska fonologka pravopisna praksa. S tom je nakanom veé 1992,
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pravopisne norme nije bio zahva¢en mijenama, pa ni to da nas stabilnost suvremene
pravopisne prakse liSava potrebe propitivanja interpunkcijske norme. Naprotiv!

Dvije se uporisne toc¢ke mogu prepoznati kao polazista za proucavanje hrvatske
interpunkcije:

* S jedne strane to je diskontinuitet, to¢nije prekinuti kontinuitet hrvatske

interpunkcijske norme; posliedica toga dvije su razlicite hrvatske
interpunkcijske tradicije.

Hrvatska je interpunkcija do 1960. godine bila zasnovana na strukturnom (ili
gramatickom) nacelu (takva se interpunkcija naziva strukturnom ili gramatickom).?
Nasuprot takvoj interpunkcijskoj tradiciji, Pravopisom je hrvatskosrpskoga knjiZevnog
jezika objavljenim 1960. godine u Zagrebu i Novome Sadu propisana takozvana
slobodna interpunkcija. Rije¢ je o interpunkcijskoj normi preteZito izgradenoj na
semantickom ili logicko-semanti¢kom nacelu.® lako promjene u pravopisnoj normi

godine Jezino povjerenstvo Matice hrvatske odabranim hrvatskim kulturnim i znanstvenim institucijama
uputilo anketu o naCelima “za usavr3avanje hrvatskoga pravopisa” (o tome usp. Stjepan Babi¢, Jezicno
povjerenstvo MH i hrvatski pravopis, Jezik, god. 40 /1993/, br. 3, str. 65-76; Stjepan Babi¢, O pripremama
pravopisnih nacela, Jezik, god. 40 /1993/, br. 4, str. 97-102; Dalibor Brozovi¢, Uz odgovore na pismo
Jezi¢noga povjerenstva MH, Jezik, god. 40 /1993/, br. 5, str. 129-135), a potom je 1998. godine na prosiren
popis ustanova odaslan i prijedlog Vijeca za normu hrvatskoga jezika za uvodenje dvoslova ie umjesto
troslovnog slijeda ije na mjestu refleksa dugoga jata.

StoviSe, i u relativno se stabilnoj struji hrvatskoga fonolosko-morfonoloskoga pravopisanja razabiru
priklanjanja dijelom razli¢itim tradicijama toga pravopisnog tipa, npr. u eri je tzv. novosadskog pravopisa (od
1960. godine) povratak hrvatskome pravopisu oznacen Babi¢-Finka—Mogusevim Hrvatskim pravopisom iz
1971. godine, to¢nije ugledanjem na Broz-Borani¢evu pravopisnu normu (toj je pravopisnoj knjizi - kao Sto
je zapisano u njezinu, tek u pretisku prvi put objavijenu, originalnom Predgovoru — kao osnovica posluzilo
IX. izdanje Boranideva pravopisa iz 1947. godine); sli¢no se dogodilo i 90-ih godina 20. stoljeca, 3to je
najavljeno ve¢ 1990. upravo simboli¢kim &inom: pretiskom spomenutoga Hrvatskoga pravopisa iz 1971.

2 Strukturna ili gramaticka interpunkcija re¢enici pristupa kao gramatickoj (jezi¢noj) jedinici, pa se i
pisanje interpunkcijskih (u pravome smislu re¢eni¢nih!) znakova propisuje s obzirom na re¢eni¢nu strukturu
(primjerice u tom ¢e se interpunkcijskom tipu zarez nacelno pisati izmedu klauza/surecenica slozene
recenice).

3 Semanticka e se interpunkcija zasnivati na refenici kao komunikacijskoj jedinici, dakle iskazu
koji ima svoje obavijesno ustrojstvo (obavijesni subjekt i obavijesni predikat ili temu i remu), pa ¢e i pisanje
re¢eni¢nih znakova ovisiti o smislu iskaza. Iskaz ¢e pak — vazno je to ovdje ista¢i ~ svoj smisao zadobivati u
(kon)tekstu (iskaz kao kontekstualno ukljutena recenica). U semantickoj ¢e interpunkciji biti elemenata
logicke interpunkcije (kao 3to je, uostalom, bilo i u strukturnoj), primjerice pisanje zareza ispred suprotnih
dijelova u sklopu nezavisnosioZene recenice, ali i strukturne interpunkcije, prema kojoj se zarez pide izmedu
sastavnica zavisnosloZene re¢enice kada one dolaze u inverziji (o tome usp. Sili¢, 1998: 392).

Semantitka ée se interpunkcija umnogome pribliZiti onoj izrazitije utemeljenoj na melodijskome
interpunkcijskom nacelu, iako se pisanje interpunkcijskih znakova po tim dvama nacelima nece dokraja
preklapati (upravo se kolebljivost suvremene hrvatske interpunkcije u velikoj mjeri moZe pripisati
neodmjerenu priklanjanju melodijskom interpunkcijskom tipu, o ¢emu viSe u nastavku).

Vediz toga zaklju¢ujemo da ni jedno interpunkcijsko nacelo nece biti dokraja provedeno u pravilima
o pisanju regeni¢nih znakova, pa se stoga moZe govoriti samo o preteZitosti pojedinog nacela u odredenoj
interpunkcijskoj normi. U tom je smislu zanimljivo “pravopisno” odredenje recenice kao gramaticki,
znacenjski i intonacijski cjelovite komunikacijske jedinice (usp. A-S, 2001: 12).
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nerijetko izazivaju mnogo rasprava i negodovanja, ta je intervencija u hrvatsku
pravopisnu (konkretno: interpunkcijsku) normu zac¢udujuce mirno prihvacena, pa se
ni u kasnijim propitivanjima hrvatske pravopisne norme i prakse nije pomisljalo na
daljnje promjene, ali, naZalost, ni na sustavnije bavljenje hrvatskom interpunkcijom.
Stovige, ¢ak i kada se u 70-im godinama 20. stoljeca Zeljelo vratiti tradiciji hrvatskoga
pravopisanja, to nije znacilo prekid s (logi¢ko-)semantickim interpunkcijskim tipom.
On je u proteklom desetljecu ve¢ bio uhvatio ¢vrste korijene, pa se spravom moZe
govoriti o novoj tradiciji hrvatske interpunkcije.

* S druge strane namede se pitanje opisa/propisa interpunkcijske norme te,
posljedi¢no, uporabe interpunkcijskih znakova, odnosno pisane prakse.

Cinjenica da se u pravopisnim knjigama koje propisuju (logi¢ko-)semanticku
interpunkciju viSestruko povecava broj pravopisnih pravila u poglavljima o pisanju
receni¢nih znakova svakako zasluzuje pozornost. K tome — ili upravo zbog toga — u
pisanoj praksi nailazimo na mnoga kolebanja, nerijetko prouzrocena proizvoljnim,
odvise slobodnim interpretacijama slobode “slobodne” interpunkcije. Ta se skretanja
najcesce prepoznaju kao priklanjanja melodijskom nacelu, a katkada se nepromisljeno
oslanjanje na intonacijske znacajke iskaza razabire i u pravopisnim pravilima.*

Drugo je pitanje svakako sloZenije i otvara se prema pravoj temi ovoga rada!

(Logicko-)semanticka interpunkcija i reCenica

U razmatranju ¢emo se hrvatske interpunkcije ograniciti na pravila o pisanju zareza.
a i mnoge se pravopisne nedoumice svode upravo na pisanje ili nepisanje zareza.
Odabir se drugih znakova unutarreceni¢ne (to¢nije: medureceni¢ne®) granice — npr.
tocke-zareza, crta i zagrada — odreduje drugim, dodatnim pravilima, a manjim je
dijelom i fakultativan. Stoga upravo pisanje zareza kao naj¢es¢ega znaka za obiljezavanje
medureceni¢nih granica zahtijeva povedi broj pravila u naSim pravopisnim
prirunicima.

4 O povezanosti interpunkcijskih znakova (razgodaka - jer rastavljaju, razgoduju tekst na manje
dijelove) s intonacijskim znacajkama iskaza, ali i o uvjetovanosti tih znacajki smislom govorenog teksta
itamo na samom uvodu pravopisnoga poglavija: “Za misaono oblikevanje govora, za rastavtjanje vecih ili
manjih govornih cjelina u govoru sluZe krace ili duZe stanke, intonacija, jatina i refeni¢ni tempo, a u
pismu se to oznaduje razgodcima. (...)" (B-F-M, 1996: 84; istakla L. B.). lako to nije posebno eksplicirano,
melodijsko je natelo zacijelo u podiozi jo3 kojeg pravopisnog pravila, npr.: “Kao naknadno dodani dio
zarezom se moZe odvojiti i skup rije¢i ispred glavnih dijelova recenice (...)” (B-F-M 1996: 102, istakla L.
B.). Upozoravajuéi na prisutnost melodijskoga nacela u suvremenoj hrvatskoj interpunkcijskoj normi, ne
Zelimo dovesti u pitanje vezu izmedu smisla iskaza i njegova intonacijskog obrasca, ve¢ samo komentirati
zastupljenost i tog interpunkcijskog nacela u pojedinim pravopisnim pravilima, pa i ondje gdje oslanjanje na
ritmo-melodijske znacajke iskaza znadi uzmak od preteZitog (i odabranog!) semanti¢kog nacela.

5 Motri li se re¢enica kao gramati¢ka (jezi¢na) jedinica, granice su klauza (surecenica) sloZene
reCenice ustvari granice reenica. U tom se smislu moze govoriti o zarezu (ali i tocki-zarezu, dvotocki i
zagradama, uz tocku, upitnik, uskli¢nik, trotocku) kao znaku za biljeZzenje (medu)re€eni¢ne granice.
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Navodna je sloboda “slobodne” interpunkcije u pravopisnim pravilima hrvatskih
pravopisnih knjiga upravo dosljedno predstavijana medusobno suprotstavljenim
kriterijima tijesne povezanosti i naknadne dodanosti.® Prepoznajuci u tim kriterijima
moguca ¢vrica uporita semantickoga interpunkcijskog nacela, a imajuci na umu ipak
neurednu hrvatsku pisanu praksu, valja se upitati je li hrvatska interpunkcijska norma
dobro opisana/propisana.

Za primjer neka posluze pravila o pisanju zavisnosloZenih recenica, ali i primjeri
re¢enica kojima su ta pravila potkrijepljena.”

Uvodedi i predstavljajuéi novi interpunkcijski tip, Pravopis je iz 1960. godine
bio eksplicitniji no 3to bi se od normativnoga priru¢nika te vrste moglo ocekivati®, a
razglabanje je o jacini zavisnosti zavisne klauze (sureCenice) o glavnoj, podjednako

¢ “Slobodna” je interpunkcija po prvi put opisana (i propisana!) u pravopisnoj knjizi iz 1960. godine:
“U sistemu slobodne (logicke) interpunkcije osnovno je nacelo da se ono to je u mislima tijesno medusobno
povezano i predstavlja jednu cjelinu ni u pisanju ne rastavlja i da se, obrnuto, dijelovi koji ¢ine cjelinu za
sebe odvajaju zarezom od ostalih dijelova re¢enice. Prema tome se rijeci, skupovi rijeci i reCenice kada su
zavisni od drugih rijeci i recenica, i kada s njima po smislu ¢ine cjelinu, ne odvajaju zarezom od njih.
Medutim, one dijelove koji ne zavise jedan od drugeg, ve¢ kao ravnopravni stoje jedan pored drugog, koji
se kao naknadno obja$njenje dodaju nekom drugom dijelu, na neki se nacin stavljaju nasuprot njemu, ili
se narodito isti¢u — uvijek treba odvojiti zarezom.” (Pravopis, 1960: 92, istakla L. B.) Sa slicnom praksom
nastavljaju i kasniji pravopisi: “Po nagelu usporednosti zarezom se odvajaju dijelovi koji jedan uz drugi stoje
usporedno, nezavisno (...)" (B-F-M, 1971: 100); “Dio recenice koji nije uZe povezan s ostalim dijelovima
te se ¢ini kao da je naknadno dodan, umetnut, odvaja se zarezom” (B-F-M, 1971: 105, isto i 1996: 99,
istakla L. B.). | u Hrvatskome se 3kolskom pravopisu ve¢ tradicionalno barata pojmom naknadne dodanosti:
Naknadno je dodavanje, uz Nizanje i Suprotnost, jedna od triju podcjelina unutar poglavija o pisanju zareza
(B-H-M, 2005: 57-60), a u vezi se s time spominje i valjanost i nevaljanost reCenice s obzirom na umetnutu
zavisnu sureCenicu (B-H-M, 2005: 59).

7 Naime upravo se po pravilima o pisanju zavisnosloZenih recenica nedvosmisleno razlikuju
strukturna i (logi¢ko-)semanticka interpunkcija. Prema strukturnom se nacelu dijelovi zavisnosloZene
reCenice redovito odvajaju zarezom, pa je to iskazano svega jednim pravopisnim pravilom: “Zavisne
reCenice odvajaju se zarezom (...)” (usp. Borani¢, 1947: 65), i to bez obzira na tip zavisnosti i — zaklju€ujemo
na temelju pridodanih primjera — poredak klauza (suregenica). lzmedu mnogih re¢enica kojima se navedeno
pravilo potkrepljuje probiremo ih tek nekoliko, povodedi se za kriterijem razlikovnosti s obzirom na
suvremenu interpunkcijsku normu: Zemlja pripada onome, koji je obraduje. — Morat ¢emo uloZiti mnogo
truda i muke, ako hodemo doZivjeti procvat i srecu nase zemlje. — Prema drugovima se uvijek vladao tako, da
su ga svi zavoljeli. i sl. (usp. Boranic 1947: 65-66). Naprotiv, prema (logicko-)semantitkoj interpunkciji zarez
ée se pisati redovito jedino u inverznom poretku klauza (kad je zavisna klauza s lijeve strane, u antepoziciji),
a ako zavisna klauza slijedi glavnu (dakle ako je u postpoziciji), na strukturnom nacelu zasnovan automatizam
pisanja zareza izostaje.

8 Usp. npr.: “Zavisne reenice (...) nisu samostalne, ve¢ zavise od drugih re¢enica, odnosno od
pojedinih rijedi u njima (...). Prema tome, moglo bi se misliti da njih nikakvim znacima ne treba odvajati od
recenica od kojih zavise.

Priroda njihove zavisnosti, doista, obi¢no i ne dopusta stavljanje zareza izmedu zavisnih i glavnih
re&enica. Ali, na prvom mijestu, red kojim idu glavne i zavisne recenice nije uvijek isti, a promjenom njihova
reda na neki se na¢in mijenja i odnos medu njima. Zatim, zavisnost pojedinih re¢enica nije uvijek jednaka;
ona je nekad jaca, a nekad slabija. (...) Zato je, iako bi se reklo da se problem stavljanja zareza uz zavisne
reCenice i ne postavlja, taj problem ovdje nesto zamr3enii. (...)

Zavisne reCenice svih vrsta kada je njihova zavisnost od glavnih neposredna i tijesna, i kad stoje u
prirodnom uobi&ajenom redu, tj. iza svojih glavnih recenica, — ne odvajaju se zarezom. Ali one mogu vrSiti
i sluzbu &lanova re¢enica koji, iako na neki nacin objanjavaju druge ¢lanove, nisu tijesno vezani s njima, pa
i zavisne reCenice kada su u takvoj sluZbi treba odvajati zarezom” (Pravopis, 1960: 101-102).
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kao i o strukturi slozene recenice (poretku njezinih sastavnica) postalo opée mjesto iz
kojeg se izvode pravopisna pravila, primjerice:
“Vremenske i mjesne recenice kazuju vrijeme i mjesto zbivanja radnje
glavnih reCenica. Kao takve one s njima ¢ine nedjeljivu cjelinu i ne odvajaju se
zarezom od njih:

Mene moj otac uvijek povede sa sobom u kolima kada ide da doveze
djetelinu za konje. (...) Luji se steZe srce kad ugleda Rudonju. (...)

Ali se vremenske i mjesne recenice upotrebljavaju i apozitivno, kao
naknadno objasnjenje vec¢ odredenih pojmova, i tada se ispred njih zarez
redovno pise:

(...) I opet je nastalo ljeto, kad svijet ide u brda i na more. (...) Vraz je
najvide umjetnik bio u pjesmama, gdje je njegova vedrina i otvorenost najvie
izraZena. (...)” (Pravopis, 1960: 107)
| navedena pravopisna pravila, i pridruZeni im primjeri — koliko god se Einili

jasni i sami po sebi razumljivi — pisanje/nepisanje interpunkcijskoga znaka nisu uginili
neupitnim. Na sli¢an su nacin - nasljedujuci (logicko-)semanticki pravopisni tip, ali (jo3
vie!) i nacin uspostavljanja takve interpunkcijske norme - propisivale pisanje zareza
i kasnije hrvatske pravopisne knjige.® Na bit su problema medutim ve¢ 1971. godine
neizravno upozorili autori Hrvatskoga pravopisa S. Babi¢, B. Finka i M. Mogus: “Nacela
primijenjena u ovim pravilima o zarezu nazivaju se obi¢no logi¢kom ili slobodnom
interpunkcijom jer se pazi na smisao onoga 3to se izriCe i &esto se prepusta pisevoj
odluci hoée li zarez staviti ili neée (...)” (B-F-M 1971: 109, istakla L. B.), no
napominjuci ipak i to da “ne valja pretjerivati pa zarezima odjeljivati svaku rije¢ i
skupinu rijeci koju moZemo smatrati manje vaznom za smisao recenice, a time i
naknadno dodanom” (B—F-M, 1971: 108, istakla L. B.). Kriterijima su tijesne povezanosti
i naknadne dodanosti pridruZeni tako i kriterij slobodne pisceve procjene, ali i mjere
dobra ukusa — 3to niposto nije pridonijelo urednosti i discipliniranosti pravopisnih
navika, ve¢ je, naprotiv, moglo i trebalo upozoriti na manjkavosti pravopisne norme
i/ili na¢ina njezina opisa.

® Usp. npr. “Zavisne reCenice mogu se odvojiti zarezom kao naknadno dodane kad glavna moze biti
i bez njih: Djevojka je narezala svjeZeg kukuruznog kruha, koji je sama zamijesila i ispekla, jer se Adam neoprezno
odao da voli kukuruzni kruh. (...) I opalim obje cijevi, da bar odjek éujem.” te “Zavisne redenice, u prvom redu
odnosne, koje vec znatenjem pokazuju kao da su naknadno dodane, normalno se odjeljuju zarezom: Ona je
imala iskustva u prenoSenju poruka stekavsi ga kod Sofijina oca, koji je bio lijecnik.” StoviSe, u nastavku Gitamo
i ovo: “Zarezom pisac oznacuje da je zavisna reCenica manje vazna, da je teZiSte znacenja na glavnoj.” (B—F-
M, 1971: 107; sli¢no i u B-F-M, 1996: 101 te B-F-M, 2000: 103). “Umetnuta zavisna sureCenica odvaja se
zarezima ako je sloZena recenica valjana i bez umetnute: Kupio je cmi kruh, koji nitko ne voli, jer je cri bolji.”
(B—H-M, 2005: 59). S druge pak strane tom se pravopisnom knjigom ne propisuje mogucnost/potreba
odvajanja zarezom zavisne sureenice u postpoziciji: navodi se samo da se zarez redovito pise u inverznom
poretku sastavnica zavisnosloZene re¢enice, u suprotnom on se ne pise (B-H-M, 2005: 59).
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Pitanje je, dakako, sliedece: mozZe li se — i kako — pouzdano i nedvosmisleno
utvrditi koji su rec¢eni¢ni dijelovi medusobno u tijesnoj znacenjskoj vezi, a koji su pak
naknadno dodani? Tesko da nas u to mogu uvijeriti recenice $to oprimjeruju pravopisna
pravila, a i sama pravila koja — propisujuci da se klauze sloZzene re¢enice mogu (ali i ne
morajul) odvojiti zarezom - pisanje interpunkcijskog znaka u vecoj mijeri ostavljaju
piscevoj volji. No ipak, ¢ini se, upravo takva pravila ~ suoavajuci nas s problemom —
mogu rasvijetliti put do prihvatljivijih pravopisnih rjedenja. Ne Zelimo li se naime pri
pisanju komotno prepustiti nekom ipak mutnom osjecaju, procjeni odoka, valjat ¢e
uporidte potraZiti u ne¢em drugom.

Od recenice prema tekstu i diskursu

Od uocavanja problema do naznake njegova rjedenja tek jedan je korak. Ako se
re¢enica — kao jezi¢na jedinica — ne prepoznaje kao dostatni okvir za provedbu
pravopisnih pravila o pisanju interpunkcijskih (“re¢eni¢nih”) znakova, valja je uklopiti
u Siri (u prvome redu jezi¢ni) kontekst. Tek ¢e kontekstualno ukljucena recenica —
iskaz'® — predstavljati solidnije polazite za provedbu (logicko-)semantitkoga
interpunkcijskog nacela: upravo se na tragu odredenja iskaza kao “komunikativne
jedinice jednoznac¢nost koje se utvrduje kontekstom” (usp. Sili¢, 1984: 17; istakla L.
B.) moze ocekivati i jednoznacnost interpunkcijske norme, $to svakako pretpostavlja
odustajanje od manije ili viSe proizvoljnih procjena piSe li se ili ne piSe zarez na
pojedinim unutarreeni¢nim/medureceninim granicama. Iskaz ¢e stoga sa svojim
obavijesnim ustrojstvom (obavijesni subjekt i obavijesni predikat; tema i rema; dano i
novo) mo¢i nedvosmisleno odgovoriti na pitanje tijesne smislene povezanosti, odnosno
naknadne dodanosti pojedinih svojih dijelova.

Naime dok gramaticko receniCno ustrojstvo ne moZe biti dostatnim za
uspostavljanje pravila semanticke interpunkcije (primjeri su koje smo ovdje razmatrali
upozorili na ograni¢enja takva pristupa; i kad znamo da je rije¢ o zavisnosloZenoj
recenici u kojoj glavna klauza/surecenica prethodi zavisnoj, jo§ uvijek ne moZzemo
nedvosmisleno utvrditi piSe |i se izmedu njezinih sastavnica zarez), ¢vrstim Ce se
kriterijem za uspostavljanje interpunkcijskih pravila pokazati obavijesno ustrojstvo
iskaza: buduci da se dijelovi koji pripadaju obavijesnom subjektu (temi) i obavijesnom
predikatu (remi) nikada nece odvajati zarezom, a nece se on — nacelno — pisati ni
izmedu obavijesnog subjekta i obavijesnog predikata™, proistjece da se interpunkcijski
znak pise jedino ako je rije¢ o dvotemnim i dvoremnim (odnosno dvoiskaznim)

10 O iskazu i njegovu obavijesnom ustrojstvu usp. i Katici¢, 1986: 21-24 te Sili¢, 1984.

" Od toga se pravila odstupa jedino u slu¢ajevima kad je granica izmedu obavijesnog subjekta i
obavijesnog predikata razlikovna, kad o njoj ovisi smisao re¢enice, npr. To $to si rekao, meni nije jasno. i To
$to si rekao meni, nije jasno. (usp. Sili¢, 1998: 393).
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reCenicama.” Obavijesno se ustrojstvo iskaza, podsjetimo, nedvosmisleno moze
utvrditi tek ako recenicu motrimo kao aktualnu veli¢inu, u (kon)tekst uklopljen iskaz.
Potkrijepimo to tek dvama primjerima.’> Regenica Otiéi éemo u Australiju (tada/
onda) kada nam bude gotova putovnica bit ¢e odgovor na u kontekstu postavljeno
pitanje Kada cete oti¢i u Australiju? Njezin je zavisni dio kada nam bude gotova
putovnica ustvari njezin obavijesni predikat. Rije¢ je dakle o jednotemnoj i jednoremnoj
(prema tome jednoiskaznoj) recenici, pa se zarez ne pide. Naprotiv, re¢enica Oti¢i
¢emo u Australiju, (tada/onda) kada nam bude gotova putovnica dvoiskazna je
(dvotemna i dvoremna) i proistjece iz konteksta u kojem se postavija pitanje Hocete i
oti¢i u Australiju? Valja ista¢i i to da Ce obavijesno receni¢no ustrojstvo pratiti i
ritmo-melodijske znacajke iskaza; stoga jednouzlaznost i jednosilaznost, naspram
dvouzlaznosti i dvosilaznosti, moZe biti od pomodi i pri provedbi pravila semanticke
interpunkcije.

Svijest je o tekstu (i diskursu™), o ukljuCenosti reenice u jezi¢ni i situacijski
kontekst, nuZna za pisca, a svakako i pravopiscu olak3ava posao pri propisivanju na
semantickom nacelu uspostavljene interpunkcijske norme. U tome je smislu
interpunkcija o kojoj je rije¢ problem jezi¢nih, a ne pravopisnih pravila; ona je
komunikacijski razlikovna. (To narusava tek “gramati¢nost” pravila o pisanju zareza u
inverznom poretku klauza.) Sloboda je “slobodne” interpunkcije time nuzno
ograniCena, i tek takva reinterpretirana postaje prihvatljivom: na odredenim se
medureceni¢nim granicama zarez moZe i ne mora pisati, i tako je to kad recenicu
motrimo kao kontekstualno neukljuenu jedinicu; medutim uzimamo li u obzir
reCenicu kao aktualnu veli¢inu, kao u kontekst uklopljen iskaz, slijede¢i pravopisna
pravila (zasnovana na semantitkom interpunkcijskom nacelu!), sasvim pouzdano
mozemo utvrditi pi3e li se ili ne pise zarez.

2.0 tome, kao i o povezanosti obavijesnog ustrojstva s melodijskim znacajkama iskaza, usp. Sili¢,
1998: 394-396 te Sili¢, 2003: 412-415.

'3 Primjere preuzimamo iz A-S 2001: 45,

' Pojam je diskursa — priklonimo fi se njegovu odredenju kao jedinice hijerarhijski vise od re¢enice
- blizak pojmu teksta (u dijelu se literature smatraju sinonimnima), no diskurs se tumaci i kao &iri i znatno
dinami¢niji pojam: tekst ukloplien u %iroko shvacen kontekst, jezik u uporabi, u stalnom nastajanju, u
(komunikacijskom) procesu. Tako shvacen diskurs pokriva sve aspekte komunikacije: poruku ili tekst,
sudionike komunikacijskoga procesa s njihovim jeziénim i Zivotnim iskustvima, situacijski kontekst (usp. i
Badurina, 2005). lako su se proucavanja diskursa isprva u prvom redu usmijeravala na govoreni diskurs
(tekstom se u analizi diskursa smatra tek zapis komunikacijskoga &ina), kad je o interpunkciji rije¢, svakako
se misli na (za)pisane diskursne oblike. Medutim pozivanje e se na diskurs pokazati vaznim upravo u
slu¢ajevima kad smisao iskaza ovisi (i) 0 elementima izvanjezitnoga (situacijskog) konteksta (npr. u dramskim
tekstovima gdje didaskalije upucuju na izvanjezi¢ne okolnosti, ali i u nekim privatnim zapisima, biljeskama,
posebice u formama koje — ponajprije zbog brzine izmjenjivanja replika, ali i neposrednosti i neformalnosti
—zadrZavaju privid usmene komunikacije, npr. elektroni¢ka posta, internetski forumi, brbljaonice/pri¢aonice,
SMS-poruke i sl.).

U razli¢itim Ce se vrstama zapisa (diskursnim/tekstnim vrstama) modi tada ustanowvljavati i dijelom razli-
Cite interpunkcijske prakse, od disciplinirane uporabe bogata inventara interpunkcijskih znakova u znanstvenim
tekstovima do sasvim lezerne njihove uporabe u elektronickim ili SMS-porukama, kada mogu i potpuno
izostati konvencionalni znakovi, a poinje se obilato upotrebljavati set novih znakova, npr.: :-), :-(, ;-) i sl.
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Interpunkcijski znakovi kao tekstni/diskursni znakovi

Navedena ¢e promjena u pristupu pitanju uporabe interpunkcijskih znakova manje
promjena unijeti u samu pravopisnu (interpunkcijsku) normu, a znatno vie u nacin
njezina opisa. Svakako bi — posljedi¢no — trebalo ocekivati viSe reda u pisanoj praksi.

Cak se i u pravopisnim knjigama u kojima se govori o re¢eni¢nim znakovima
navodi da su to oni znakovi “koji sluZe za rastavljanje teksta na recenice i njezine
dijelove”", iako kasnija pravopisna pravila, pokazano je, ni po ¢emu ne prelaze
reCeni¢ne granice.

Odlucujuéi se pomak prema tekstu ocituje u Anié-Silicevim (1986. i 2001)
pravopisnim knjigama: “Zavisni dio koji se nalazi s desne strane glavnog dijela odvaja
se od njega zarezom kad s njime nije u izravnoj znacenjskoj vezi, tj. kad ne izlazi
izravno iz konteksta u kojem se ostvaruje”’®, a od oprimjerenja koja slijede posebno
su zanimljiva ona koja ukljucuju vise od jedne reenice (zamisljeno/konstruirano
nadreceni¢no jedinstvo).”

No utemeljenost se pravopisnih pravila za pisanje interpunkcijskih znakova na
tekstu odcitava i u razlikovanju modalnih rijeci i izraza s jedne strane te reCeni¢nih
veznika (konektora)'® s druge: prvi se, kao u recenicu umetnuti dijelovi, redovito
odvajaju zarezima; uz druge se, buduéi da medusobno povezuju recenice u tekstu,
zarez ne pise (ili ne treba pisati).' lako dakle konektori organski ne pripadaju recenici
u kojoj se nalaze, Stovise, ¢ineéi relativno samostalnu komunikacijsku jedinicu, oni se

'8 Usp. B-F-M 1994: 95; isti tekst u izdanju 1996. pod naslovom Razgodci, str. 84. Hrvatski Skolski
pravopis u poglaviju Pravopisni znakovi objedinjuje pravila o pisanju pravopisnih znakova u Sirem i uzem
smislu (dakle pravopisnih i interpunkcijskih znakova). Pisanje se interpunkcijskih znakova vezuje upravo uz
recenicu, bez upudivanja na njezinu ukljuéenost u tekst (usp. B-H-M, 2005: 55-69).

6 Usp. A-S, 1986: 21 i A-S, 2001: 15, istakla L. B. U nastavku ¢e Cinjenica slabije znacenjske
povezanosti biti dovedena u vezu s intonacijskim znacajkama iskaza: “U takvim sloZenim reenicama glavni
dio ostvaruje se silaznom intonacijom, $to ga ¢ini relativno zaviienom komunikativnom jedinicom. Stoga se
zavisni dio ponaa kao naknadno dodana obavijest (pa se i on, na neki nacin, ponasa kao relativno zavriena
komunikativna jedinica). — Kako iz konteksta izlazi izravno samo glavni dio, zavisni je zna¢enjski relativno
nezavisan od njega. Odatle relativna komunikativna zavrienost i jednog i drugog dijela. (...)” (usp. A-S,
1986: 22; sli¢no i u A-S, 2001: 16-17; istakia L. B.).

17 Usp. npr. - Kako Ce se zvati djevojcica? — Ana, ako se, dakako, svi budu sloZili.; ~ Hoce li nam tko
pomo¢i? ~ Hole, tko se tamo bude nasao. (usp. A-S, 1986: 21-22; 2001: 16). Stovile, da bi se opisale
razliCite situacije u kojima se zarez ili pide ili pak ne piSe, nerijetko je u zagradama naznaen situacijski
kontekst koji prethodi re¢enici — primjeru, npr.: (Kamo Cete i¢i?) Morat ¢emo i¢i (tamo) kamo oni Zele. za
razliku od (Kamo ste dosli?) Dosli smo na Krk, (tamo) kamo su dosli i nasi novi prijatelji. i sl. (usp. A-S, 2001:
38-39).

'® Modalne rijeci i izrazi “imaju kakvu modifikatorsku funkciju u odnosu na re€enicu kojoj prethode,
koja im prethodi ili unutar koje se nalaze” (Pranjkovi€, 1993: 112), pa se nazivaju i re¢eni¢nim ili tekstnim
prilozima (npr. naravno, naZalost, dakako, vjerojatno, bez sumnje, na neki nacin, naprotiv i sl.), a konektori
su vezna sredstva na razini teksta (npr. medutim, no, dakle, prema tome, u skladu s time, prema tome itd.).
Usp. npr. Sili¢, 1984; Vel¢i¢, 1987; Pranjkovi¢, 1993. i 1995: 53-54.

'® Usp. A-S, 1986: 31-32 i A-S 2001: 26-27.
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i intonacijski izdvajaju iz strukture u koju su uklopljeni, ipak se zbog svoje vezne
funkcije na razini teksta nece graficki (zarezom) odijeljivati. | ta je promjena u pristupu
tekstnim konektorima (okosnica koje je razmatranje njihove funkcionalnosti u tekstu)
oznacila napustanje melodijskog nacela, a ujednoiizrazitije priklanjanje semanti¢kome.
Primjeri recenica u pravopisnim knjigama posvjedocit ¢e - znatno vide no pisana
praksa — promjenu u interpunkcijskoj normi: naspram Sna se, dakle, veli glumac, bojati
ne treba. — Putuju¢i sluzbenik, medutim, jo$ je Ziv.*°, u novijoj je pravopisnoj knjizi
propisano Dakle treba potraZiti drugo mjesto. — Medutim ne morate se bojati."
Nedosljednosti pak u pisanoj praksi zacijelo su dobrim dijelom dug pravopisnim
navikama, koje — ohrabrene varljivom idejom o slobodi “slobodne” interpunkcije —
uporiSte traze u ritmo-melodijskim znacajkama iskaza i tada kada se melodijsko i
semanticko interpunkcijsko nacelo medusobno ne podrzavaju. S druge pak strane
kolebljivosti i neujednacenosti pisane prakse neupitno u prilog ide i Cinjenica da
konektivnost i modalnost nisu uvijek sasvim odvojive: i modalne rijedi i izrazi svakako
imaju svoju konektorsku funkciju u tekstu (osim $to se njima izrice stav govornika
prema sadrZaju iskazanu u iskazu i tekstu, oni povezuju iskaz kojemu su formalno
prikljuceni s ostalim iskazima koji ¢ine jedinstvo teksta). Drugim rije¢ima, modalnost
je dodatno svojstvo tekstnih konektora.

Zaklju¢no

Tradicionalna hrvatska pravopisna norma interpunkcijskim znakovima u pravilu
pristupa kao receni¢nim znakovima. Medutim ve¢ razli¢ita odredenja re¢enice — kao
gramaticke (jezi¢ne) jedinice, kao rijecima iskazane (relativno) cjelovite obavijesti ili
pak kao ritmo-melodijske cjeline omedene stankama videg stupnja? - predstavljaju
uporista za razlicite pristupe recenici kao pravopisnoj jedinici. Na tragu su se toga
formirale razlicite hrvatske interpunkcijske norme. U posliednja &etiri i pol desetlje¢a
hrvatskim je pravopisnim knjigama propisivana (preteZito) semanti¢ka interpunkcija.
Cini se da je zabluda o slobodi “slobodne” interpunkcije — kako su novi
interpunkcijski tip, suprotstavijajuci ga dotada3njoj “strogoj” gramatickoj interpunkciji,
imenovale pravopisne knjige - u korijenima problema koje i danas nalazimo u pravopisnoj

2 Usp. B-F-M, 1996: 95; pravopisci, ne izdvajajuci vezna sredstva na razini teksta, spominju tek
“nepromjenjive rijeci kojima se izri¢u razlidita subjektivno-modalna obiljeZja i ocjena re&enica kao cjeline,
a sintakti¢ki ne pripadaju toj cjelini” i medu njima navode i tekstne konektore.

1 Usp. A5, 2001: 27, uz napomenu da pravopisno pravilo neodvajanja veznih sredstava vrijedi
“bez obzira na mjesto na kojem se nalaze”.

% Tako o re€enici u tradicionalnom smislu piSe i Geoffrey Nunberg (usp. Nunberg, 1990: 21-22) i
suprotstavija joj tekstnu recenicu (text-sentence) kao dio pisanog teksta omeden velikim pocetnim slovom i
tockom. O razlicitim definicijama recenice kao jezi¢ne jedinice usp. Kati&i¢, 1971: 67-79: upozoravajudi
da recenicu treba odrediti u odnosu na vecu cjelinu — diskurs, Katiti¢ potkrepliuje i nasu misac o
kontekstualno uklju¢enoj recenici (iskazu) kao jedinici u okviru koje se moze rijesiti i pravopisno pitanje
pisanja interpunkcijskih znakova.
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praksi. lako nema interpunkcije zasnovane iskijucivo na jednom nacelu (primjerice i
prema semantickoj ¢e se interpunkciji izmedu sastavnica zavisnosloZene recenice u
inverziji tradicionalno pisati zarez, 3to je u skladu sa strukturnim nacelom), a i
ritmo-melodijske se znacajke iskaza lako dovode u vezu s njegovim smislom, ipak ¢e
pravopisna pravila kojima se propisuje semanti¢ka interpunkcija morati u prvi plan
isticati semanticke kriterije. Da bi se razbila iluzija o navodnoj slobodi hrvatske
interpunkcije, pogreSno uvjerenje da se zarez u nekim pozicijama moze, ali ne mora
pisati, a to da ovisi o slobodnoj procjeni pisca (koji pritom ne smije pretjerivati s pisanjem
zareza!) — iznimno je vazno da se jasnim i jednoznacnim pravopisnim pravilima propise
pisanje pojedinih interpunkcijskih znakova. Prvi je korak na tom nimalo jednostavnu
putu, nastojali smo dokazati, svijest o recenici kao aktualnoj velicini (o kontekstualno
ukljuenoj recenici). Naime interpunkcijski su znakovi, upravo kad je o
(logicko-)semantickoj interpunkciji rije¢, nadisli reCeni¢ne okvire, pa bi o njima — prije
nego kao o recenicnim - trebalo promisljati kao o tekstnim znakovima.

RAZMATRANE | CITIRANE PRAVOPISNE KNJIGE
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SUMMARY
Lada Badurina

THE CROATIAN PUNCTUATION DURING THE SECOND HALF OF
THE XX CENTURY: FROM SENTENCE TO TEXT

The orthography from 1960 intervened in the aspect of the norm, which prescribes the use of
punctuation marks: the grammatical punctuation was replaced by punctuation dominantly
conceived upon the semantic principle. Croatian books on orthography that followed did not
change this type of punctuation, so a new tradition of semantic punctuation was formed from
the sixties on. This type is anchored in the meaning (and sense) of the utterance, which implies
its relation towards text, so the reduction to the defined frames of an isolated sentence sheds
light on problems, which are still present in that aspect of the Croatian orthographic norms.

Key-words: Croatian orthography, punctuation, sentence, utterance, text



