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HRVATSKA FILOLOSKA MISAO OD-DO

OD FONETIKE DO ETIKE

Zbornik o sedamdesetogodisnjici prof. dr. Josipa Sili¢a

U ozujku 2004. Katedra je za hrvatski
standardni jezik Odsjeka za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu priredila
rodendansko slavlje svome ¢lanu prof. dr.
Josipu Sili¢u. 1 kako ve¢ prilici, slavilo se i
radno i sve¢ano! Na znanstvenome su se
skupu organiziranom slavljeniku u ¢ast
okupili njegovi prijatelji i kolege ne samo
sa zagrebackoga Fakulteta ve¢ i s
kroatisti¢kih odsjeka u Rijeci i Osijeku, s
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije i
Instituta za staroslavenski jezik iz Zagreba
te gosti iz inozemstva (iz Njemacke,
Bosne i Hercegovine, Slovenije). Recimo
odmah i ovo: svecarska je prigoda urodila
zanimljivim i vrijednim sadrZajima koji
znatno nadrastaju ono prigodnicarsko,
radovima potom ukori¢enima u lijepo
dizajniran zbornik (uredio Ivo Pranjkovi¢,
izdava¢ Disput, Zagreb). Vjerojatno
podjednako zahvaljuju¢i mnogostranim
interesima slavljenikovim kao i razli¢itim
znanstvenim profilima sudionika skupa, u
zborniku su objavljeni prilozi Siroka
tematskog raspona, 3to je slikovito
najavljeno i naslovom — Od fonetike do
etike!

Nije sasvim jednostavno predstaviti
tridesetak zborni¢kih radova, a da se to
ne pretvori u puko nabrajanje tema i
autora. Imajuci medutim na umu potrebu

(Disput, Zagreb 2005.)

ocrtavanja naznacenih tematskih raspona
hrvatske filoloske misli, nastojat ¢emo
ukratko predstaviti sve okupljene priloge,
propustajuéi pritom, dakako, moguénosti
podrobnijega razlaganja pojedinih tema
pai propitivanja ponekih u njimaizloZenih
postavki.
* kK Kok k

Preskatemo nacas — sve da bismo im
se kasnije vratili - nekoliko uvodnih
priloga okupljenih u prvoj cjelini
posvecenoj profesoru Sili¢u i zapocinjemo
naslovomzbornikanajavljenim pocetkom:
fonetikom!

Prvi u tematskoj cjelini Fonetika,
fonologija i ortografija tekst je Branka
Vuleti€a - Jezicni, glasovni i govorni
sinonimi. Podsjeéajuci na davnasnju
Barcevu tvrdnju da covjek koji svoj jezik
osje¢a, ne pozna sinonima jer ve¢ sama
upotreba razlicitih glasova za toboZe iste
pojmove daje rijeCima i druge osjecajne
nijanse, a prema tome i nesto drugacija
znacenja, Vuleti¢ predstavlja svoj ekspe-
riment mjerenja percepcije sinonima, i to
jezi¢nih, glasovnih i govornih, te konstatira
da sinonimnost moze biti i jezi¢na, i
glasovna, i govorna kategorija. “Jezi¢na
sinonimnost govori o rije¢ima sli¢nih ili
bliskih zna¢enja; ako nema jezi¢nog
sadrzaja, moguce je glasovni sastav,
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ponajprije glasovne opozicije, povezati sa
znacenjima: jednaki glasovi izraZavaju
jednaka, a suprotni suprotna znaenja; i
dalje: jednaka govorna ostvarenja
izraZavaju jednake, a suprotna suprotne
sadrzaje” (str. 61). Autor je drugog priloga
takoder profesor sa zagrebatkoga Odsjeka
za fonetiku: Damir Horga objavijuje
tekst pod naslovom Izgovorni zglobovi u
spontanom govoru. Horgu zanima “odnos
izmedu fonoloske reprezentacije i
akusticke realizacije i auditivne percepcije
govornih segmenata na granici izmedu
razli¢itih lingvisti¢kih jedinica, tj. na
razli¢itim izgovornim zglobovima” (str.
65). IstraZivanje koje je provodio na
snimkama iz triju radijskih emisija ticalo
se utjecaja pet tipova granica lingvistickih
jedinica na realizaciju artikulacijskog
zgloba. Promatrani su zglobovi bili: 1.
recenicni, 2. klauzalni, 3. fonoleksicki, 4.
prokliticki i 5. enkliti¢ki. Zakljucak je
zanimljiv: razlikuju se rezultati dobiveni u
Citanom tekstu i u spontanom govoru, §to
upucuje na to da se “reprezentacijska
fonoloska razina moZe realizirati na
razli¢ite nac¢ine na fonetskom planu” (str.
74). O fonemu pisu Milenko Popovi¢ i
Rajisa Trostinska u tekstu intrigantna
naslova — | fonem je znak. Polaze od
razlicitih definicija fonema (a u svima se
on odreduje kao jedinica) i smjelo se
pitaju: Je li fonem i znak? Nude ovakvo
tumacenje: fonem jest “najmaniji jezi¢ni
znak (koji ima plan izraza i plan sadrzaja)
- izraz mu je ono $to opisujemo kao
njegovu tvorbu, artikulaciju, zvuanje
takvo kakvo jest, sadrZaj mu je ‘ne ono
drugo u sustavu vokala ili konsonanata
(danoga jezika), funkcija’” (str. 79-80).
Pitanje je sadrzano i u naslovu rada

Zrinke Jelaska — Dvoglasnik ili dva glasa.
Ona naime razmatra status — i to fonoloki
i pravopisni — one sekvence koju prema
pravopisu uredno piSemo trima slovima:
ije. lako je pobornica tumacenja da je
rije¢ o dvoglasniku (diftongu), Jelaska
zakljutuje da Ce ta sloZena fonemska
jedinica — kao “manje prototipna” ~
najvjerojatnije ostati sporna ili osporavana
(str. 94). Posljedniji prilog u drugoj cjelini
potpisuje dvoje autora: Lana Hudecek i
Luka Vukojevi¢ u tekstu su se Sastavljeno
i rastavljeno pisanje priloga kao pravopisni
i lingvisticki problem uhvatili ukostac s tim
zahtjevnim i zanimljivim pitanjem. Nakon
temeljita razmatranja stanja u hrvatskim
pravopisima, drugim priru¢nicima,
znanstvenoj literaturi, ali i pisanoj praksi,
autori nastoje ponuditi formalne kriterije
koji omogucuju da prijedlog i imenica
srastu, odnosno nastoje odrediti uvjete u
kojima do srad¢ivanja uopée moze dodi.
Pritom uporiste nalaze u nadelima
implicitno danima u Anié-Sili¢evu
Pravopisu hrvatskoga jezika (2001), a
eksplicitno u Hrvatskome jezi¢nom
savjetniku (1999). Isti¢uéi naime
semanticko nacelo (nacelo promjene
znacenja) i nacelo promjene receni¢ne
funkcije kao klju¢na pri odlu¢ivanju za
sastavljeno pisanje priloga, autori
upozoravaju na njihovu nedostatnost kad
je rijeC o mogucem sra3éivanju
prijedloznih izraza (dobar su primjer na
proljece ili u lice, naspram najesen ili
ubrk) te razmatraju dodatne kriterije koji
upravljaju procesom srastanja/nesrastanja
prijedloZnih skupina u sloZene priloge.
% % ok ok ok %k

Treci blok — Gramatika, povijest jezika

i grafolingvistika — zapocinje tekstom
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Marije Znika: Nekoliko pitanja o kategoriji
odredenosti. Znika ponajprije nastoji
definirati kategoriju odredenosti, a potom
razmatra kojim se sredstvima u hrvatskom
jeziku izrice odredenost, kao iznimno
vaZna jezi¢na, i to aktualnosintakti¢ka
kategorija kojom se uspostavija veza
izmedu jezi¢nih entiteta i entiteta u

izvanjezi¢nojstvarnosti. Drugimarijecima, -

kategorija odredenosti ima “iznimnu
komunikacijsku vrijednost” i jedno je od
“jezi¢nih sredstava kojima se ostvaruje
identifikacija jezikom oznacenih sadrZaja
izvanjezi¢nog univerzuma” (str. 126).
Autorica potom razmatra kojim se
sredstvima izri¢e odredenost u hrvatskome
jeziku (pokazne zamjenice, odredeni
oblik pridjeva) te kategoriju odredenosti
dovodi u vezu s kategorijom brojivosti
(naime nebraojive se imenice u hrvatskome
jeziku teSko mogu vezati uz kategoriju
odredenosti). Mirko Peti u svom se radu /
lice i osoba bavi pojmovno-terminoloskim
pitanjima prisutnima i u suvremenoj
gramatickoj literaturi, a koja se ti¢u
gramaticke kategorije lica. Petijev je stav
jasan: “(...) za valjan [je] opis gramaticke
kategorije lica upotreba obaju naziva
nuZna. Ne dakle lice umjesto osobe ili
osoba umijesto lica, nego oboje: i lice i
osoba” (str. 133). Naime “lice je naziv za
izraz jezi¢noga znaka koji je definiran s
gledista gramati¢ke kategorije lica, a
osoba je naziv za sadrzaj jezi¢noga znaka
koji je definiran s gledista gramaticke
kategorije lica” (str. 134).

Dva su rada na skupu - i dva priloga u
zborniku — posvecena jednom padeZu:
vokativu. Vlasta Ri$ner objavljuje tekst O
znacenjuiupotrebivokativa usuvremenom
hrvatskom jeziku. Postavlja dva pitanja:

prvo je pitanje sintakticke samostalnosti
vokativa (odakle proistjece sumnja
pripada li uopée vokativ padeznom
sustavu hrvatskoga jezika); drugo se
pitanje vezuje uz jezi¢nu uporabu,
to¢nije Cinjenicu da se — posebice u
lezernoj komunikaciji ~ nastava&no i
naglasno izjednacuje s nominativom. Na
temelju istraZivanja provedenih u Osijeku,
Vinkovcima i Zagrebu V. Riner zakljucuje
da “raspodjela vokativnih nastavaka u
suvremenom hrvatskom jeziku ne slijedi
u potpunosti normu koju biljeze gra-
matike” (str. 157). Zanimljiv je podatak
da se izjednacavanje vokativnoga oblika s
nominativnim, zapodeto u imenima,
nastavlja, te da je znatno Ce3ée na
zagrebackom nego na osjetkom podrugju.
Diana Stolac potpisuje ¢lanak Komuni-
kacijske funkcije vokativa. Baveéi se
“izrazima izvan receni¢noga ustrojstva i
mehanizmima njihove uporabe” (str.
174), ona im pristupa, osim sa sintakti¢kih
polazita, i s gledista pragmalingvistike i
kognitivne lingvistike. Komunikacijsku
funkciju vokativa autorica istraZuje ve¢im
dijelom na korpusu dramskog djela hrvat-
skoga komediografa Titusa Brezovackog
te u jednoj komediji anonimnog autora,
sve na tekstovima koji pripadaju kaj-
kavskom knjizevnom jeziku s prijeloma
18.na 19. stoljece. Rezultati su provedena
istraZivanja zanimljivi: u navedenom se
korpusu potvrduju gotovo sve komu-
nikacijske funkcije koje literatura navodi
za vokativ (izravno obracanje, vokativ kao
dio retori¢koga pitanja, u dozivnoj
funkciji, oslovljavanje, invokacija,
ekspresivne funkcije). Dakako, u dramskoj
se komunikaciji sve te funkcije vokativa
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ne ostvaruju izolirano, ve¢ se pretapaju
jedna u drugu.

Barbara Kunzmann-Miiller, profe-
sorica s Humboldtova sveucilista u
Berlinu, uvodno potkrepljuje svoj odabir
teme - Zamjenice kao predmet
gramatickog opisa - znanstvenom
biografijom slavljenika kojemu je
posveden skup, te posebno istice:
“Neosporna je Cinjenica da djelatnost
Josipa Silica daleko prelazi granice
hrvatske lingvistike. Kao predstavnici
inozemne lingvistike i kroatistike iz
dugogodisnjeg vlastitog znanstvenog i
nastavnickog iskustva osobna mi je Zelja
da ovom prilikom istaknem i to da se
Silicevim djelima ne sluZze samo domaci
kroatisti nego i stranci iz drugih slavenskih
i neslavenskih zemalja (...)” (str. 185). U
nastavku autorica upozorava na osobitosti
u gramati¢kim opisima nepravedno
zapostavljene kategorije zamjenica.
Zanimljivo je i provokativno njezino
polaziSte: “postoje li uopée opravdani
razlozi da se zamjenice izdvajaju kao
posebna vrsta rijeci” (str. 187)2 Ako
morfologija i sintaksa ne daju dovoljno
razloga za to, dodatne argumente moZe
pruziti semantika. Zaklju¢no autorica
potvrduje da se zamjenice “lingvisti¢ki
posve opravdano i u skladu s njihovim
karakteristikama smatraju integralnim i
vaznim dijelom gramati¢kog sustava
prirodnih jezika” (str. 195), ali i upozorava
na manjkavosti gramatic¢kih opisa. Milan
Mihaljevi¢ u svome ¢lanku O subjektnim
reCenicama uz obezli¢ene glagole
preispituje tradicionalnu pretpostavku da
su reCeni¢ne dopune uz obezli¢ene
glagole subjektne recenice. Pokazuje
pritom da kriterij za razvrstavanje re¢enica

ne moze biti moguénost zamjene
imenskom skupinom u odredenom
padeZu jer tada receni¢ne dopune uz
obezli¢ene glagole mogu biti razvrstane i
medu subjektne i medu objektne recenice
(npr. u recenici se Cuje se kako pada kisa
zavisna sureCenica moze zamijeniti
rijeCju koja vr3i sluzbu subjekta — Cuje se
ki¥a—ili objekta — Cujem ki3u). Naposljetku
Mihaljevi¢ zaklju¢uje da je tradicionalna
gramaticka klasifikacija “najvjerojatnije
pogresna” (str. 206). Anita Peti-Stanti¢ u
prilogu (Ne)obvezatnost reda rijeci — i po
vlastitim rije¢ima izravno potaknuta
inovativnom monografijom profesora
Silica — propituje koliko je red rijeci u
hrvatskome jeziku slobodan. Zaklju¢no
utvrduje da “linearno ustrojstvo treba
tumaciti kao odnos izmedu sintaktitkoga
i aktualnoga ¢lanjenja”, dok “poziciju
promijenjivih klitika unutar njega [treba]
sagledavati kao tek dijelom prozodijski
ogranicenu (neinicijalnu)” (str. 215).

Dva posljednja rada u ovoj cjelini
tematski se vezuju za srednjovjekovije.
Stjepan Damjanovic intrigira pitanjem
Kojim je jezikom pisana Ba$c¢anska ploca?
Isticuci nuznost znanstvene argumentacije
u odgovaranju na pitanja poput naslov-
noga, ne propusta spomenuti da je
upravo po takvu stavu poznat profesor
Sili¢. Medutim upozorava Damjanovic i
na neslavnu ¢injenicu naZalost vrlo
plodne tradicije unosenja neznanstvenoga
u znanstveno, nestru¢noga u strucno: jo3
je u 19. st. Vatroslav Jagi¢ molio svoje
oponente da mu umjesto argumenata ne
nude rodoljublje! Upravo s takvih
metodoloskih polazista Damjanovié
propituje jezik Bad¢anske ploce, te
utemeljeno opovrgavajuéi uvrijeZzenu
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tvrdnju da je “Plo¢a najstariji spomenik
hrvatskoga jezika”, zakljuc¢uje: “Ako
kaZemo istinu, tj. da je Bascanska ploca
pisana hrvatskostaroslavenskim jezikom,
ona nece ni najmanje izgubiti na svom
nacionalnom znacenju” (str. 221). Starim
se tekstovima na osobit nacin bavi i
Mateo Zagar u &lanku Grafolingvistika i
stari tekstovi: osebujnosti pisanog jezika.
Kao dobru metodu proucavanja korpusa
starih tekstova Zagar isti¢e razmatranje
vizualne prezentacije pisanoga materijala,
odnosno izdvajanje “pismovnih
osebujnosti, koje nemaju izravnu,
funkcionalnu paralelu u usmenom
jezicnom izraZzavanju, nego kao ‘vidljivi
viak’ (u odnosu na jezi¢nu poruku)
sudjeluju u oblikovanju $to primjerenije
(preglednije, ekonomicnije) vizualne
prezentacije pisanoga materijala” (str.
223) - npr. ligature, kracenje rijeci,
dijelom i odnos minuskula : majuskula,
upisivanje jerova itd.
Aok ok %k

Pet je priloga uklju¢eno u Cetvrtu
cjelinu — Leksikologija, terminologija,
frazeologija i leksikografija. Branka Tafra
- ne prikrivajuci da je poticaje za svoja
istrazivanja nalazila i u Sili¢evim stavovima
te isticui kako ju je on kao dobar ucitelj
hrabrio u zauzimanju vlastitih, drukgijih
pogleda — u radu Desinonimizacija
propituje pojmove sinonim i sinonimija,
istozna¢nica i bliskoznaé¢nica, odnosno
istoznacnost i bliskozna¢nost. Razmatra
potom istokorijenske sinonime jer kod
njih vidi moguénost “da se takve dublete
pocnu razjednacivati, desinonimizirati”.
Desinonimizacija je prema tome “jedan
od nacina nastanka paronima, rijei
istoga korijena, dakle izrazno djelomi¢no

podudarnih, i razli¢ita zna&enja, ali s
jakim potencijalom zamjenjivosti zbog
zvukovne i znacenijske bliskosti” (str.
264). U tom se smisiu autorica zalaZe za
razlikovanje (u jezikoslovnom nazivlju)
primjerice naziva primalac i davalac
(jezik) od primatelja i davatelja (osoba).
IstiCe takoder da je zbog previse sli¢nosti
na izraznom i sadrzajnom planu ponekad
tesko razgraniciti istokorijenske sinonime
i paronime jer upravo zbog desino-
nimizacije izvedenice sinonimne tvorbe
ne moraju biti sinonimi (npr. bezok i
bezocan). Zaklju¢no Tafra upozorava da
bi rezultate desinonimizacije — jer rije¢ je
o novim znacenjskim jedinicama — morali
biljeZiti rje¢nici. Marija Turk u tekstu
Kalkovi: jezi¢ne inovacije i normativni
problemi polazi od kalkiranja kao
specifitna nacina jezi¢noga posudivanja
“kojim se stranojezi¢ni elementi
zamjenjuju elementima vlastita jezika”, a
koje je “motivirano ponajprije puristi¢kim
nastojanjima da se za pojmovne inovacije
iznade vlastiti izraz” (str. 273). Kalkovi
predstavljaju inovacije u hrvatskome
jeziku, ali i otvaraju mnoga normativna
pitanja. Autorica stoga razmatra tipove
inovacija (leksicke, semanticke, tvorbene,
kalkiranifrazemiikalkiranje nasintakti¢koj
razini) te na primjerima iz povijesti
hrvatske standardologije upuéuje na
pitanja koja su se otvarala vezano uz
njihovstandardnojezi¢nistatus. Zakljuc¢uje
da je kalkiranje na leksi¢koj razini imalo
“mnogo vece dosege nego 5to je imalo na
sintaktickoj razini” te da su “normativni, a
pogotovo puristicki, zahvati manje
primjereni sintaktickoj razini nego ostalim
razinama izmedu ostaloga i zato §to su
jezici na toj razini sli¢niji jedni drugima
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nego na drugim razinama” (str. 286).
Terminoloskim se pitanjima bavi Milica
Mihaljevi¢ u ¢lanku Hrvatsko racunalno
nazivlje i funkcionalni stilovi hrvatskog
jezika. Zbog velikoga utjecaja koje vrsi na
opéi jezik te zbog rastuéega broja
neprilagodenih engleskih rijeci i tek
dijelom prilagodenih anglizama ra¢unalno
je nazivlje standardoloski problem
hrvatskoga jezika. Ono je zastupljeno u
svim funkcionalnim stilovima hrvatskoga
jezika, pa su onda znanstveno nazivlje i
Zargon “dva suprotna pola govora o
racunalima”. “Izmedu njih se nalaze
kolokvijalizmi koji pripadaju
razgovornomu funkcionalnom stilu
hrvatskoga standardnog jezika (npr.
kompjutoras, hardveras) i Zurnalizmi koji
pripadaju publicistickomu funkcionalnom
stilu (prijenosnik)” (str. 290-291). Autorica
zaklju¢no upozorava na problem
anglizama i neprilagodenih engleskih
rijeci u publicistitkome funkcionalnom
stilu koji bi “zbog svojeg odnosa prema
normi koji je stroZi nego u razgovornome
stilu i zbog velikog utjecaja na opdi jezik
trebao vise pozornosti posvetiti
ra¢unalnom nazivlju” (str. 306) te kao
posebnu zadadu znanstvenoga
funkcionalnog stila (posebice njegova
pedagoskoga podstila) istice ustrajanje na
Sto dosljednijoj uporabi najboljih mogucih
raCunalnih naziva i izbjegavanje
sinonimnih naziva. Frazeoloskim se
pitanjima bavi Mira Menac-Mihali¢ u
tekstu Iz frazeologije novostokavskih
ikavskih govora juZne Hrvatske, i to na
temelju prikupljenih frazema u etrnaest
govora od Like, preko Sibenika, govora
Dalmatinske zagore, Cetinske krajine,
govora srednjih Poljica, Imotske krajine

do Opuzena. Rezultati njezina istraZivanja
pokazuju da se frazemi novostokavskih
ikavskih govora juzne Hrvatske “po svom
sastavu i strukturi u bitnom ne razlikuju
od frazema ostalih hrvatskih sustava” (str.
321). U konzervativnost frazema autorica
utemeljuje pretpostavku da ¢e se, unato¢
inovacijama koje nastaju razvojem
samoga sustava i onima nastalim jezi¢nim
posudivanjem iz drugih sustava,
“dijalektne karakteristike pojedinoga
govora Cuvati (...) u frazemima u vecoj
mijeri nego u drugim dijelovima govora”
(str. 321). Tematski blok zavrava prilogom
Marka Samardzije — Hrvatski stupac u
Vrancicevu i Lodereckerovu rjecniku.
Spominjudi brojne odjeke koje je imao
Cuveni petojezi¢ni rje¢nik Fausta Vrancica
koji se obicava nazivati prvim hrvatskim
rie¢nikom (Dictionarium quinque
nobilissimarum Evropae linguarum:
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati/c/-
ae&Vngaricae, Venetiis, 1595.), SamardZija
se pozabavio usporedbom hrvatskoga
stupca u Vrancicevu rje¢niku i hrvatskoga
stupca u rje¢niku ceSkoga benediktinca
Petra Lodereckera koji je kao osnovicu za
svoj sedmojezi¢ni rje¢nik uzeo upravo
Vrancicevo leksikografsko djelo te mu
dodao dva stupca, ¢eski i poljski.
Lodereckerov rje¢nik medutim nije samo
obogacen dvama jezicima, nego je u
njegovu drugom dijelu dodano 3est
dvojezi¢nih obratnih rje¢nika u kojima je
drugi jezik latinski, a na prvome se mjestu
smjenjuju talijanski, hrvatski, ¢e3ki,
poljski, njemacki i madarski jezik. Iscrpna
analiza hrvatskih stupaca u dvama
rje¢nicima vodi ovom zakljucku: “lako se
Lodereckerovo djelo uobi¢ajeno naziva
samo drugim i (dvama novim jezicima:
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Ceskim i poljskim) prosirenim izdanjem
Vranciceva rje¢nika, ipak se hrvatski
stupci u tim dvama rje¢nicima, ostavljajuci
postrani mnoge propuste i greske u
obama, a posebno u Lodereckerovu,
podosta razlikuju grafijski, ortografski i
leksicki. Usto Lodereckerov je stupac
bogatiji od Vranciceva, a je li za to
zasluZan on, Vrandié ili netko tredi ili svi
zajedno, pitanje je na koje nije moguée
pouzdano odgovoriti” (str. 332).
A 3 o ok ok g

Peta je tematska cjelina naslovljena
Stilistika, tekstologija, standardologija i —
etika. Josip UZarevié pife &lanak
Maksimum minimuma. Minimalisticki
jezicnoumjetnicki tekst. Postavlja pitanje
o minimalnom obliku u kojemu se moZe
ocitovati umjetnost rijeci, pitanje koje,
tvrdi, nije samo plod znatiZelje, veé¢ ima i
prvorazredno teorijsko znacenje: “ovdje
se postavlja problem one minimalne
verbalne mase koja je potrebna da bi se
moglo govoriti o cjelovitoj umjetniekoj
strukturi — knjizevnome tekstu odnosno
djelu” (str. 335). Utvrdujuéi da “umjetnicki
semanticki prostor umjetnic¢koga
verbalnog teksta nije moguce izgraditi
samo na jednoj rijec¢i” (str. 339), autor
dokazuje da ve¢ dvije rije¢i &ine “onaj
minimum semantitke raznolikosti koji je
potreban iskazu (tekstu) da bi oblikovao
umjetnicki svijet” (str. 341). Na primjeru
poslovice Mladost — ludost pokazuje on
mehanizam pretvorbe znakovnosti u
metaznakovnost da bi potom upravo na
dvorje¢nim strukturama (npr. Sve tece
naspram Kisa pada) uocavao i odredivao
razlike medu knjizevnim i neknjizevnim
djelima: dvorje&je Sve tece ¢itatelju
sugerira Citanje u totalitetu njegova

iskustva, a recenica Kisa pada i zbog svoje
obi¢nosti i tautologi¢nosti zahtijeva da je
shvatimo kao obavijest o jednoj pojavi iz
izvanjskoga svijeta. Minimalisticki oblici,
zaklju¢no napominje UZarevi¢, osobito
otro postavljaju problem slucajnosti u
umjetnosti: “Kako umjetnost pretvara
slu¢ajno u fatalno, a lokalno u totalno —
mozda ¢e nam jednoga dana otkriti
upravo proucavanje ‘maksimalno
minimalnih’ jezi¢noumijetnickih oblika”
(str. 348). O zanimljivu je pokusu
progovorio KreSimir Bagi¢ u svome
prilogu Od teksta do rjecnika i natrag.
Pjesmu je Zvijezda Cvjetnog trga Danijela
Dragojevi€a “rastavio” na rijeci koje je
vratio u osnovne, rje¢nicke oblike te
poredao po abecedi. Tako sacinjenu listu
rijeci ponudio je studentima i zatraZio od
njih da od ponudenih elemenata po
odredenim preporukama sastave tekst.
Pokus je trebao dati odgovore na niz
pitanja: U kojoj mjeri leksi¢ki materijal
odreduje tekstualnu proizvodnju? Je li
moguce napisati suvisao tekst od unaprijed
zadanih elemenata? Moze li se biti
kreativan u krajnje limitiranoj situaciji?
Koja se sintagmatska rjeenja najce3ce
ponavljaju, a koja su inovativna? Itd. Na
temelju uvida u dobivene radove Bagi¢
ustanovljuje da su studenti istodobno
konstruirali (jer su bili ograni¢eni zadanim
materijalom) i kreirali (oblikovali su vlastiti
tekst i ponudenim rije¢ima utiskivali nova
znacenja, stvarali figurativne sklopove,
Sifrirali smislove). Parafrazirajuéi naslov
Siliceve knjige Od recenice do teksta
(1984), Lada Badurina u ¢&lanku Od
teksta prema diskursu razmatra put kojim
je krenula europska tekstna lingvistika
nakon prvih (suprasintaktickih) zanimanja
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za nadreceni¢nu jezi¢nu razinu. Naime iz
tradicionalne su sintakse pobudeni
interesi za tekst otvorili nove perspektive
koje su ubrzo urodile cjelovitijim
sagledavanjem gotovo neslucene
dinamike jezi¢ne djelatnosti (jezi¢na
pragma), ali je - povratno — nove poticaje
dobila i sintaksa (pristup recenici i kao
aktualnoj veli¢ini, aktualiziran red rijeci
itd.). Na prvoj je etapi toga puta u
hrvatskome jezikoslovlju klju¢no mjesto
zasluzeno zauzela spomenuta Siliceva
monografija. Stjepko TeZak u tekstu
Jezi¢no osuvremenjivanje Sudetine
pripovijetke “Mor” zorno pokazuje 3to se
dogadalo s djelima hrvatskih prozaika 19.
i prve polovice 20. stoljea “kojima su
nakon njihove smrti izdavadi ili lektori i
urednici Cesto iznevjeravali izvorni jezik
prekrajanjem ne samo pravopisa i
gramatike nego i rje¢nika i stila” (str. 373).
Ono za 3to se Tezak zalaZe jest
omogucavanje Citatelju da se upozna s
izvornim (neiskrivljenim) knjizevnim
tekstom, s provedenim tek pokojim
sitnijim ispravkom. lzuzetak mogu biti
odlomci u ¢itankama i ¢asopisima za
mlade osnovce koje iz pedagoskih razloga
ne valja opteredivati neobi¢nim oblicima
i rijeCima te time usporavati njihovo
ovladavanje hrvatskim standardnim
jezikom. O problemu kodificirane
ortoepske norme te o napetosti izmedu
kodificiranoga standardnog varijeteta i
jezi¢ne upotrebe pise Kresimir Micanovié
u ¢lanku Hrvatski s naglaskom. Autor
upozorava na specifi¢nost hrvatskoga
naglasnog slu¢aja: standardni akcent
mnogi govornici hrvatskoga jezika
dozivljavaju prije kao ruralni negoli
socijalno prestizni ostvaraj. To je zacijelo
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jak uzrok ¢injenici da mnogi govornici
hrvatskoga jezika nikada ne nauce — i ne
Zele nauciti — standardnu akcentuaciju.
Upravo je hrvatska naglasna situacija
dobar poticaj da se propita tvrdnja o
(regionalnoj) neutralnosti jezi¢noga
standarda. Posljedniji prilog u zborniku
Gramatika i etika Josipa Bratuli¢a —
simboli¢no zatvara luk na ¢ijem se
pocetku kojih 350 zbornickih stranica
ranije nasla fonetika, ali i uspostavlja
samo naizgled neo¢ekivane spone izmedu
gramatike i etike. Ne samo da je gramatika
pitanje (etickoga) izbora ve¢ i bavljenje
jezikom sa sobom nosi mnoge eticke
probleme. Podsjecajuci u tome kontekstu
na Silicevu znanstvenu djelatnost,
posebice isticuci onu pravopisnu, Bratuli¢
nagladava: “Nas$ slavljenik zna i pamti
koliko je gorkih progutao ¢im se prihvatio
toga posla i branio stavove koje je smatrao
ispravnima, a koji mnogima nisu
odgovarali. Gramatika, dakle, nije
neutralna znanost, a kod nas to nije ni
pravopis. Bavljenje gramatikom nije
neutralna znanstvena djelatnost. Ono je
snazno povezano s etikom. Eticari koji se
bave jezi¢nom problematikom
preporucuju i provode ono 3to eticki
principi nalazu s obzirom na predmet
kojim se bave i s obzirom na drustvo
kojem se obracaju - i sigurno odabiruy
onaj put koji izgraduje jezik i govornike u
tom jeziku, jer izgradivanije jezika znadi i
izgradivanje onih koji tim jezikom govore.
Josip Sili¢ je u tome ucinio velik pomak,
velik korak i duzni smo mu zbog toga
javnu zahvalu” (str. 401).
ke ok ok ok %k %k

No prikaz bi ovoga zbornika i formalno
i sadrZajno bio nepotpun kad se na kraju,

P ey o b 4.
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kao 3to je uvodno najavljeno, ne bismo
vratili prvome tematskom bloku,
najizravnije posvecenom profesoru Josipu
Silicu.

Osim biografije i bogate bibliografije
— u koju, Stovise, nisu uklju¢eni struéni,
pregledni i znanstvenopopularni ¢lanci
objavljivani u periodici — u prvoj su
cjelini, naslovljenoj Skica za portret
profesora Sili¢a, objavljena tri rada.

Prvi, Sustavi i standardi profesora
Silica, potpisuje Ivo Pranjkovi¢. Rijec je
zapravo o krokiju Sili¢eve znanstvene i
stru¢ne djelatnosti, preglednu podsjetniku
na Siliceve doprinose jezikoslovnoj
kroatistici na kojima se vrlo &vrsto
utemeljuje stav da je rije¢ o jednom od
najsvestranijih i najkompetentnijih
hrvatskih kroatista jezikoslovnoga
usmjerenja. Pobrajamo zajedno s Pranj-
kovi¢em: Siliceva sklonost jezikoslovnoj
teoriji znacajka je svih njegovih pro-
misljanja (Uvod u lingvistiku ili Osnove
teorije jezika predaje ve¢ 40-ak godina, a
sludali su ga i rijecki studenti!); prilozi
proucavanju hrvatskoga jezi¢nog ustroj-
stva (fonetska, fonolotka, morfonologka i/
ili morfoloska razina), uklju¢ujuéi i
objavijivanje srednjoskolskih udzbenika
od 1974. godine; prinosi sintakti¢koj
(prije svega reCeni¢noj) fonetici, odnosno
receni¢noj “prozodematici”; udario je
temelje morfonologiji u kroatistici,
posebne razine jezikoslovnih prou¢avanja
koja je locirana izmedu fonologije i
morfologije; metodoloska dosljednost i
logi¢nost znacajka je Sili¢evih morfologkih
opisa; okusao se i kao pravopisac, i to kao
suautor pravopisnih knjiga s Vladimirom
Anic¢em (izdanje iz 1986. doZivjelo je jo3
dva izdanja te novo izdanje iz 2001.), a

posebno treba istaci Hrvatski racunalni
pravopis (tzv. spelling-checker) koji je
1996. objavio u suautorstvu sa Slavenom
BatnoZi¢em i Brankom Raniloviéem, a
koji je otkupio Microsoft i ugradio ga u
svoj programski paket (Office); u
jezikoslovnoj su kroatistici nezaobilazni
Silicevi prinosi u podrudju sintakse i
suprasintakse, posebice istraZivanja
ustrojstva teksta (knjiga Od recenice do
teksta: Teoretsko-metodoloske pretpo-
stavke nadrecenicnog jedinstva iz 1984.);
zapaZena je djelatnost profesora Sili¢a
kao standardologa (jezik kao sustav i jezik
kao standard, odnos jezika i narje¢ja);
svakako valja spomenuti njegove prinose
funkcionalnoj stilistici itd. Mogli bi se i
nadalje nizati Silicevi doprinosi jeziko-
slovnoj kroatistici, a svakako valja posebno
ista¢i i njegovu zapazenu predavacku
djelatnost na razlic¢itim visokogkolskim i
drugim ustanovama u zemlji i ino-
zemstvu.

U drugome tekstu prve cjeline, Izazovi
akademskog diskurza: znanstveni stil
Josipa Silica, Marina Katni¢-Bakarsi¢ i
Vesna PoZgaj HadZi razmatraju znacajke
znanstvenoga stila profesora Sili¢a, i to
podjednako kroz prizmu njegove
funkcionalnostilske teorije i diskursne
stilistike. Posebno se osvréu na retoricke
strategije i stilogene postupke u Silicevim
stilistickim radovima pa te znacajke
povezuju sa stavom za koji se profesor
Sili¢ uvijek jasno zalagao: “Znanstvenici
su odgovorni zaznanstvenu komunikaciju.
To je jedna od njihovih temeljnih zadaéa”
(str. 37).

Tredi prilog, Silicev pomak u jeziko-
slovnoj kroatistici iz pera Krune Pranijica,
pisan je pomalo neobi¢no, u vidu posla-
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nice. Podsjecajuci na iznimnu vrijednost
Siliceva bavljenja tekstom (koje je
ukori¢eno u knjizi znakovita naslova Od
recenice do teksta), Pranji¢ — u izravnu
obracanju - na svoj osebujan nacin veli i
ovo:

“Dragi Jozo, Silke, ovom jubilejskom

zgodom hotio bih te na-go-vo-ri-ti,

tj. osloviti, pretresajuéi do TRI

TVOJE VRLINE:

PRVA ti je, ujedno i MANA?! ma

brte dragi: Tl nikome ne umijes

rijeti JOK!

()

A TRECA TI VRLINA - u tvome

ponasanju: dar i mo¢ EMPATIJE!

(...)" (str. 41-42).

Probiruci tek dvije od vrlina profesora

Josipa Sili¢éa, ne moZzemo presutjeti

¢injenicu da je kao vrstan predavac
nesebi¢no podrzavao i podupirao
pokretanje studija kroatistike na
Filozofskome (tada Pedagoskom) fakultetu
u Rijeci. Tako su i rijeCki studenti —
dodiplomski, kasnije i poslijediplomski,
magistrandi i doktorandi — imali srecu da
se nadu, Pranji¢evim rije¢ima, medu
klijentelom koja se obilato okoristavala
vrlinama profesora Silica.

Takvu je ¢ovjeku i znanstveniku
zacijelo sasvim primjeren rodendanski
dar zbornik radova njegovih studenta,
kolega i prijatelja, zbornik koji je svojom
tematskom raznoliko$¢u ujedno na
simboli¢an nacin ocrtao i raspone
suvremene hrvatske filoloske misli.

Lada Badurina

O PASIVU U HRVATSKOM JEZIKU

Pod pojmom pasiv vecina hrvatskih
gramatika (i njihovih korisnika) podra-
zumijeva gramaticku kategoriju pre-
poznatljivu po specificnom morfolotkom
obliku pasivnoga predikata. No, osim
ovoga gramatickoga pasiva, u knjizi éemo
Branimira Belaja, docenta na Odsjeku za
hrvatski jezik i knjizevnost Filozofskoga
fakulteta u Osijeku, Pasivna reéenica, u
izdanju Filozofskoga fakulteta Sveudilista

Branimir Belaj
PASIVNA RECENICA

(Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera,
Filozofski fakultet, Osijek 2004.)

Josipa Jurja Strossmayera iz Osijeka, naci
i objadnjenje i oprimjerenje preostalih
triju jednako vrijednih, ali u opisima
(potpuno) zanemarenih pasivnih rece-
nicnih ustrojstava: leksicki, adjektivni i
verbalni pasiv.

Tako ¢emo uz opsiran Uvod u kojemu
autor postavlja teze od kojih ¢e krenuti u
svojim opisima, u poglavlju Gramaticki
pasiv naci kriterije za odredbu i definiranje



