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POGlED lJ STRlJKflJRlJ HRVATSKE GRAMATIKE

Ljiljana Ko/enicPOGLEO 
U STRUKTURU HRVATSKE GRAMATIKE

v , v ,
(00 KASICEVE DO TKALCEV/CEVE)

(Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera,
Pedagoski fakultet, Osijek, 2003.)

suvremeni pristup, Kaza/o imena te
Literatura.

Dakle, u uvodnom poglavlju autorica
navodi da je gradu gramatika 17. i 18.
stoljeca te Tkalcevicevu Slovnicu iz 1871.
godine ovdje ogranicila na pregled
imenickih i glagolskih oblika jer drzi "da
ce ovim morfoloskim opisom ponajprije
imenica i glagola, a u manjoj mjeri
pridjeva i zamjenica, biti olaksano i
razumijevanje hrvatskih pisanih tekstova
od 16. do 19. stoljeca" (Ljiljana Kolenic,
Pogled u strukturu hrvatske gramatike (od
Kasiceve do Tkalceviceve); u daljnjem
tekstu: Kolenic, str. 9).

Sto se pak izbora gramatika hrvatskoga
jezika tice, polaziste je za usporedbu,
ocekivano, nasa prva gramatika
Institutionum linguae Illyricaea libri duo
isusovca Bartola Kasica, tiskana u Rimu
1604. godine. Ali, autorica ide jos jedan
korak u povijest hrvatskoga jezika pa
imenickim i glagolskim oblicima Kasiceve
gramatike u suodnos stavlja spomenute
oblike u tekstovima "oca hrvatske
knjizevnosti" Marka Marulica, i to u
njegovom prvom hrvatskom djelu, ad
naslidovan 'ja Isukrstova i od pogarjen' ja

Danas, kada je hrvatski jezik ponovo

postao predmetom mnogobrojnih
rasprava hrvatske ali i strane javnosti i
kada po novo postaje ocito da za

razumijevanje suvremenoga stanja nekoga
jezika treba poznavati i njegov razvojni
put, hvale vrijedan doprinos povijesti
hrvatskoga jezika jest i knjiga sveucilisne
profesorice na Pedagoskom (sad a
Filozofskom) fakultetu u Osijeku Ljiljane
Kolenic pogled u strukturu hrvatske

gramatike (Od Kasicevedo Tkalceviceve)
u izdanju pedagoskoga fakulteta u

Osijeku. Autorica nam je, kao vrsna

poznavateljica povijesti hrvatskoga jezika
te hrvatske dijalektologije i leksikologije,
u ovoj knjizi, nastaloj na temelju vecega

broja njezinih clanaka s domacih i
medunarodnih znanstvenih skupova,
jasno, pregledno te metodoloski i
znanstveno ispravno provedenomanalizom, 

priblizila i pojasnila hrvatsku
gramaticku baStinu.

A razloge nastanka i koncepciju ove

knjige autorica objasnjava u Uvodu,
nakon kojega slijede poglavlja: Gramatike,
Gramaticke definicije, Sprezanje,
Sklonidba, Tronarjecnost kao povijesni i
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tascin segasvitnjih te njegovom

najpoznatijem djelu, ]uditi.
Slovnica hervatska za srednja ucilista

Adolfa Vebera TkalceviCa izabrana je kao
krajnja granica ove analize jer predstavlja
sintezu zagrebacke filoloske skole, kojoj
je predvodnik Tkalcevic, a koja se
najvjernije nastavlja na jezicna razmisljanja
iliraca.

Premda su gramatike koje Ljiljana
Kolenic analizira u svojoj knjizi u manjoj
ili vecoj mjeri vet poznate, poglavlje koje
je zasigurno korisno studentima kroatistike
(ali i ne sarno njima) jest poglavlje
Gramatike u kojemu autorica na svega
sedam stranica daje sustavan pregled

najznacajnijih gramatika hrvatskogajezika, 
gramatika drugih jezika

protumacenih hrvatskim te osnovne
podatke 0 njihovim autorima.

Tako mozemo pratiti standardizaciju
hrvatskoga jezika od njezinih samih
pocetaka, tj. od spomenute Kasicevegramatike, 

u kojoj je ocit utjecaj latinskogajezika, 
te gramatike Jurja Krizanica iz

1665. godine u kojoj je pokusao dokazati
da postoji jedinstven slavenski jezik, ali i
prvi put zapisao sustav od sedam padeza
koje i danas poznajemo. Na Kasicevo se

viaenje hrvatskoga jezika nadovezuje
drugi isusovac, Ardelio Della Bella, koji u
svom talijansko-latinsko-ilirskom rjecniku(Venecija, 

1728.) tiska hrvatsku gramatiku,
koja je pak bila polaziste Franji Mariji
Appendiniju za njegovu -Grammatica
del/a lingua il/irica (Dubrovnik, 1808.).

A da nisu sarno isusovci bili nadarenijezikoslovci, 
potvrauje i nekolicina

gramatika slavonskih franjevaca i
franjevackih ucenika koji su, u zelji da sto
vise oprimjere hrvatski jezik i opismene
kulturno zaostalu i jezicno ponjemcenu

Siavoniju, u svoje gramatike stavljali
"svasta po malo".

Tako cerna u istoimenoj knjizici
franjevackoga svecenika Blaza
Tadijanovica iz 1761. godine naci
hrvatsko-njemacki rjecnik, obrasce
razgovora i pisanja pisama, tablicu
mnozenja te gramatiku. Nekoliko godina
kasnije jedan od najplodnijih hrvatskih
autora 18. stoljeca Matija Antun Reljkovic
u Zagrebu tiska Novu s/avonsku i nimacku
gramatiku, u kojoj osim gramatike takoder
nalazimo rjecnik, obrasce razgovora, ali i
epsku pjesmu na hrvatskom jeziku. Treci
je svestrani franjevac Marijan Lanosovic
koji je u Osijeku 1778. godine tiskao prvo
od tri izdanja gramatike hrvatskoga jezika
protumacene njemackim jezikom, u koju
je uz obrasce razgovora i rjecnike, stavio i
imenar.

Osim sto su nastale sredinom 18.
stoljeca i ne do nose sarno gramaticki opis
hrvatskoga jezika, ove slavonske
gramatike, izuzev Tadijanoviceve, imaju
istu koncepciju (slovopis, morfologija,
sintaksa), ali i cinjenicu da u njima,
premda se temelje na stokavskom
narjecju, "u skladu s hrvatskom tradicijom,
javljaju se i elementi ostalih hrvatskih
sti I izacija" (Kolenic, str. 16).

A kao najvecega protivn ika stokavskoga
narjecja, koje je iz mnogo razloga vrlo
ranD preuzelo vodece mjesto u

gramatickim opisima, valja izdvojiti
Ignaca Kristijanovica i njegovu Grammatik
der kroatischen Mundart (Zagreb, 1837.)
kojoj je za temelj uzeo kajkavsko

narjecje.
Autorica se slaze s misljenjem

Radoslava KaticiCa koji smatra da su stare
gramatike latinskoga, talijanskoga i

njemackoga jezika protumacene
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hrvatskim jezikom bitne za izgradnju
nasega jezika pa kao primjer takve
gramatike navodi latinske gramatike
protumacene latinskim i hrvatskim
jezikom Tome BabiCa iz 1712. g<?dine te
godinu dana mlaau Lovre Sitovica
Ljubusaka. No, u ovome kontekstu valja
spomenuti i gramatiku talijanskoga jezika
kao dijela rjecnika Blago jez;ka slov;nskoga
Jakova Mikalje (Loreto, 1649.).

Dijakronijski pristup gramatickome
opisu hrvatskoga jezika u kojemu se prati
utjecaj Kasiceve gramatike uvjetuje i
poznavanje danasnjega stanja za koje je
autorica uporiste pronasla u suvremenim
hrvatskim gramatikama.

Spomenute su gramatike autoricin
izbor za usporedbu, no naravno da
postoji jos mnogo autora i njihovih

vrijednih izdanja koja zasluzuju detaljniju
analizu, cime je ova knjiga "otvorena za
brojne dopune i poboljsanja" (Kolenic,
str. 18) same autorice, ali i svih kojima je
ova svakako uzor i poticaj za istraiivanje.

Kao sto se hrvatski jezik razvijao kroz
povijest, taka su se mijenjale i definicije u
gramatikama. Naime, "tijekom hrvatske
gramaticke povijesti, gramaticari su
nastojali, nasljedujuci na ranije uzore,
do mace i strane, pridonijeti sto jasnijem i

tocnijem opisu gramatickih pojmova"
(Kolenic, str. 23) te je i ovdje valjalo
krenuti od prikaza termina koje rabi
pojedini autor. Autorica se, sukladno temi
knjige, ali i najvecem znacaju toga dijela
u starim gramatikama, odlucila usporediti
definicije iz morfologije.

Prema njezinoj analizi ni stare ni
suvremene gramatike ne donosedefiniciju
vrsta rijeci vet ih sarno nabrajaju pa cerna
kod Kasica i Krizanica naci osam vrsta

rijeci (imena, zamjenice, glagoli, participi,

prilozi, prijedlozi, uzvici i veznici),
Reljkovic dodaje i devetu, clanak, premda
svjestan da u hrvatskom jeziku on ne
postoji (bar ne u obliku u kojemu postoji
u njemackom), dok ih suvremene
gramatike priznaju deset; nairne, danas
nemamo posebno izdvojene participe, ali
imamo cestice, a imenice i pridjeve
poznajemo kao zasebne vrste rijeci.

Na kraju ovoga poglavlja u osam su
tocaka sazeti autoricini zakljucci 0
lingvistickome nazivlju analiziranih
gramatika cime je jos jedanput potvraeno
da postoji jos mnogo otvorenih pitanja u
starim gramatikama, ali i suvremenim
slovnicama.

Najopseznije poglavlje u knjizi,
Sprezanje, posveceno je analizi prikaza
glagolskih nacina i vremena u gramatici
Bartola Kasica te dopreporodnim
gramatikama kojima je Kasiceva gramatika
bila uzor, a koje su pak bile polaziste
mnogim jezikoslovcima iz vremena
hrvatskoga narodnog preporoda. Kao
dokaz Kasiceve neosporive vrijednosti i
vaZnosti u oblikovanju hrvatskoga jezika,
ali i teznje njegovih nasljednika da popisu
i opisu stanje na terenu, autorica se

posluzila prikazom sprezanja glagola
imati u Kasicevoj, Della Bellinoj,
Reljkovicevoj i Lanosovicevoj gramatici.

Buduci da svaka gramatika nastaje
nakon tekstova, ovdje imamo priliku
vidjeti u kojoj su se mjeri poklapali
glagolski oblici u nasoj prvoj gramatici te
u stotinjak godina starijim stihovanim i
proznim djelima Marka Marulita.

Na kraju poglavlja 0 glagolima autorica
nam daje zapis i opis oblika koje danas
poznajemo kao glagolski prilozi i

pridjevi.
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kao sto se mijenjao i sam jezik, ne pobija
cinjenicu da je hrvatski jezik vrlo rano
postao poznat i priznat u Europi. Isla
tako, poznato je da hrvatski standardni
jezik priznaje elemente iz sva tri nasa
narjecja, a to se najcesce pokazuje
primjerima iz leksika te je znacaj ove
knjige i taj sto autorica na primjeru
glagola i imenica pokazuje (i dokazuje) da
se to prozimanje, osim u leksiku, ocitovalo
i u morfologiji (uz pojedine gramaticke
arise autorica komentira i oprimjeruje
poznavanje narjecja i dijalekata hrvatskoga
jezika nasih starih gramaticara), 0 cemu
govori i posljednje poglavlje knjige
Tronarjecnost kao povijesni i suvremeni

pristup.
Mnogi studenti, ali i profesori, zaziru

od suhoparnih gramatickih definicija i
opisa. Stoga je poseban dodatak ove

knjige usporedba jezika dvaju otaca,
Marka Marulica, //oca hrvatske
knjizevnosti" te Bartola Kasica, "oca
hrvatske gramatike". Naime, autorica je
usporedila glagolske oblike ]udite i prve
gramatike te ]udite i Maruliceva proznoga
djela ad naslidovan' ja Isukrstova i odpogarjen' 

ja tascin segasvitnjih i, na
temelju ovdje prikazanih analiza i
usporedbi (prema rjecnicima Maruliceve
]udite Milana Mogusa), zakljucuje da je
Maruliceva cakavska ikavica arhaicnija od
Kasiceve cakavske ikavice koja ima dosta
stokavskih elemenata jer je i sam cakavski
sustav konzervativniji od stokavskoga. Ali,
treba uzeti u obzir i da je ]udita stotinjak
godina starija od nase prve gramatike.
Ipak, vaZno je spomenuti da je i Marulic
bio svjestan posebnosti hrvatskoga jezika,
odnosno njegova prozimanja svim trima
narjecjima, pa cerna i u njegovim djelima

Poznat je utjecaj latinske gramatike na
Kasicev opis hrvatskoga jezika pa cerna i
kod njega naci glagolske nacine poznate
u latinskom jeziku: izjavni nacin,

zapovjedni nacin, optativ, konjuktiv,
potencijal i infinitiv, dok suvremene
hrvatske gramatike razlikuju indikativ,
imperativ, kondicional i optativ. Naime,
Kasicev je konjuktiv ukljucivao i oblike
koje danas poznajemo kao kondicionale
te vremena ciji su oblici jednaki anima u
indikativu, s tom razlikom sto ispred
imaju da (npr. indikativ prezenta ucim,
konjuktiv prezenta da ucim). Premda je
opisu potencijala posvetio dosta prostora,
Kasic ga navodi sarno za glagol biti
(oblikom je jednak indikativu prezenta,
sarno sto na kraju ima upitnik, npr. budu
ja?). Nepostojanje ovoga nacina u
hrvatskome jeziku potvrauje i cinjenica
da cerna potencijal (tako opisan) naci jos
sarno kod Della Belle. Kasic je dobra
zapazio i opisao infinitiv, no danas on vise
nije glagolski nacin, vec jedna od
kategorija glagolskih oblika.

U gramatici cerna Bartola KaSica naci
glagolska vremena koja poznajemo i
danas (prezent, imperfekt, aorist, perfekt,
pluskvamperfekt, futur I. i II.), a "greske"
iz toga opisa (npr. neka vremena u
optativu i konjuktivu jednaka su anima u
indikativu, s tom razlikom da ispred imaju
usklik ili veznik; postojanje
pluskvamperfekta II. u konjuktivu)
"ispravit ce" njegovi nasljednici jer
premda su Della Bella, Reljkovic i
Lanosovic "nasljedovali na fad prvoga
hrvatskoga gramaticara, svaka je nova
gramatika nastojala dati svoj prinos
glagolskom opisu" (Kolenic, str. 72).

Cinjenica da se gramaticki opisi, pa
taka i sprezanje, nakon Kasica mijenjalo
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Krizanicevoj, Reljkovicevoj,
Kristijanovicevoj i Veberovoj gramatici,
glagolski pridjev radni Reljkovic naziva
supin) te do prilicnoga nereda u nazivlju,
hrvatskom i latinskom. Autorica zastupa
misljenje da naziv particip smije stajati
sarno uz glagolske pridjeve (jer se mogusklanjati), 

ali i da latinski termini trebaju
ustupiti mjesto hrvatskima: "najbolje bi
bilo usustaviti nazivlje: glagolski pridjev

radni, glagolski pridjev trpni, glagolski
prilog sadasnji, glagolski prilog prosli. Uz
glagolski pridjev radni i trpni mogao bi u
zagradi stajati i naziv particip, ali uz
glagolske priloge taj naziv ne maze stajati
niti u zagradi" (Kolenic, str. 99).

Velika poglavlje 0 sklonjivim vrstama
rijeci daje nam sustavan pregled sklanjanja
imenica u najznacajnijem djelu Marka
Marulica te nekolicini starijih slovnica.
Promjene u sklonidbi pridjeva i zamjenica
auto rica komentira usporedujuci te
paradigme u Kasicevoj i Veberovoj

gramatici.
Utjecaj latinskoga jezika i gramatike

na Bartola Kasica vidljiv je u mnogim
dijelovima njegove gramatike pa se tome
pripisuje i jedan od vecih Kasicevih
propusta: nejednak broj padeza u jednini
i mnozini; ablativ, sesti po redu padez u
Dba broja, postoji u latinskom jeziku, a
oblikom je jednak nasem genitivu s
prijedlogom ad. Lokativ postoji sarno u
mnozini jer je u jednini nastavkom jednak
dativu pa ga Kasic tu ne spominje.
Premda su se za tom Kasicevom "greskom"
poveli mnogi gramaticari do hrvatskoga

narodnog preporoda (najcesce
izostavljajuci lokativ i/ili instrumental iii,
poput LanosoviCa, ostavljajuci svih osam
u Dba broja), njegov prvi nasljednik, Juraj
Krizanic, "prvi je nas gramaticar koji

naci stokavskih elemenata (npr. prijelaz I
U 0 na kraju sloga) te kajkavizama.

Kao znacajniju razliku glagolskih
oblika Maruliceve poezije i proze autorica
navodi da "glagolski pridjev radni za
jedninu muskoga roda u stihovima ]udite
zavrsava najcesce na I, a u ]uditinim
proznim dijelovima i u Naslidovan' ju na
0" (Kolenic, str. 92) te da su noviji oblici

glagolskoga priloga sadasnjega
karakteristicniji za prozu. Autorica
zakljucuje "da su glagolska vremena i
nacini u Marulicevoj prozi s novijim
nastavcima, u odnosu na Marulicev stih"
(Kolenic, str. 92) i slaze se s tvrdnjom
Milana Mogusa da tomu uzrok valja
traZiti i u cinjenici da je ]udita pisana
zadanim metrickim obrascem.

U poglavlju G/agolski pridjevi i prilozi
krece se od suvremenoga statusa ovih
oblika. Naime, premda ih u nesto
drugacijem obliku i nazivu nalazimo u
svim dopreporodnim gramatikama, i
danas izazivaju nedoumicu nasih lingvista
te autorica zakljucuje: "moze se reci da
se u opisu tvorbe suvremene gramatike
vise ili manje slaZU, dok je nazivlje, kao
sto se vidi, potpuno neujednaceno"
(Kolenic, str. 95).

Glagolske priloge, kakvima ih danas
poznajemo, Kasic je nazvao gerundij,
nisu se mogli sklanjati, a imali su jedan
oblik za prezent i imperfekt (nastavak -ti,
uceci) te dva za perfekt i pluskvamperfekt
(nastavak -vsi, ucivsi; glag. pril. sad.
glagola biti i glag. prid. radni glagola:
buduci ucio/ucil). Glagolski pridjev Kasic
naziva particip, sklanja se kao pridjev i
ima oblik za sva tri roda (uceci, uceca,
ucece). U kasnijim gramatikama dolazi
do manih promjena u obliku (npr.
glagolski prilog maze imati nastavak -t u
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Branka Tafra, Sime Starcevic u Novoj
ricsos/ovici i/iricskoj 1812. godine.

U posljednjem poglavlju knjige,
Tronarjecnost kao povijesni i suvremeni
pristup, Ljiljana Kolenic ponovo govori 0
cinjenici da "na ovaj ili onaj nacin
tronarjecnost je bila zastupljena tijekom

povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika"
(Kolenic, str. 139) potvrdujuci to
primjerima s pocetaka nase pismenosti,
preko teznje za stvaranjem jezika na
trodijalektalnoj osnovici, primjera i ovdje
spomenutih gramaticara da se uz
dominantni stokavski kroz morfologiju, a
posebice leksik, ukljuce i ostala dva
narjecja, pa sve do dogadanja sredinom
20. stoljeca kada su hrvatski intelektualci
slomili nametnuti im stay (hrvatskih)
vukovaca 0 (novo)stokavstini kao jedinom
temelju za standardni jezik.

Premda izgledom nije impresivna,
knjiga Ljiljana Kolenic pogled u strukturu
hrvatske gramatike (od Kasiceve do
Tkalceviceve) na 160 stranica daje
preglednu i jasnu analizu morfologije
promjenjivih vrsta rijeci starijih hrvatskih
gramatika te najznacajnijega djela stare
hrvatske knjizevnosti, judite Marka
Marulica. I stotinjak bibliografskih
podataka u popisu literature dokaz je
kvalitete i vrijednosti analiziranoga
korpusa (autorica uz svaku gramatiku,
termin ili pojam navodi i autora koji je 0
tome vise pisao) te je i time ova knjga
korisna i potrebna studentima i
profesorima kroatistike, ali i svima koji se
bave hrvatskim jezikom, kao vodic kroz
gramaticku povijest hrvatskoga jezika te
kao poticaj za daljnja istraiivanja.

razlikuje sedam padeza u jednini i
mnozini, istih sedam koji se javljaju u
suvremenim gramatikama" (Kolenic, str.
119), ali je Krizanic i prvi koji uocava
kategoriju zivo/nezivo te prvi koji uz
jedninu i mnozinu razlikuje dvojinu
(nakon njega to ce uciniti tek sredinom
19. stoljeca Vjekoslav Babukic u svojoj
Ilirskoj slovnici).

Sto se same sklonidbe imenica tice,
od Kasica razlikujemo tri sklonidbe
imenica (ovisno 0 nastavku imenice u
Gjd.) pa nam autorica daje tablicni prikaz
A, E i I-sklonidbe u ]uditi Marka Marulica
te gramatikama Bartola Kasica, juraja
Krizanica, Matije Antuna Reljkovica,
Marijana Lanosovica te Adolfa Vebera
Tkalcevica.

Oetaljnom analizom i komentarom uz
svako odstupanje od ocekivanoga u
paradigmi autorica zakljucuje da je u
]uditi, ocekivano, vise imenica sa starim
nastavnicima u odnosu na Kasicevu
gramatiku (zanimljivo je i da ]udita cuva
stare nastavke imenica koje su tada
pripadale I-sklonidbi) te da je najvise
razlika u sklonidbama Kasicevih
nasljednika u 0, L i I mnozine pa su time
stare gramatike imale i yeti broj
nastavaka.

Slicni zakljucci vezani uz sklonidbu
vrijede za zamjenice i pridjeve, s tom
razlikom sto je kod pridjeva zanimljivo
da, premda je kod Marulica razlika ocita,
Kasic ne spominje znacensku razliku
odradenoga i neodredenoga oblika
pridjeva (spominje kratki, mlad, i dugi
oblik, mladi), Della Bella nadopunjuje da
kratki oblik dolazi u predikatu, a dugi kao
atribut, a prvi sustavan oris razlike
odredenoga i neodredenoga pridjeva, na
svim jezicnim razinama, dao je, smatra Anastazija Vlastelic


