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U radu se raspravljaju metodoloska polazista za istraZivanje povijesne sintakse.
Povijesnu je sintaksu mogude istraZivati u tri pravca: kao analizu sintaktickih
opisa u hrvatskim gramatikama, kao analizu sintakse tekstova pisanih hrvatskim
knjizevnim jezikom od Ba$¢anske ploce do danas i kao analizu sintaktickih
znacajki hrvatskoga jezika, uklju¢ujui i sintaksu hrvatskoga knjizevnog jezika
i hrvatskih dijalekata.

U ovome se radu analizira prvi pravac istraZivanja - analiza sintaktickih opisa
u hrvatskim gramatikama od prve tiskane gramatike Bartola Kasi¢a iz 1604.
godine do danas, s naglaskom na starijem hrvatskom jezikoslovlju.

Uz svaki od ova tri pravca istrazivanja povijesne sintakse povezuju se specifi¢ni
problemi, a u ovome Ce radu biti raspravljeni samo neki metodoloski problemi
vezani uz prvi pravac istrazivanja. Izdvajamo: uspostavljanje relevantnoga
popisa hrvatskih gramatika; odnos utjecaja tiskane i rukopisne gramatike;
razli¢ite knjizevnojezi¢ne koncepcije hrvatskih gramatika; normativnost u
starijim hrvatskim gramatikama; razli¢itost sintaktickih pojmova nekada i
danas itd.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, povijest jezika, povijest hrvatskoga jezika,
sintaksa, metodologija istraZivanja

Ovaj rad' pripada trodijelnome bloku u kojemu se raspravljaju metodoloska polazista
za istraZivanje povijesne sintakse.? Povijesnu je sintaksu moguce istraZivati u tri

' Ovaj je rad $ira verzija izlaganja odranoga 25. studenoga 2000. godine na V. medunarodnom
kroatistickom skupu u Pe¢uhu.

2Rad je izraden u okviru znanstvenoga projekta Povijest hrvatske sintakse (0009015), 5to ga
financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i jporta Republike Hrvatske.
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pravca: kao analizu sintakti¢kih opisa u hrvatskim gramatikama, kao analizu sintakse
tekstova pisanih hrvatskim knjiZevnim jezikom od prvih zapisa na hrvatskome jeziku
do danas i kao analizu sintakti¢kih znac¢ajki hrvatskoga jezika, $to ukljucuje i sintaksu
hrvatskoga knjizevnog jezika i hrvatskih dijalekata.

O metodoloskim problemima za prvi pravac istraZivanja dala sam osnovne
naznake na medunarodnome znanstvenom skupu New Theoretical Perspectives on
Syntax and Semantics in Cognitive Science u Dubrovniku (2000. g.) u izlaganju
Methodology of Research in Diachronic Syntax, o drugome je pravcu istraZivanja
u suautorstvu sa Sanjom Holjevac izvijesteno dijelom na slavistitkome kongresu u
Osijeku (1999. g.33, a 0 polazistima za treéi pravac raspravljano je na dijalektoloskome
skupu u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti (2000. g.)*.

U ovome se radu govori o metodoloskim problemima vezanim uz prvi pravac
istraZivanja - analizu sintakti¢kih opisa u hrvatskim gramatikama starijega razdoblja
od Bartola Kasi¢a (1604) do Vjekoslava Babukica (1854) i Adolfa Vebera Tkal&evica
(1859). Te je gramatike, pak, nuZno u daljnjoj fazi istraZivanja postaviti u suodnos s
gramatikama novijega razdoblja, gdje iz brojnosti objavljenih skolskih i znanstvenih
prikaza sintakse valja kao izuzetno sustavne izdvojiti gramatike Tome Maretic¢a
(1899) i Radoslava Katicic¢a (1986).

Uz svaki od ova tri pravca istraZivanja povijesne sintakse povezuju se specifi¢ni
problemi, a pokusat ¢u navesti neke vezane uz prvi pravac istraZivanja.

Medu njima je polazni problem uspostavljanje relevantnoga popisa hrvatskih
gramatika, $to nije tako jednostavno kako mozZe na prvi pogled izgledati. Proizlazi
to iz slofenoga odnosa izmedu tiskanih i rukopisnih gramatika, iz razli¢itih
knjiZevnojezi¢nih koncepcija hrvatskih gramatika, koje se ogledaju u razli¢itim
pristupima izradi gramatike (a vezano uz neka opc¢a nacela katoli¢kih redova kojima
su sastavljaci pripadali) i drugih znac¢ajnih razlikovnosti. Osim toga valja se osvrnuti
na problem normativnosti u starijim hrvatskim gramatikama, $to nedvojbeno treba
drukéije promatrati od dana3njega pojma normativnosti. Takoder treba urediti model
koji ¢e nam omoguciti usporedbu sintakti¢kih napomena u starijim gramatikama
s onima u suvremenim sintakti¢kim opisima, 3to nije jednostavno zbog razliditosti
sintakti¢kih pojmova nekada i danas - pa i poimanja sintakse same, zatim zbog
izuzetno ograni¢enoga broja sintakti¢kih napomena u prvim gramatikama, naravno,
naj¢esce uklju¢enoga u morfoloske opise, a ne smije se zanemariti ni slovopisna
problematika.

Ovo su samo neke naznacene dvojbe s kojima se prislo uspostavljanju
metodoloskih nacela za istraZivanje povijesne sintakse.

3 Diana Stolac - Sanja Holjevac, Kasiceva sintaksa, Drugi hrvatski slavisticki kongres, knj. 1.
(Zbornik radova), Zagreb 2001., str. 157-162.

4 Diana Stolac - Sanja Holjevac, Metodoloska nacela za proucavanje dijalekatske sintakse,
Hrvatski dijalektolo3ki zbornik, sv. 12, Zagreb 2003., str. 137-147.
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Prvi su metodoloski problemi u sastavljanju popisa relevantnih gramati¢kih
opisa od 17. stoljeca do danas. Prema dana$njim spoznajama prva je hrvatska tiskana
gramatika Institutionum linguae Illyricae libri duo Bartola Kasi¢a (Rim 1604), sljedece
su gramatike tiskane tek u 18. stolje¢u Prima grammaticae institutio pro tyronibus
illyricis accomodata Tome Babic¢a (Mleci 1712), odnosno Grammatica latino-illyrica
Lovre Sitovi¢a (Mleci 1713). Iz toga bi se moglo zakljuciti da puno stoljece nije
bilo gramatic¢arskoga rada, ili bar takvoga koji je rezultirao gramatikom. A to bi bilo
pogresno, jer je Juraj KriZani¢ ostavio za sobom rukopis Gramati¢no izkazanje ob
ruskom jeziku, dovrien u dalekom Tobolsku 1665. godine.

Krizanic¢eva je gramatika viSestruko zanimljiva za povijest hrvatske gramatike
opcenito, ne samo sintakse. Naime, to je jedina gramatika koja opisuje ustroj
hibridnoga knjizevnojezi¢noga tipa, kakav nalazimo u pisanoj batini ozaljskoga
kruga u 17. stolje¢u®. Ipak, njezin se utjecaj na daljnji jezi¢ni razvoj ili na hrvatsku
gramatikologiju moZe zbog ¢injenice da je gramatika ostala u rukopisu smatrati
zanemarivim. Stoga i ukljucivanje KriZani¢eve gramatike u popis hrvatskih gramatika
ima svoje opravdanje u sebi samoj kao materijalnoj Cinjenici, ali je nuZno imati
stalno na umu ograni¢enja koja proizlaze iz neobjavljivanja te gramatike, pa time i
nedostupnosti jezikoslovcima koji su u sljedecim stolje¢ima pisali svoje gramati¢ke
opise®.

Taj se problem mozZe uotiti i vezan uz rukopisnu gramatiku Ivana Vitkovica
Griinde der kroatischen Sprache, datiranu 1779. godinom. Ni ona nije, premda nosi
atribut “prva”, utjecala na razvoj kajkavskoga knjizevnog jezika, ali biljezimo jednu
razliku - utjecala je na Ignaca Kristijanovica, autora posljednje kajkavske gramatike,
koji ju je poznavao i pri pisanju svoje gramatike pola stoljeca kasnije konzultirao’.

Razlika je, dakle, u utjecaju na suvremenike i sljedece generacije izmedu
objavljenih i neobjavljenih gramatika, ali i onih objavljenih u jednom ili u vise
izdanja.

Ipak, ne bi bilo dobro automatski zakljuciti da su gramatike s veéim brojem
izdanja imale ve¢i utjecaj od onih sa samo jednim izdanjem. Ovaj zaklju¢ak vrijedi
npr. za gramatiku Ardelija Della Belle objavljenu na po&etku rje¢nika Dizionario
Italiano, Latino, lllirico /.../ ed anche una breve Gramatica u &ak tri izdanja: 1728.,
1785. i 1837. godine, koja je znaCajno utjecala npr. na slavonske gramati¢are u 18.

* Proucavatelje ne smije zavarati naslov gramatike koji upucuje na opis ruskoga jezika, jer
je Krizaniceva koncepcija bila napisati opéeslavensku gramatiku, polaze¢i od ruskoga jezika, s jasno
naznacenim razlikama prema drugim slavenskim jezicima u 17. stolje¢u. Tako detaljna analiza Milana
Mogusa pokazuje da sve oznake koje upucuju na hrvatski jezik (“po hervatsku” ili “vb hervatskoj otmine”
i sl.) odgovaraju hibridnoj jezi¢noj stilizaciji; v.: Milan Mogus, Krizaniceva hrvatska gramatika, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, sv. 19., Zagreb 1984,

¢ Krizaniceva je gramatika vise puta objavljena, ali tek dvjesto godina po nastanku: dvaput u 19.
stoljecu u Rusiji (1848. i 1859. godine), te dvaput u 20. stoljecu u Njemackoj (1976. i 1978. godine). Usp.
Milan Mogus, KriZaniceva hrvatska gramatika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 19., Zagreb
1984, str. 1, biljeska 1.

7 Usp. Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1978., str. 215-216.
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stoljecu ili Istranina Josipa Volti¢a u 19. stolje¢u. Ali ima i drugih primjera. Dovoljno
je podsjetiti se utjecaja Kaliceve gramatike na gotovo sve sljede¢e gramaticare,
premda nije bilo pretisaka sve do novijega vremena. S druge, pak, strane daleko
su manji utjecaj ostvarile neke gramatike s dva izdanja, kao npr. Svasta pomalo iliti
kratko sloZenje imena i ri¢i u ilirski i njemacki jezik Blaza Tadijanovica (izdanja iz
1761. i 1766.) ili ¢ak s tri izdanja, npr. Grammatik der illyrischen Sprache Ignjata
Alojzija Brlic¢a (izdanja iz 1833., 1842. i 1850.).

Uz KriZanicevu je gramatiku re¢eno da istraZivaca ne smije zavarati naslov,
odnosno da je ta gramatika, premda po naslovu ruskoga jezika, i gramatika hrvatskoga
jezika. Povezano s time sljedece se pitanje moZe odnositi na ukljucivanje latinskih
gramatika u popis hrvatskih gramatika. MoZda odgovor na to na prvi pogled izgleda
jednostavan, ali nije. Nekim je latinskim gramatikama mjesto na popisu hrvatskih
gramatika, Sto dokazuju brojni objavljeni popisi na kojima se nalaze na primjer ve¢
spomenute Babiceva i Sitoviceva gramatika. | to je u potpunosti opravdano jer se
latinske gramatike u nasim krajevima pisu za nage ljude, najéesée mlade, koji ne
poznaju i tek trebaju savladati latinski, pa je kontrastivna metoda tim gramatikama
imanentna. Hrvatski je jezik i teksta kojim se latinske gramati¢ke zakonitosti opisuju
i jezik velikoga broja primjera. Radoslav Kati¢i¢ u vezi s time opravdano zakljucuje:
“Tako je, protivno onomu sto se o¢ekuje, u Babi¢evoj gramatici znatno vise hrvatskoga
nego u Kasicevoj, pa nam stoga Babic¢eva u nekom smislu i kazuje vise o izgradniji
hrvatskoga knjizevnog jezika. Cak vide nego nam o tome kazuje Kasi¢eva.”®

Ono 3to praksa pokazuje jest dvojako - neke se takve latinske gramatike
uklju¢uju u objavljene popise, kao ve¢ navedene, a neke ne, naprimjer Institutiones
grammaticae latinae idiomate illyrico propositae ac ad usum iuventuti provinciae
Bosnae argentinae compilatae Stjepana Marijanovica iz 1822. godine.?

Stoga i nije jednostavan odgovor na pitanje treba li u popis hrvatskih gramatika
ukljuciti i gramatike latinskoga jezika nastale u usporedbi s hrvatskim jeziénim
ustrojstvom.

Osim latinskoga, hrvatski je jezik postavljan u suodnos sa slavenskim jezicima,
te njemackim, talijanskim jli francuskim jezikom, pa i te gramatike valja konzultirati
u prikazu povijesne sintakse. Dapace, upravo u naznatavanju suodnosa izmedu
dvaju jezika sintaksa biva ¢e3¢e opisana nego kada se gramaticki ustroj opisuje iz
sebe sama.

I jo3 nesto o samome pojmu gramatika. Danas je on razli¢it od nekadasnjega
pojma, pa izmedu ostaloga gramatikama ne smatramo danas neke necjelovite opise
jezi¢noga ustrojstva, kao 3to je npr. De originibus slavicis ]. Ch. Jordana iz 1745.
godine, premda Jordan nudi zanimljive podatke o kajkavitini. Stoga se obitno ne

® Radoslav Katici¢, Toma Babi¢: pisac latinske gramatike i hrvatski jezik, Zbornik o Tomi Babicu,
Sibenik - Zagreb 2002., str. 12.

° Za istraZivanje povijesne sintakse posebno je, pak, zanimljiv drugi dio iz 1823. godine koji
se bavi sintaksom: Syntaxis linguae latinae iuventuti Provinciae Bosnae Argentinae accomodata. O
Marijanovicevoj gramatici usp. Ivo Pranjkovié, Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene, Zagreb 2000.,
str. 129-149,
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nalaze u popisima gramatika. Nije li im ipak tamo mjesto, makar u podrupku, pokusat
¢e se na to odgovoriti radom na istraZivanjima povijesne sintakse.

Kada se otvori put postavljanju ovakvih pitanja, ona dalje naviru sama: treba
li u popis na isti nacin ukljuciti prerade kao i izvornike, odnosno - §to su izvornici,
jesu li do sada dobro detektirani? | dok je npr. za Kasicevu gramatiku jasan izvor
u Alvarezovoj latinskoj gramatici iz 1572. godine i njihov je odnos precizno
analiziran,' za odnose nekih gramatika nuzna su daljnja istraZivanja. Medu njima
su izmedu ostalih npr. Kroatische Sprachlehre oder Anweisung fiir Deutsche die
kroatische Sprache in kurzen Zeit griindlich zu erlernen Franza Korniga (1795) i
prerada Horvatzka Grammatika oder kroatische Sprachlehre Josipa Matijevica
(1810)."

Neke metodoloske probleme moZe uvjetovati i knjizevni jezik koji se u
gramatikama opisuje.

Za sastavljanje popisa hrvatskih gramatika znacajno je na metodoloskoj
razini rijediti problem vezan uz razli¢ite knjizevnojezi¢ne koncepcije kojima su
stari gramaticari bili vodeni. Radi se o sljede¢em - valja li sastaviti jedan popis ili
onoliko odjelitih popisa koliko je knjiZzevnih jezika u njima opisano? U stru¢noj je
literaturi moguce pronaci primijenjena oba nacela, za 3to oboje postoje znanstvena
opravdanja. IstraZivaci povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika pokazali su postojanje
razli¢itih knjiZzevnih jezika nastalih na osnovicama razli¢itih hrvatskih narjeja ili
njihovome mije3anju.’? Ali, isto su tako pokazali cjelovitost hrvatskoga jezika, te
standardizacijske procese koji su vodili uspostavijanju suvremenoga hrvatskoga
standardnog jezika. Stoga su opravdana oba nacela izrade popisa starijih hrvatskih
gramatika - i jedinstvenoga i odjelitoga.

Ali, i tu ima problema. U koji popis, ako se odiu¢imo za odjelite popise, valja
ukljuciti prvu hrvatsku tiskanu gramatiku Institutionum linguae Illyricae libri duo
Bartola Kasi¢a? Ka$i¢ opisuje ustrojstvo jezika razvijenoga u zapadnom i juZnom
dijelu Hrvatske u 16. stolje¢u, a to je ¢akavsko-Stokavska knjizevna koiné. Takva
knjiZzevnojezi¢na koncepcija rezultirala je navodenjem odgovaraju¢ih oblika iz
obaju narje¢ja, od kojih su 3tokavski oblici ¢esto davani prvi. Neispravno je ipak
zbog toga Kasicevu gramatiku nazvati samo $tokavskom."* Stoga dobro ¢ini Branka

10 Usp. Milivoj Srepel, Latinski izvor i ocjena Kasic¢eve gramatike, Rad JAZU, knj. 101., Zagreb
1890., str. 172-201; Vjekoslav Stefanié, Prilog za sudbinu Alvarezove latinske gramatike medu Hrvatima,
Vrela i prinosi, god. 11, Sarajevo 1940., str. 26-34.; Radoslav Kati¢i¢, Gramatika Bartola Kasic¢a, Rad
JAZU, knj. 388., Zagreb 1981., str. 5-106.

" O njemackim izvorima hrvatskih gramatika sustavno je izvijestio Istvan Nyomarkay na 2.
hrvatskom slavistickom kongresu u Osijeku 1999. godine. Tako npr. utvrduje Verbesserte Anleitung kao
izvor za Lanosovicevu gramatiku. Usp. Istvin Nyomarkay, Hrvatske gramatike krajem XVIII. stolje¢a,
Drugi hrvatski slavisticki kongres, knj. 2. (Zbornik radova), Zagreb 2001., str. 615-619.

2 Kao novovjeki dopreporodni hrvatski knjiZzevni jezici diferenciraju se Stokavski, ¢akavski,
kajkavski i hibridni knjiZzevni jezik.

3 Dodatni je razlog zbog kojega valja biti precizan i razvoj Kasic¢eva jezikoslovnoga poimanja,
pri ¢emu mislimo na knjizevnojezi¢nu koncepciju koju zastupa 1636. godine u predgovoru Ritualu
rimskom (tiskano 1640. g.) - njegov je izbor tada jasan u pravcu 3tokavskoga knjiZzevnog jezika. Gramatika
je, pak, tiskana znacajno ranije, 1604. godine.
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Tafra u svojemu popisu hrvatskih tiskanih gramatika, gdje uz Kasi¢evu gramatiku,
uklju¢enu u popis tiskanih stokavskih gramatika, donosi biljesku da je “¢akavsko-
Stokavska”.™

Ova gramatika moZe posluZiti i za prikaz ostalih metodoloskih problema.

Je li ona dobar izbor za analizu povijesne sintakse kada znamo da sadrZi samo
trinaest sintakti¢kih pravila, odnosno je li trinaest sintaktickih pravila dovoljno za
stvaranje ikakve slike o sintaksi nekoga jezika? Tako mali broj pravila moZe nuditi
samo temeljna nacela. U Kasi¢a su to nepune etiri stranice (str. 186-189) s nekoliko
pouka o konstrukciji - De constructione praecepta aliquot. Stoga Radoslav Kati¢ic¢ u
svojoj analizi zakljuiuje: “Kasiceva sintakticka pravila ne iznose suvislu nauku nego
ostaju pojedina¢ne primjedbe./.../ Govori se samo 0 tome 3to stoji uza $to i koji oblik
traZi kakav drugi ispred ili iza sebe”' .

Sli¢na zamjedba prati i sljedeée hrvatske gramatike u 17. i 18. stolje¢u. U
Krizani¢evoj su to gramatici izdvojene napomene u Razdjelu 16. naslovljene O
slaganju dijelova govora. 1z Moguseve je analize razvidno da su obuhvacene samo
neke kongruencijske i rekcijske pojavnosti te adverbijali mjesta, vremena i sredstva.'®
Gramatika Ardelija Della Belle iz 1728. godine nije samostalna gramatika, nego je
objaviljena u njegovu rje¢niku Dizionario Italiano, Latino, lllirico /.../ ed anche una
breve Gramatica. Ipak, premda tek dio drugoga jezikoslovnogadjela i premda nazvana
kratkom, rije¢ je o cjelovitoj gramatici hrvatskoga jezika. U sintaksi Della Bella
polazi od Ka$i¢eve gramatike?, pa je logi¢no da je sintakticki dio, kao stolje¢e mladi,
opseZniji od Kadi¢eva, ali jo3 uvijek ne moZemo govoriti o sustavnom sintaktickom
opisu. Cijela je Glava XXIIl. posvecena sintaksi'®, a Kasi¢eva se pravila obraduju samo
u prvom paragrafu. Della Bella u sljede¢im paragrafima donosi popis od 35 glagola
s rekcijom u sedmom padeZu, odnosno instrumentalu, a zatim niZe 46 glagola, za
koje autor navodi rekcije, najées¢e imenujuci padeZ objekta ili priloZzne oznake.
U posljednjem se sintaktickom paragrafu niZu fraze, sintagme, dijelovi recenica i
re¢enice bez veznoga teksta, samo s prijevodom na talijanski jezik. Ovdje su, kao
i u Krizanicevoj gramatici, obuhvaéene kongruencija i rekcija, odnosno valentnost
glagola u Sirem smislu. Ne samo brojno3c¢u primjera, nego posebno pokusajem
usustavljivanja sintakticke grade Della Belline su napomene o sintaksi novi korak
u stvaranju opisa hrvatske gramatike. Misli se tu i na prvi pokusaj kontrastivhoga

% Usp. Branka Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢, Zagreb 1993., str. 181.

15 Radoslav Kati¢i¢, Gramatika Bartola Ka$i¢a, Rad JAZU, knj. 388., Zagreb 1981, str. 93.

16 O Razdjelu 16. usp. Milan Mogus, KriZaniéeva hrvatska gramatika, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju, sv. 19., Zagreb 1984, str. 64-67. Ostale su sintaktike napomene uklju¢ene u druge dijelove
gramatike, narotito u opise morfolodkoga sustava, kao $to je to slucaj i u vecini starijih gramatika npr. za
prijedloge.

7Usp. Stjepan Bosanac, Ocjena Dellabelline gramatike (Prilog za istoriju hrvatske gramatike),
Nastavni vjesnik, god. 9., Zagreb 1901., str. 529-561; Miroslav Kravar, Staro i novo u Della Bellinoj
gramatici, Filologija, knj. 19., Zagreb 1991., str. 13-22.

18 Ardelio Della Bella, Dizionario Italiano, Latino, lllirico (...) ed anche una breve Grammatica per
apprendere con proprieta la Lingua llirica, str. 41-45. U izdanju iz 1785. godine to su stranice LII-LVI.
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pristupa gramatici,' i na prvi poku3aj sintaktostilisticke analize, ostvaren isticanjem
stilskih vrijednosti nekih sintakti¢kih konstrukcija u odnosu na druge.?

Kako razvoj te¢e dalje, svaka nova gramatika nudi vise podataka o hrvatskom
sintaktickom sustavu, ali ne i cjelovite sintakti¢ke opise. '

Nasuprot ovoj vecini gramatika do sredine 19. stoljeca, koja je razdjelnica
izmedu starijega i novijega pojmasintakse, nalaze se tek malobrojne gramatike s ve¢im
sintaktickim opisima, kao 3to su npr. Nova slavonska i nimacka gramatika Matije
Antuna Relkovi¢a (1767, 1774. i 1789) i Neue Einteilung zur slavonischen Sprache
(1778. i 1789), odnosno dopunjeno izdanje Einteilung zur slavonischen Sprachlehre
(1795) Marijana Lanosovi¢a u 18. stolje¢u®' ili Appendinijeva Grammatica della
lingua Hlirica na pocetku 19. stolje¢a. Broj stranica posvecenih sintaksi, naravno,
ne zna¢i automatski i sustavniji i uspjeliji opis hrvatske sintakse, 5to upravo analiza
Appendinijeve sintakse najbolje pokazuje.??

Sve to pokazuje da sustavnih sintaktickih opisa nema u gramatikama u 17.
stoljecu, te najve¢im dijelom ni u 18. stoljecu. Uostalom, neke od starijih hrvatskih
gramatika i nemaju posebne odjeljke o sintaksi, sto prati gramatitke opise i u 18.
stoljecu, npr. gramatika BlaZa Tadijanovic¢a Svasta pomalo iliti kratko sloZenje imena
i ri¢i u ilirski i njemacki jezik (1761) i u 19. stolje¢u, npr. gramatika Vjekoslava
Babuki¢a Grundziige der ilirischen Sprachlehre u rje¢niku Josipa Drobnica (1846-
1849) ili Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike Antuna MaZuranica
(1839)... Da su oba potonja autora percipirala sintaksu kao zna¢ajan dio gramatike,
svjedoti &injenica da joj Babuki¢ posvecuje posebnu pozornost u svojoj trecoj
gramatici llirska slovnica (1854)2, a MaZurani¢ svojoj gramatici daje podnaslov Dio
I. Ré&coslovje i najavljuje drugi, sintakti¢ki dio (premda ga ne pise, pa u kasnijim
izdanjima upucuje na Skladnju Adolfa Vebera Tkal¢evica, koja je uskoro trebala izici
iz tiska)?*.

Ali, i gramatike bez sintakti¢kih odjeljaka ipak se moZe (i mora) konzultirati
i u vezi sa sintaktickim pitanjima. To je stoga 3to se u njima pojedine izdvojene

v Usp. Josip Jernej, Struktura Della Belline gramatike, Filologija, knj. 19., Zagreb 1991, str
23-29

2 Usp. Diana Stolac, Della Belline napomene o sintaksi, Filologija, knj. 19., Zagreb 1991., str
45-48

2 Usp. Ljiljana Koleni¢, Gramaticarski rad Slavonaca prije preporoda, Doktorska disertacija,
Zagreb 1988., rkp. O sintaksi u slavonskim gramatikama usp. takoder: Ivo Pranjkovic, Fonoloski i
sintakticki opis u prvim slavonskim gramatikama, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, br. 27., Zagreb
1992, str. 123-135.

20 Appendinijevoj sintaksi, odnosno morfosintaksi, usp.: Lina Plisko, Hrvatska gramatika Fran-
cesca Marije Appendinija, Doktorska disertacija, Zagreb 2003., rkp.

2 O Babukicevoj gramatitkoj koncepciji usp. Branka Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav
Babuki¢, Zagreb 1993. ;

20 MaZuranicevoj gramatickoj koncepciji usp. Milan Mogus, Antun Mazuranic, Kriticki portreti
hrvatskih slavista, Zagreb 1978.



Diana Stolac, Metodoloski problemi u istrazivanju sintakse...
38 FLUMINENSIA, god. 16 (2004) br. 1-2, str. 31-43

sintakticke napomene mogu ipak nadi, i to neizravno u morfoloskim opisima. Tako
se uz deklinaciju imenica obi¢no nalaze sintagme koje su zapravo napomene o
sroCnosti imenica i pridjeva, sintagme u popisu prijedloga upu€uju na padeZe uz
koje se rabe i sl.

Sljedeci je metodoloski problem na kojemu treba zastati vezan uz pouzdanost
sintakti¢kih opisa u starijim hrvatskim gramatikama. Tu mislimo i na pouzdanost
u odnosu na moguce pogreske ve¢ u izvorniku, kojim su se autori vide ili manje
izravno sluZili, i na pouzdanost autora koji nisu, kao danas, $kolovani jezikoslovci.

Iz toga proizlazi pitanje koliko su pouzdane Kasiceve sintaktitke zamjedbe
kada je utvrdeno da se znatno ugledao na ve¢ spomenutu isusovacku kolsku
latinsku gramatiku Emanuela Alvareza De institutione gramatica libri tres, u kojoj
su zamijecene i neke sintakti¢tke pogreske. Tako se najeic¢e spominje Alvarezova
logicka pogreska - da se imenica slaZe s pridjevom - pa ne ¢udi da je u svojemu
drugom pravilu ima i Kasi¢: “Imenica se slaZe s pridjevom u rodu, broju i padezu,
kao blaxenni Pettar, Sfeti otac Papa, nebbo vedro” (str. 186).25 Ispravan zaklju¢ak
- da se pridjev slaZe s imenicom u rodu, broju i padeZu - ponudit ¢e ve¢ Della Bella
u svojoj gramatici. Kadi¢ ima jos jednu temeljnu pogresku: ne razlikuje nominativ
i akuzativ kada je oblikom jednak nominativu, zbog ¢ega govori o nominativu s
prijedlogom, 5to je contradictio in adiecto.?

Porozna razlika izmedu priloga kao vrste rije¢i i priloZne oznake kao
sintakticke kategorije poseban je problem starijim gramati¢arima. Za njih je problem
i valentnost glagola, pa se u gramatikama naj¢e$¢ée nalaze, kako je ranije utvrdeno za
Della Bellu, izmije3ani primjeri kojima se pokazuje rekcijski odnos glagola i objekta,
odnosno odnos s priloznom oznakom. Iz toga proizlazi i €esto mijesanje morfologke
i sintakti¢ke razine. Naravno, valja se podsjetiti da je precizno razlikovanje jezi¢nih
razina metodolosko nacelo tek u novijem jezikoslovlju, pa ga u hrvatskih starijih
gramaticara i ne treba ocekivati.

Sljededi je metodoloski problem normativnost.

U kojoj se mjeri moZe gramatike 17. i 18. stolje¢a smatrati normativnim
priru¢nicima kada se zna da su to opisne, deskriptivne gramatike, kojima nije cilj
normativnost, a zasigurno jos manje preskriptivnost?

Stariji su hrvatski gramaticari pisali svoje gramatike da bi opisali jezi¢no
ustrojstvo, najceSce na temelju suvremene pisane rijeci, te da bi omoguéili strancima
da savladaju hrvatski jezik ili nasim 3kolarcima da se pripreme za savladavanje
stranoga, najce3ce latinskoga jezika. Budu li poznavali jezi¢ne zakonitosti u svojemu
jeziku, lak3e ¢e uéiti tudi - opravdano je metodolosko polaziite. Iza tih i takvih

» Prijevod R. Kati¢ica u: Radoslav Kati¢i¢, Gramatika Bartola Kagi¢a, Rad JAZU, knj. 388.,
Zagreb 1981.

* Provedene analize Kasiceve gramatike konstatiraju te i druge pogreske u zaklju¢ivanju. Medu
njima je najocitiji problem ukljucivanja ablativa u hrvatski deklinacijski sustav, $to je rezultiralo nejednakim
brojem padeZa u jednini i mnoZini. Usp. analize Kasiceve sintakse u: Radoslav Kati¢i¢, Gramatika Bartola
Kasica, Rad JAZU, knj. 388., Zagreb 1981; Diana Stolac, Sintaksa Bartola Kasi¢a, Fluminensia, god. 3.,
br. 1-2, Rijeka 1991., str. 77-81.
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razloga nastajanja gramatika nalazi se autorova Zelja za opisivanjem, nikako ne i
za propisivanjem, premda povremeno nalazimo i upute tipa “ovo je dobro - ovo
nije”. Ove su gramatike dio hrvatskih standardizacijskih procesa, ali nisu knjige koje
izmedu svojih korica sadrze nedodirljivu normu ili obvezatnost uporabe. O normi
kao propisu kojega se valja drzati u pisanju ili govorenju knjizevnim jezikom moze
se govoriti tek od 19. stoljeca. A kada nesto ne obvezuje na uporabu, onda je i opis
slobodniji, autor bez posebnih dodatnih obrazloZenja mozZe nuditi vise varijanti i
sli¢no. To je vidljivo u svim hrvatskim starijim gramatikama, za sve jezi¢ne razine,
pa i za sintaksu.

U vezi s tim ne valja zanemariti i postojanje dviju koncepcija izrade gramatika.
To su isusovacka i franjevacka koncepcija. Literatura o objema koncepcijama osvrée
se na odnos prema osnovici knjiZevnoga jezika, na nacin sastavljanja gramatike, na
odnos prema latinskoj gramatici i mogucnostima otklona od nje i sli¢no. Dok su neke
isusovacke gramatike dobro obradene, a neke ¢ekaju svoje istrazivace, franjevacke
vecim dijelom jo3 ¢ekaju suvremenu obradu. Nakon detaljne suvremene obrade ovih
gramatika znat ¢e se vise i 0 uocenim, ali za sada nedovoljno precizno opisanim
razlikama izmedu isusovacke i franjevacke koncepcije sastavljanja gramatika.

Sljede¢i su metodoloski problemi vezani izravno uz istraZivanje povijesne
sintakse.

U uvodnome je dijelu ¢lanka re¢eno da nece biti jednostavno urediti model koji
¢e nam omoguditi usporedbu sintakti¢kih napomena u starijim gramatikama s onima
u suvremenim sintakti¢kim opisima. To nije moguce uciniti izravno zbog razliitosti
sintakti¢kih pojmova nekada i danas. Dovoljno je podsjetiti se poimanja gramatike
uopce i mijesanja jezi¢nih razina, gdje se sintaksa razli¢ito percipira. S jedne je to
strane dodavanje sintakse na prethodne odlomke naslovljene gramatikom, kao da
sintaksa nije dio gramatike, kao $to to jo3 na pocetku 19. stoljeca ¢ini Josip Volti¢ u
Ricoslovniku iliri¢koga, italianskoga i nimac¢koga jezika s jednom pridpostavijenom
gramatikom ili pismenstvom (1803), gdje nakon 47 stranica naslovljenih Grammatica
Hlirica slijedi 12 stranica naslovljenih Sintassi. S druge je to strane morfosintakticki
kompleks u kojemu je nekada na prvi pogled tesko odrediti 5to pripada morfologiji,
a $to sintaksi, o ¢emu je ovdje vise reeno u prethodnim odlomcima vezano uz npr.
nerazlikovanje priloga i priloZnih oznaka i sl.

U gramatikama gotovo do konca 19. stoljeca sintakti¢ke kategorije nemaju
svoje nazive, navode se samo primjeri i morfoloski odnosi, iz kojih danas treba
is¢itati sintakti¢ke pojavnosti koje su nasi stari gramaticari zabiljeZili. Tu se ne misli
samo na sintakti¢ke kategorije o kojima govore tek najnovije gramatike, kao $to je
predikatni prosirak, nego to vrijedi i za najopisaniju kategoriju u svim gramatikama
- atribut. Tek je iz primjera razvidno da npr. Kasi¢ ve¢ u prvoj gramatici opisuje ne
samo sro¢ne nego i nesro¢ne atribute, da ve¢ daje primjere za obvezatnu atribuciju
ili da uocava sintakti¢ku sinonimiju. Samo, ne tim rije¢ima i ne sustavno. Stoga
Ce tekstove starijih hrvatskih gramatika trebati prekodirati u skladu sa suvremenim
sintaktickim pojmovima, da bi ih se tek nakon toga moglo usporedivati i medusobno
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i sa suvremenim sintakti¢kim opisima hrvatskoga jezika. Tada ¢e se tek mo¢i govoriti
o povijesti hrvatske sintakse prema opisima u hrvatskim gramatikama.

Nije samo problem drukéije nazivlje nego i drukéije poimanja sintakse same.
Naime, do ve¢ naznagene razdjelnice u sredini 19. stoljeca sintaksa svoje granice
vidi na sintagmi, s malo uzdizanja pogleda prema re¢enici, da bi tek s Babukic¢em i
Veberom bila uvedena i obradena sintaksa re¢enice.? Stariji su gramaticari proucavali
malu sintaksu, a noviji veliku, kako su ovi pristupi nazivaju u pozitivistickoj
tradiciji.

Analiziraju¢i dopreporodne gramatike Branka Tafra zakljucuje: “Sintakti¢ka
pravila u njima ostaju uglavnom na razini sintagme. Promatra se kako su rije¢i vezane
medusobno i zavisnost jednih od drugih. U sredistu zanimanja je kolokacija, a po
strani ostaju funkcija i znaCenje rijeci i sintagmi u reCenici”.?® Starije su sintakse,
dakle, naglasak imale na sintaksi padeza i redu rijec¢i u re¢enici.

Tada su gramati¢ari Adolfo Veber Tkal¢evi¢ i Vjekoslav Babuki¢ ukljuéili
sintaksu u svoje gramatike na kvalitetno nov nadin. Ovi gramatiari u srediste
sintakti¢koga opisa hrvatskoga jezika postavljaju re¢enicu.

Gramatike Vjekoslava Babuki¢a analizirala je sustavno Branka Tafra, pa se
ovdje iznose njezina zapaZanja o Babuki¢evoj sintaksi. U svojoj prvoj gramatici ovaj
znameniti ilirac ima samo sedam sintakti¢kih pravila, ali je svojoj tre¢oj gramatici iz
1854. godine naslovljenoj llirska slovnica dodao stavkoslovlje. U sredistu je njegova
sintakti¢koga opisa re¢enica, pa je i hjegova sintaksa podijeljena u tri dijela s obzirom
na tri vrste reeni¢noga ustrojstva: prostoga, sloZenoga i visestruko sloZenoga. U
prvome je dijelu uporabljen termin podpunjenje. Bududi da nigdje ne definira objekt,
uvjetno Babukicevu terminu podpunjenje moZe odgovarati objekt. Ipak, postoje
razlozi zbog kojih se Tafra koleba u izravhom objagnjenju termina. Valja, naime, reci
da je objekt ovdje “shvaéen ne samo kao dopuna glagolu nego i kao dopuna ostalim
rijeC¢ima u recenici”, pa bi moZda bilo ispravnije shvatiti podpunjenje kao “pojam
zavisnosti”?®. O¢ito je najblizi pojam dopuna, jedan od sredi3njih termina teorije
valentnosti.®® Babuki¢ to tradira iz starije gramatikologije, a ovdje je taj problem
uocen i opisan u prethodnim odlomcima u vezi s Della Bellinom gramatikom.

Na kraju svoje analize Branka Tafra zaklju¢uje: “Babuki¢ sintaksi daje obrise
lingvisti¢ke discipline kojoj je predmet prou¢avanja recenica. /.../ Prvi je hrvatski
gramati¢ar koji je detaljno razradio sintakti¢ke kategorije”.'

7 O tome usp. Branka Tafra, Veberov i Babuki¢ev gramati¢ki model, Zbomik radova s
medunarodnoga znanstvenoga skupa Rijecki filoloski dani, knjiga 2., Rijeka 1998., str. 67-80.

8 Branka Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢, Zagreb 1993., str. 141,

9 Branka Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢, Zagreb 1993., str. 148.

3 Usp. Marko Samardzija, Dopune u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, Radovi Zavoda
za slavensku filologiju, knj. 21., Zagreb 1986., str. 1-32; josip Sili¢, Valentnost i sintaksa, Kontrastivha
analiza engleskog i hrvatskog jezika, knj. 4., Zagreb 1993., str. 15-27.

M Branka Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢, Zagreb 1993., str. 167,
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Sljede¢i je Babukicev suvremenik Adolfo Veber Tkalevi¢, koji je prvi hrvatski
gramaticar koji sintaksi posvecuje cijelu knjigu, 3to pokazuje ve¢ naslovom: Skladnja
ilirskoga jezika (1859)*2. Ivo Pranjkovi¢ analizirao je sve Veberove gramatike®, a
medu njima posebno upravo Skladnju: “Skladnja obaseZe 192 stranice i podijeljena
je na tri dijela, i to na skladnju slaganja, skladnju djelovanja i skladnju poredanja.
U prvom se dijelu opisuje re¢enica i njezini dijelovi, u drugome sintaksa oblika i
vrsta rije¢i, a u treéem red rije¢i (‘naravni’ i ‘umjetni’)”.3* Sintakti¢ko je ustrojstvo
hrvatskoga jezika objasnjeno na razini vi$oj od sintagme - na recenici.*

Gramati¢ari koji su svoje gramatike pisali nakon Babukica i Vebera nastavili su
s percipiranjem recenice kao osnovne sintakti¢ke jedinice, da bi suvremene sintakse
podigle pogled prema diskursu i tekstu.

Navedena nac¢ela samo su naznake problema na koja valja obratiti posebnu
pozornost pri prou¢avanju povijesne sintakse, nikako ne i potpun popis tih problema.
Naime, proutavanja povijesne sintakse posljednjih su desetlje¢a prosloga stoljeca
zainteresirala nekoliko hrvatskih jezikoslovaca, ali sveobuhvatana su sustavna
proucavanja tek pred nama. Stoga se mozZe ocekivati i nailaZenje na zasad neopisane
metodoloske probleme, te time i uvodenje novih metodoloskih natela za proucavanje
dijakronijske sintakse.
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SUMMARY
Diana Stolac

METHODOLOGICAL PROBLEMS CONCERNING THE STUDY OF
SYNTAX IN OLD CROATIAN GRAMMARS

The paper discusses methodological starting points for the study of historical syntax. The
study of historical syntax can be carried out in three directions: as the analysis of syntactic
descriptions in Croatian grammars, as the analysis of syntax of texts written in standard
Croatian from the Batka Stone Tablet to the present and as the analysis of syntactic features
of the Croatian language including both the syntax of the Croatian standard language and the
Croatian dialects.

This paper analyzes the first study direction, that is the analysis of syntactic descriptions in
Croatian grammars from the first printed grammar by Bartol Kasic dated in 1604 to the present
with emphasis on older Croatian linguistics.

Each of these three directions for the study of historical syntax is related to particular
methodological problems. This paper will deal only with some methodological problems
related to the first study direction. These are, e.g.: the making of a relevant list of Croatian
grammars, relations between the influence of printed grammars and those in manuscript,
different literary-linguistic concepts of Croatian grammars, normativity in older Croatian
grammars, difference between former and present syntactic terms, etc.

Key words: the Croatian language, history of language, history of the Croatian
syntax, research methodology



