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Dubravka Sesar

SLAVENSKI JEZICI U XVIII. STOUECU:
HRVATSKA KNJIZEVNA I JEZICNA BASTINA

U SLAVISTICKOJ MAGLlI

dr. Dubravksa Sesar, Filozofski fakultet, Zagreb, izvorni znanstveni c/anak

UDK: 811.16:811.163.42} "17"

C/anak se bavi sociolingvistickom usporedbom hrvatskog s ostalim slavenskim
jezicima u 18. stoljecu. Hrvatska se sociolingvisticka situacija toga razdoblja
promatra izvana, tj. iz sire slavisticke perspektive. U okviru toga ponovno se
dovodi u pitanje uloga i doprinos knjizevne tradicije u procesu standardizacije.
Suvremena slavistika (ne sarno kroatistika) bi naposljetku treba/a pruziti jasnije
i odredenije rjesenje tog problema.

Kljucne rijeCi: hrvatski jezik, slavenski jezici, standardizacijski proces

O. Uvod

5 velikim drustvenim promjenama u 18. je stoljecu i slavenski svijet (uz manje ili
vece zakasnjenje) zahvatila civilizacijska smjena opcega svjetonazora u zapadnoj
Europi, koja uz ostalo oznacava i pocetak nove, znanstvene valorizacije duhovnoga
nasljeda renesanse i reformacije, baroka i protureformacije. Snagom svoga kriticizma
prosvjetiteljska je misao tada i filoloskoj znanosti nametnula okvire u kojima cese
kretati ideje i spoznaje iducih razdoblja. Kad su se u 19. stoljecu otvorila nova pitanja,
prije svega nacionalno, i novi se, preporodni odnos prema knjizevnoj i jezicnoj
bastini slavenskih naroda oblikovao na prosvjetiteljskim osnovama. Siavistika se ni
kasnije nije oslobodila idejnoga nasljeda koje su joj ostavili prvi novovjeki slavisticki
autoriteti i skole -od Dobrovskoga do mladogramaticara. lako je otvorila pitanje
knjizevnoga jezika kao sociokulturne kategorije, i suvremena je slavistika zadrzala
mnoge stare, genetskolingvisticke obrasce u kojima jos prevadavaju stare ideje 0
povijesti i povjesnosti pojedinih slavenskih jezika. Tu slavisticku inertnost objasnjava
cinjenica da je njegovanje odredenih kliseja konveniralo ideoligijama (u neutral nom
znacenju te rijeci) koje su stvarale i odrzavale selektivno pamcenje. Naglasavanjem
jednih i zanemarivanjem drugih razvojnih cinjenica, stvorena je i danas aktualna

1 Izlaganje izneseno na Trecem hrvatskom slavistitkom kongresu, Zadar, 15.-19. listopada 2002.
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podjela slavenskih jezika na one kojima je njihova pretpovijest omogucila siguran
prijelaz u novi vijek i one koji krajem 18. stoljeca taj uvjet nisu ispunjavali pa im je
tek proljece naroda znacilo pravi, novi pocetak. ad same povijesti pojedinih jezika
danas su sporniji cimbenici koji su svojedobno odlucivali 0 tome omogucava Ii im
ana sociokulturno osamostaljenje ili ne. Hrvatski je jedan od onih jezika koji je,
podlegavsi preporodnome mitu 0 slavenskoj uzajamnosti, zapostavio, a djelomice
i prepustio zaboravu svoju stariju bastinu. Suvremena kroatistika nece promijeniti
odnos slavistike prema hrvatskom jezicnom pitanju, aka prije svega ne revidira vlastiti
odnos prema knjizevnojezicnoj povijesti -i onoj prije kljucnoga 18. stoljeca.

1. Knjizevni jezik2 i jezik knjizevnosti

Najnoviji opisi povijesti slavenskih knjizevnih jezika pokazuju da se u
pitanju udjela knjizevnosti u njihovu formiranju primjenjuju razlicita mjerila, cemu
zasigurno pridonosi utjecaj razlicitih filoloskih tradicija, lingvistickih autoriteta
i skala. Svi slavenski jezici i knjizevnosti ostaju u sjeni dviju velikih i svjetski
priznatih knjizevnosti -ruske i poljske, a njihovim se filologijama po znacenju i
utjecaju pridruzuje ceska. Ocuvanju takve slike po maze i tradicionalna percepcija
slavenskoga svijeta kao cjeline, koju slavistika njeguje do danas (na isti se nacin ne
percipira npr. germanski ili romanski "svijet"). Presucujuci cinjenicu da su ideoloski i

politicki imperativi, djelujuci na razvitak vecine slavenskih knjizevnih jezika, utjecali
i na stvaranje i primjenu aktualnih znanstvenih teorija, slavistika puna dva stoljeca
zapostavlja specificnosti "malih" knjizevnih jezika i umanjuje prinos knjizevnosti
njihovu stvaranju. U tome je pogledu ilustrativan odnos slavistike prema hrvatskom
kao genetski slozenoj i tipoloski upitnoj tvorevini koja se povijesno ocitovala u

"regionalnim" knjizevnostima.
Tipologija knjizevnih jezika mora respektirati cinjenicu da svaki ima vlastite

razvojne karakteristike koje su distinktivne za cijelu jezicnu porodicu. Oblikujuti
opte standaroloske kriterije tri su utjecajne slavenske filologije nametnule vlastite
paradigme, prema kojima se u komparativnim istrazivanjima obicno utvrduju
zakonitosti razvitka drugih jezika, unatoc nacelu da se "zakljucci izvedeni iz razvitka
jednoga jezika ne smiju mehanicki prenositi na razvitak drugoga jezika", odnosno
da se npr. "zakonitosti razvitka ceskoga jezika ne smiju generalizirati i proizvoljno
prenositi na druge odnose i okolnost!, na jezik s ravnomjernim uzlaznim razvitkom,
kakav je npr. poljski, ili na jezik s nekoliko razvojnih sredista, kakav je srpskohrvatski"

(Havranek 1963.: 90-91).
Ne treba dokazivati da je u formiranju nekih knjizevnih jezika presudnu ulogu

imala knjizevnost, dok je na druge presudno utjeca:a filologija.3 Medu slavenskim

2 Tradicionalnim pojmom knjit.evni jezik slu~imo se ovdje kao sinonimom za standardni jezik, 5
tim sto se, respektirajuci ~imbenike koji jedan jezik pO definiciji ~ine standardnim (Brozovic 1970.: 33),

ograni~avamo na jezik umjetni~ke knji~evnosti
] Pod filo/ogijom mislimo na ukupnost teorijskih i prakti~nih jezikoslovnih radova, uklju~ujuci

knji~evnoteorijske te prijevode na kojima se testira stupanj standardnosti odredenoga jezika.
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jezicima tesko je naci jedan u kojemu su ta dva cimbenika u idealnoj ravnotezi.
Cinjenica da se svako jezicno normiranje bazira na knjizevnosti, a ne obratno, daje
knjizevnosti kao standardoloskomu cimbeniku i stanovitu prednost. Knjizevnost je
u prednosti i zbog mogucnosti da jezicnu normu stvara spontano (akceptirajuci i
z;v;, razgovorni jezik), dok jezikoslovlje u proces normiranja uvijek ulazi svjesno,
s odredenim motivima i ogranicenjima. Upravo hrvatski primjer pokazuje da
ozbiljne znanstvene pretpostavke4 ne bi smjele previdjeti da jezik knjizevnosti
snagom svoje tradicije odolijeva i jezicno i izvanjezicno motiviranim jezikoslovnim

intervencijama.5
Ocjenjujuci ulogu knjizevnosti u procesu jezicne standardizacije s

dijakonijskoga i sinkronijskoga gledista, povijesti slavenskih jezika upucuju na
zakljucak da je kontinuitet civilizacijskoga i kulturnoga identiteta jedne knjizevnosti,
bila ona i "regionalna", nadreden razvojnom kontinuitetu jezika, odnosno idioma
kojim je pisana. Kad to ne bi bilo tako, jezici poremecenoga ili narusenoga
kontinuiteta, pogotovo oni koji su u novu razvojnu fazu usli na drugacijoj organskoj
osnovici, izgubili bi vezu sa starijom knjizevnom bastinom. Ceski i slovenski slucaj
potvrduju da se u novim okolnostima dogada suprotno: i uz cijenu jezicne regresije
i arhaizacije suvremena se knjizevnost i jezicno povezuje sa starijom. Suvremena
knjizevnost na poseban nacin ozivljava i tisucljetnu crkvenoslavensku bastinu
istocnoslavenskih jezika.

lako svaki jezik ne mora ispuniti sve standardoloske kriterije da bi postao
standardan (usp. Brozovic 1970.: 51-53), jedno od kljucnih pitanja je narav njegove
organske osnovice. Njezina se homogenost ili heterogenost, obicno vezana uz
postojanje jednoga ili vise kulturnih sredista, moze povezati i s pitanjem povijesnoga
regionalizma u knjizevnosti. Takve pojave u povijesti velikih knjizevnosti, npr.
novgorodski, pskovski, tverski i dr. dijalektalni elementi u staroj ruskoj knjizevnosti
ili mazurenje kod P. Kochanowskoga, ne predstavljaju problem i ne dovode u pitanje
opcerusko i opcepoljsko znacenje djela i autora. Kategorija "regionalnih" knjizevnosti
ocito se, unatoc njihovu opcekulturnomu ili opcenacionalnomu znacenju, vezuje
sarno uz "male" jezike, posebice uz pocetke njihove standardizacije, odnosno
uvodenje narodnoga jezika u knjizevnost. lako su sve knjizevnosti pisane narodn;m
jezikom upocetku manje ili vise (inter)dijalektalne, ne smatraju se zbog toga i
"regionalnima" poput starije hrvatske knjizevnosti. Kao otac hrvatske knjizevnosti
Marulic bi po logici stvari morao biti i otac hrvatskoga knjizevnoga jezika. Kako

.."U sadasnjem knji~evnom obliku srpskohrvatskoga jezika uz jekavizam egzistira i ekavizam,
ali vet se danas mo~e pretpostaviti da te se ekavizam sve vise siriti, i to ne sarno zato sto je u Beogradu
uobi~ajen ekavski izgovor, nego i zato sto je jekavski izgovor za pripadnike ekavskih govora te~i od
ekavskoga izgovora za one koji sami govore jekavski"," (Havranek 1963,: 284).

5 0 jezikoslovnim intervencijama u normi knji~evnoga i puckoga jezika B. Havranek ka~e: "Norma

knji~evnoga jezika u pravilu se stvara i razvija uz teorijske intervencije, bile to jezi~ne ili izvanjezi~ne
teorije.,," (Havranek 1963.: 31), 5 druge strane, analizirajuti djelovanje preporodne knji~evnosti na
knji~evni jezik, konstatira da se ~eski knji~evni jezik u to doba One oblikuje teorijski -gramatikama, nego
prakti~ki -u knji~evnim djelima..." (isto: 74).
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on sigurno nije regionalni pisac, ni njegova cakavstina nije sarno jedan regionalni
govor, nego bitna sastavnica hrvatske knjizevnojezicne bastine. Povijesno iskustvo
potvrduje da mehanicko povezivanje razlicitih tipova jezicnoga regionalizma s
pojmom regionalizma u knjizevnosti cesto pretvara znanost u sredstvo neke druge
regionalizacije (Havranek 1963.: 254-255). U istom je kontekstu i rasprostranjenost
knjizevnoga jezika, posebno u prednacionalnim razdobljima, opci problem, takoder
manji u politicki stabilnim vremenima i sredinama.6

S ulogom knjizevnosti izravno jepovezano i pitanjeje Ii kaoosnovicazajezicno
normiranje posluzio kulturni ili folklorni (inter)dijalekt (Brozovic: isto). Gledajuci
opcenito, zapadnoslavenski su jezici, vezani uz tradicije vlastitih umjetnickih
knjizevnosti, uglavnom formirani na vlastitim kulturnim (inter)dijalektima, dok je
vecina istocnoslavenskih jezika, zbog knjizevnosti na crkvenoslavenskom jeziku,
normirana folklornom stilizacijom organske osnovice. Kako se knjizevna tradicija
stvarala na civilizacijskoj osnovi, civilizacijsku razdjelnicu koja slavenski svijet
dijeli na zapadni (S/avia Latina) i istocni (S/avia Ortodoxa) valia protegnuti i na
juznoslavenski prostor, odnosno na njegove zapadne i istocne kulture (Dalewska-
Grell 1997.: 560). Standardoloski su posebno zanimljivi jezici koji su nastajali na
razmedima ovih dviju civilizacija (izuzmemo Ii azijske utjecaje), poput bjeloruskoga,
ukrajinskoga i hrvatskoga.

Hrvatski je primjer visestruko atipican: logican proces normiranja na osnovici
koju je kultivirala jedna obrazovana, urbana mediteranska sredina, oslanjajuci se
na renesansnu knjizevnost kakvu nema ni jedna slavenska kultura, hrvatski su
preporodni standardotvorci nastojali povezati s postupkom folklorne stilizacije
nekultiviranoga, ruralnoga istocnohercegovackoga govora. U neprirodnom spajanju
tih dviju nespojivih kategorija lingvistikaje isticala genetsku vezu izmedu knjizevnoga
i fo/k/ornoga idioma i intervenirala u njihovu tipoloskom priblizavanju. Svojedobno
je Kopitar, dajuci prednost folklornoj knj izevnosti pred dubrovackom za koju kaze da
je "slama -govno prema pravoj srpskoj narodnoj poeziji, kakva zivi u Vuka i cak u
Kacica" (Basic 1991: 112), utjecao i na Dca s/avistike -Dobrovskoga. Odatle dobrim

dijelom potjece i danasnji odnos slavistike prema hrvatskom jezicnom pitanju.7

2. Siavenski jezici u XVIII. stoljecu

Ovdje cerna navesti sarno opceprihvacene ocjene 0 jednoj fazi razvitka
slavenskih knji~evnih jezika, kako ih prikazuje sluzbena slavistika. Najnovija
istrazivanja pokazuju da rnnoge od njih zahtijevaju terneljitu i sustavnu znanstvenu
reviziju -u srnislu oslobadanja cinjenica od ideoloskih kliseja i pristranih

interpretacija.

.Nije nevafno da su bitan poticaj razvoju poljske i ruske knjifevnosti i oblikovanju knjifevoga
jezika i u 18. stoljecu dali prosvijeceni narodni vladari ~iju je kulturnu politiku provodila nacionalna,
preterno plemenitaska inteligencija. Takvu situaciju u to doba nije imala ni jedna druga slavenska

kultura.
To nasljede ilustrira primjerice i knjiga H. Dalewske-Grer'i, objavljena 1997
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2.1. Istocni slavenski jezici

Poznato je da slavenske jezike koji pripadaju prostoru Siavije ortodoxe i
u 18. stoljecu karakterizira crkvenoslavenski knjizevnojezicni substrat koji su kao
bitnu sastavnicu svojih osnovica sacuvali do preporoda. Prve poticaje sustavnom
normiranju na vlastitim organskim osnovicama ovi su jezici primili sa Zapada (preko
Ukrajine i Bjelorusije) i to posredstvom knjizevnosti. Zahvaljujuci prvim kontaktima

s europskim barokom najranije je zapocela standardizacija ruskoga jezika. Taj je
proces tijekom cijeloga 18. stoljeca obiljezen razlicitim odnosima knjizevnosti prema
crkvenoslavenskoj jezicnoj sastavnici. Od Lomonosovljeve "teorije triju stilova"
(Retorika 1744.) koja tzv. razgovornomu (ruskomu) jeziku daje ograniceni prostor u
knjizevnosti, njezina je rusifikacija tekla postupno (Fonvizin), u znaku Derzavinova
"prijelaza od retorike k zivotu", kad ruski pisci uz visoki, klasicisticki stil njeguju isrednji, 

a krajem stoljeca Karamzin i Radiscev u svoje putopise uvode ruske govorne
elemente kao obiljezja nizega stila. jezikoslovlje, medutim, i dalje zapostavlja tzv.
razgovorni jezik, npr. akademijin rjecnik (1789.-1794.) klasificira "slavenoruski"
leksik u skladu s Lomonosovljevom teorijom. Odlucujucu ulogu u formiranju
ruske knjizevnojezicne norme odigrat ce tek u 19. stoljecu Puskin. Ozakonjujuci
njegovu normu na postupan i prirodan nacin, bez ostre stilske diferencijacije i bezfolklorizacije, 

ruska je knjizevnost 19. stoljeca odigrala ulogu stvarnoga tvorca

knjizevnoga jezika.
Unatoc bogatoj knjizevnoj bastini kijevskoga kulturnoga kruga, 0 knjizevnosti

ukrajinskoga jezika u suvremenom znacenju maze se govoriti tek od pocetka 19.
stoljeca. jezicnu situaciju krajem 18. stoljeca najbolje dokumentira knjizevno
djelo G. Skovorode ciji je jezik mjesavina ukrajinskih, ruskih i crkvenoslavenskih
elemenata. Ni Eneida (1798.) I. Kotljarevskoga, pisana na poltavskoj osnovici, nije
donijela znatniji pomak. Odnos prema "slavenoruskoj" tradiciji i poljskim utjecajima
nije bitno promijenjen ni u prvim pokusajima normiranja ukrajinskoga jezika u 19.
stoljecu. 0 izboru poltavsko-kijevskoga narjecja za osnovicu knjizevnoga jezika,
uz stanovitu folklornu stilizaciju, odlucila je tek usmenom tvorbom inspirirana
Sevcenkova poezija, a daljnji je razvitak usmjerio I. Franko.

0 stanju bjeloruskoga jezika u 18. stoljecu dovoljno govori podatak da je u
cijelom stoljecu tiskana sarno jedna crkvenoslavensko-bjeloruska knjiga (Sobranie
pripadkov' kratkoe i duhovnym' osobom' potrebnoe, 1722.). Izgubivsi veze sa
starijom knjizevnom tradicijom (sacuvani izvori potvrduju osebujnu multikulturalnost
bjeloruskoga prostora, posebno u humanistickom razdoblju), potisnut i zabranjivan,
bjeloruski je jezik nakon niza knjizevnih pokusaja u 19. stoljecu (od Rovinskoga
do Dunina-Marcinkevica) ozivio zahvaljujuci knjizevnosti oslonjenoj na pucko
stvaralastvo, odnosno folklornoj stilizaciji na minskom dijalektu homogenizirane
osnovice.

Bugarsku (s makedonskom) i srpsku jezicnu situacija u 18. stoljecu povezuju
slicne drustvene okolnosti; uslijed duge kulturne izolacije od Zapada (turska je
okupacija trajala do 1878.), obrazovani, crkveni krugovi cuvali su crkvenoslavensku
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knjizevnu tradiciju i oslanjali se na ruske uzore. Bugarsku knjizevnost karakterizira
zastarjeli crkvenoslavenski jezik s bugarskim, srpskim i ruskim elementima.
Crkvenoslavensku tradiciju ne napustaju ni najznacajniji pisci s kraja 18. (P.
Hilandarski) i pocetka 19. stoljeca (5. Vracanski). Formiranje knjizevnoga jezika
na vlastitoj dijalektalnoj osnovici (sjeveroistocni bugarski dijalekti s elementima
zapadnih) pocetkom 19. stoljeca potaknuto je svjetovnim idejama helenista i prvim

preporodnim previranjima.
I srpski jezicni razvitak karakterizira duga crkvenoslavenska tradicija. 51ijedeci

promjene u ruskoj knjizevnosti, 5rbi u 18. stoljecu prihvacaju "slavenoruski" kao
sluzbeni jezik (Rajic, Orfelin, julinac). Krajem 18. stoljeca, s prosvjetiteljskom
pojavom D. Obradovica, zapocinje odupiranje crkvenoslavenskoj dominaciji koje se
srpski jezik oslobada tek pocetkom 19. stoljeca, zahvaljujuci prodoru preporodnih
ideja u srpske prostore. Medutim, jezicna reforma V. Karadzica nije uspjela
srpskoj knjizevnosti, koja se vet stvarala na srednjosrpskoj ekavsko stokavskoj
osnovici, nametnuti ijekavsku stokavstinu, oblikovanu folklornom stilizacijom

istocnohercegovackoga narjecja.

2.2. Zapadni slavenski jezici

5 obzirom na udio knjizevnosti, onosno jezikoslovlja u procesu njihove
standardizacije medu ovim se jezicima uocava jedna kulturoloska razlika. U
kulturama koje je u humanistickom razdoblju obiljezila snazna reformacija na
jezicno je normiranje znatnije utjecalo jezikoslovlje, a tamo gdje reformacija nije
imala sirega utjecaja normu je oblikovala knjizevnost. Dok renesansnu knjizevnost
obiljezava europski humanisticki kozmopolitizam, reformacija je idejno i djelatno
poticala normiranje narodnih jezika (Hus, Rej). Stoga ne zacuduje da su lingvistike
s jakom normativnom tradicijom ponekad nekriticne i prema stetnim jezikoslovnim
intervencijama u podrucju jezicnoga normiranja.

Poljski knjizevni jezik (koji se konsolidacijom heterogene, pretezno
velikopoljsko-malopoljske osnovice oblikovao koncem 16. stoljeca, kulminirajuci
renesansnim djelom Jana Kochanowskoga) u 18. stoljecu dozivljava stanovitu
razvojnu krizu. Prva polovica 18. stoljeca pokazuje pad razvojne linije poljskoga
jezika, koji se ocituje suzavanjem njegovih drustvenih i kulturnih funkcija, a koji
je, u znaku plemenitaskoga sarmatizma i jezicne makaronizacije, zapoceo u 17.
stoljecu. U bogatoj klasicistickoj knjizevnosti medu brojnim imenima (Bohomolec,
Krasicki, Bogusfawski, Trembecki i dr.) ni jedno nije usporedivo s velikanima proslih
razdoblja.8 Unatoc teskim politickim prilikama i gubitku drzavne samostalnosti (tri

8 Buduci da se umjetni~ka kvaliteta knji!evnosti i njezina jezi~na narav u jednoj kulturi ocjenjuje

unutar nje same, te su ocjene za neku drugu kulturu relativne. Usporedba poljske i ~eske jezi~ne situacije
u 18. stoljecu navodi na pogresan zaklju~ak da je rijec 0 sli~nom padu razvojne linije knji!evnoga jezika,
medutim, knji!evnost potvrduje da su te dvije pojave neusporedive i da se u poljskom slu~aju ne mote

govoriti 0 padu nego 0 stanovitoj stagnaciji.
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podjele Poljske) do vidljivoga uspona dolazi u trecoj cetvrtini 18. stoljeca. Tada su
se u jeziku zbile promjene "u gramatickom, posebice u fonoloskom sustavu, kao i
u leksiku, ali iznad svega duboke reformske promjene u prosvjetiteljskom smislu..."
(Klemensiewicz 1980: 216), uz ostalo i nova, upocetku puristicka (Sniadecki),
znanstvena obrada poljskoga jezika. Purizam se u to doba ocitovao i u knjizevnosti(Bohomolec, 

Krasicki). U lingvistici prevladavaju napori oko stabililzacije poljuljane
norme koju bitno ne mijenjaju ni nove skolske gramatike (1778., 1780. i 1783.)
najznacajnijega jezikoslovca 18. stoljeca O. Kopczynskoga, kao ni Trotzovi rjecnici
(1747.,1764.,1772.). U tomece smislu biti djelotvorniji jezicni normativci 19. stoljeca
-Mrozinski, Linde i dr. Razvojna linija knjizevnoga jezika kulminira u romantizmu
koji povezuje dva najveca poljska standardotvorna pisca -Jana Kochanowskoga i

Adama Mickiewicza.

Ceski knjizevni jezik (formiran zaslugom reformacijske filologije u 16.
stoljecu na kulturnom interdijalektu koji se razvio na homogenoj srednjeceskoj
osnovici) po sudu suvremene ceske filologije u 18. stoljecu gotovo nestaje. Njegova
razvojna linija pad a od 20-ih godina 17. stoljeca (s nastupom protureformacije)
do kraja 18. stoljeca, kad ceski gubi svoje drustvene i kulturne funkcije. Oblikuju
se dijalekti kojima je pisana uglavnom anonimna, eulenspiegelovska knjizevnost.
Rjecnici (Vus[n) i gramatike Oandyt, Dolezal, Pohl) nastavljaju puristicku praksu
jezikoslovaca 17. stoljeca, a pojedini autori (Simek) dokumentiraju opcu jezicnu
regresiju na kraju 18. stoljeca. Prosvjetiteljstvo donosi promjenu odnosa prema
ceskoj reformacijskoj tradiciji; objavljuju se klasicna djela stare ceske knjizevnosti,
a na praskom se sveucilistu osniva katedra za ceski jezik (1793.). Izniman interes
za jezik (izmedu 1775. i 1825. tiskano je 28 ceskih gramatika, 14 rjecnika i oko 30
drugih jezikoslovnih radova) urodio je krajem stoljeca prvim kvalitetnijim pomacima,
kao sto su Tomsina (1782.) i Pelclova (1796.) gramatika. Pitanje knjizevnoga jezika
nacelno je rijesio j. Dobrovsky, cija gramatika (1809.) i njemacko-ceski rjecnik
(1802.-1815.) ozakonjuju klasicnu normu oslonjenu na tradicije 16. stoljeca. Ta je u
osnovi anakrona norma izazvala pojavu substandarda, ali je uz odredene prilagodbe
ipak opstala, i to zahvaljujuci prije svega romanticarskoj knjizevnosti koja ju je
osuvremenila.

Siovacka knjizevnojezicna povijest, od pocetaka vezana uz cesku "biblictinu",
upravo je u 18. stoljecu krenula svojim putem. Siovaci nisu imali jedno kulturno
srediste u kojemu bi se oblikovao jedan kulturni idiom. Krmanova gramatika (1729.)
svjedoci 0 jakom utjecaju ceske humanisticke norme koju slijedi i kasnobarokno
pjesnistvo (H. Gavlovic) 18. stoljeca, dok se pucko stvaralastvo istodobno izrazava

lokalnim idiomima. Prosvjetiteljstvo daje prve poticaje normiranju slovackogajezika, 
medutim, Bernolakova norma (pravopis 1787., 'gramatika 1790., postumni

cetverojezicni rjecnik), oblikovana na zapadnoslovackoj osnovici, nije prihvacena
kao opceslovacki idiom. Taj kultivirani jezik katolicke inteligencije slovacki su
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protestanti smatrali funkcionalno ogranicenim, a nisu ga podrzali ni Dobrovsky
ni Siovaci koji su djelovali u ceskoj sredini i na ceskom jeziku (Safarik, Kollar).
Zaslugom Lj. Stura i preporodnih pisaca slovacki se knjizevni jezik oblikovao u 19.
stoljecu na srednjeslovackoj osnovici.

Luzickosrpski jezici.

Geopoliticki podijeljena Luzica, izlozena trajnom pritisku njemackoga jezika
i kulturnoj dominaciji reformacije, nije imala uvjete za normalan kulturni razvitak,
a ogranicena je hila i njezina povezanost s Ceskom i Poljskom. Sociokulturni uvjeti
koji su 16.- 17. stoljecu hili povoljniji u Donjoj Luzici, u 18. su se stoljecu definitivno
promijenili u korist Gornje Luzice. Buduci da nije imala knjizevne tradicije, u Luzici
u 18. stoljecu prevladava vjerska i didakticna literatura baroknoga tipa. Donjoluzicki
prijevodi Biblije (Fabricijev NZ 1709. i Fritzov SZ 1796.) oslanjaju se na cottbuski
dijalekt, a gornjoluzicki (Frencelov NZ 1706., cijela Biblija 1728.) na budisinski
dijalekt. Malobrojne gornjoluzicke katolike predstavlja j. N. Swetlrk, pjesnik i
prevoditelj Biblije. jezicno se pitanje naslo u sredistu luzickoga preporoda (Zejler,
j6rdan, Smoler), ali ni u 19. stoljecu nije rijeseno.

Proces slovenske jezicne standardizacije, zapocet u doba reformacije,
nije rezultirao integracijom norme pa literatura 17. i 18. stoljeca pokazuje veliku
dijalektalnu raznolikost. Prosvjetiteljski zamah polovicom 18. stoljeca zahvaca i
jezik, ali ni tada nema pomaka (M. Pohlin pise kranjsku gramatiku). Pisci i gramaticari
prihvacaju slovensku reformacijsku tradiciju vise nacelno nego prakticki: dolenjsku
(trubarovsku) osnovicu prosiruju svojim regionalnim govorima. Pod utjecajem
jansenistickoga kruga u knjizevnosti prevladava pucko-prosvjetiteljski utilitarizam
(Linhart, V. Vodnik, Ravnikar). Iz toga je kruga izrastao i Kopitar koji 1808. izdaje
slovensku gramatiku "na kranjskom, koruskom i stajerskom govoru". Preporodni
poticaji (ilirizam) urodili su tzv. pokrajinskim knjizevnostima na narodnim govorima.
Konsolidaciju opceslovenske osnovice knjizevnoga jezika provela je u 19. stoljecu
romanticarska knjizevnost (Preseren i Cop).

Za povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika 18. je stoljece zasigurno vaznije
od preporoda (Brozovic 1978.: 51), jer tada se konsolidira njegova stokavska
osnovica (Babiceva, Sitoviceva, Tadijanoviceva, Reljkoviceva, Lanosoviceva i dr.
gramatike, Della Bellin rjecnik). U knjizevnosti prevladava stokavska ikavstina
-u juznim (Grabovac, Kacic Miosic) i sjevernim, slavonskim (Kanizlic, Reljkovic,
Katancic) hrvatskim podrucjima, dok knjizevnost na stokavskoj ijekavstini stagnira. 5
takvim zaokretom prema stokavstini korespondira formiranje knjizevne kajkavstine,
a Susnikov i jamresicev rjecnik dokumentira i kajkavsko-stokavsku vezu. Dvojbu
stvorenu na pragu preporoda (Voltic, Stulli, Appendini, S. Starcevic) ilirci rjesavaju
takoda s "mrtvom" knjizevnom cakavstinom zrtvuju i zivu kajkavstinu. Takvu razvoju
jezicne situacije vjerojatno je pridonijela stagnacija knjizevnoga stvaralastva u 18.
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stoljecu. Istodobno je homogenizacija hrvatske stokavstine pogodovala preporodnoj
ideji 0 oblikovanju i konvergentnom razvitku hrvatsko-srpske novostokavstine, 5tO je s
druge strane urodilo divergentnim razvitkom, a time i opstankom dvaju neknjizevnih

hrvatskih idioma.9

3. 

ZAKLjUCAK

Hrvatska sociolingvisticka situacija u 18. stoljecu nije usporediva s istocnim
slavenskim jezicima, jer je hrvatski rijesio crkvenoslavensko pitanje krajem 15.
stoljeca, kad uz glagoljasku bastinu vet postoji i knjizevnost na hrvatskim narodnim
idiomima -cakavskom i stokavskom. Kratka usporedba sa stanjem zapadnih
slavenskih jezika navodi na nekoliko zakljucaka: 1) hrvatski se standardizirao pretezno
posredstvom knjizevnosti pa je i njegova knjizevna dijakronija standardolosko
pitanje; 2) s obzirom razvojni kontinuitet knjizevnosti od renesanse do 18. stoljeca,
hrvatski je najusporediviji s poljskim, tim vise sto je hrvatska renesansna knjizevnost
jedinstvena pojava u slavenskom svijetu; 3) hrvatski je s poljskim usporediv i s
obzirom na heterogenost tzv. hibridnoga idioma (Belostenec, Ritter Vitezovic),
na kojemu se djelomice bazira i jezik hrvatske barokne knjizevnosti; 4) u boljoj
situaciji od hrvatskoga u 18. je stoljecu, dakle, bio sarno poljski (ceski se suocavao
s posljedicama gotovo dvostoljetne stagnacije i dezintegracije, slovacki se tek
oslobadao utjecaja ceske "biblictine", na slovenskim je prostorima vladala velika
dijalektalna sarolikost).

lako su "Iiterarni kriteriji drugaciji..." tesko se sloziti s misljenjem "da je
gdjekad kakav knjizevno bogat period sa sociolingvistickoga stanovista manje
sretan ili bar manje vazan od kojega drugoga sto bi dobio mnogo slabiju literarnu
ocjenu" (Brozovic 1978.: 23). Naime, tesko je naci primjer (a medu slavenskim ga
jezicima nema) knjizevno bogatoga perioda koji je istodobno slab ili manje vazan u
sociolingvistickom smislu. Izvan knjizevnopovijesnoga konteksta jezicni se razvitak
jednostavno ne maze procijeniti objektivno. Istina je da knjizevnost nastoji prije
svega udovoljiti estetskim zahtjevima pojedinih knjizevnih formacija i da nasi
njihova stilska obiljezja, ali ana istodobno sadrzi sve jezicne pojave relevantne za
odredeno razdoblje i nudi jezicne podatke koji nisu sarno literarni u uzem smislu
(to su uz ostalo podatci 0 naravi opceprihvacenoga komunikacijskoga diskurza
na vjerskoj, liturgijskoj, pravnoj i dr. razinama). Kao umjetnost rijeci knjizevnost
najpotpunije svjedoci 0 naravi i kulturnoj pripadnosti idioma k6jim se sluzi i koji
sam a na poseban nacin oblikuje. A sporovi oko nacionalne pripadnosti neke (redovito
starije) knjizevnosti proizlaze iz nerazumijevanja (ili neprihvacanja) cinjenice da je
sa standardoloskoga gledista vaznije kojimlO je idiomom pisana nego kakav je on s
genetskoga ili tipoloskoga aspekta.

9 Kao .terminske etikete. (Brozovic 1978.: 12) nazivi hrvatskih narjetja najoriginalniji su termini

u slavenskoj dijalektologiji. Prihvativsi ih, slavistika i kroatistika su zamaglile povijest hrvatskoga jezika i
s genetskohistorijskoga i sa sociolingvistitkoga gledi~ta.

10 Pitanje koji u drustvenopolititkom smislu implicira i pitanje cij!, ali na njega odgovaraju
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U hrvatskom slucaju nije sporno da je i Marulicev i Habdelicev jezik hrvatski,
a ne neki drugi jezik. To jasno potvrduje suvremena cakavska i kajkavska knjizevnost
koja nije sarno cuvar hrvatske jezicne povijesti i spona sa starijom knjizevnom
bastinom, nego i ziva sociolingvisticka cinjenica. Iskljucivost u sociolingvistickom
odredenju hrvatskih nestokavskih idioma kao narjecja hrvatskoga jezika ocito
nije pomogla u opisu procesa ~tandardizacije, kao ni u osvjetljivanju atipicnosti
hrvatskoga slucaja (mi jos uvijek nemamo ni hrvatsku historijsku gramatiku).
Naprotiv. Djela knjizevnih kfasika koji su pisali i standardnom novostokavstinom i
svojim dijalektima (spomenimo sarno Krlezu i Ivanisevica), kao i prijevodi svjetskih
klasika, npr. Goldonija na cakavstinu ili Shakespearea na kajkavstinu, potvrduju
umjetnickoestetsku funkcionalnost nestokavskih idioma. Danasnji utjecaj medija
takoder ne dopusta zanemarivanje cakavskih i kajkavskih govora (npr. u popularnoj
glazbi). Njihova vitalnost potvrduje da su gran ice medu njima mekse i fleksibilnije
nego sto ih prikazuje jezikoslovlje.

Zasto hrvatski jezicni regionalizam u eri modernih komunikacija nije nestao
nego se u zonama kulturnih sredistajos ucvrstio? Ocito su i reginalni idiomi, dozivjevsi
svoju civilizacijsku nadgradnju, postigli odredeni stupanj autonomije, a nije sporna
ni njihova elasticna stabilnost. Standardna im novostokavstina najostrije konkurira
na razini funkcionalne polivalentnosti. Zbog toga i drugih ogranicenja cakavstina (u
pojedinim podrucjima stokavizirana), a pogotovo kajkavstina (zahvaljujuci utjecajuZagreba), 

danas funkcioniraju i u svojevrsnom substandardnom obliku. Propustajuci
regionalne supstancijalne elemente, standardni jezik postupno ponistava njihovu
nestandardnost, a istodobno njihovu djelovanju izlaze i svoju strukturu. Taj ociti
proces spontanoga prozimanja nasilno odijeljenih hrvatskih narjecja sugerira da je
rijec 0 problemu koji formiranjem novostokavskoga standarda nije rijesen. Ni danas
kao ni u 18. stoljecu.

Genezu fenomena do danas sacuvane povijesne trojednosti hrvatskoga jezika,

koja obiljezava cjelovitost hrvatskoga kulturnoga prostora od pojave knjizevnosti
na narodnom jeziku, ocito ne treba traziti u 18., nego u 16. stoljecu. A odgovor na
pitanje koji je to jezik daje usporedba s drugim slavenskim jezicima zapadnoga kruga:
to je isti onaj jezik kojim (ne i kakvim) je pisana hrvatska renesansna knjizevnost i

kojim je zapoceo proces jezicne standardizacije.
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SUMMARY

Dubravka Sesar

SLAVIC LANGUAGES IN THE XVIIJTH CENTURY:
CROATIAN LITERARY AND LINGUISTIC TRADITION

IN THE SLAVIC STUDIES FOG

Accepting the well-known studies and attitudes within Slavic and Croatian studies concerning
the criteria and conditions of linguistic standardization, the papet deals with a sociolinguistic
comparison of Croatian with other Slavic languages in the XVIlith century. The Croatian
sociolinguistic situation of that period is being observed externally, i. e. from a wider Slavic
studies perspective. Within this framework we are again questitioning the role and contribution
of the literary tradition to the proces of standardization. The contemporary Slavic studies (and
not only Croatian studies) should finally provide us with a clearer and more specific answer
to that issue.

Key words: Croatian language, Slavic languages, standardization process


