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U vezi 5 kfasi(iciranjem varijeteta u jezike u tekstu se razmatraju kriteriji na

osnovi kojih se takvo kfasi(iciranje cini te osobito ufoga standardnog jezika u

obfikovanju diskretnosti pojedinih jezika.
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Koliko ima jezika na svijetu, a koliko dijalekata pitanja su koja se nerijetko pripisuju
Ijubopitljivim laicima i njihovoj uvjerenosti da na takva i slicna pitanja postoje
jednoznacni i konacni odgovori. Bez obzira na takvu (dis)kvalifikaciju onih koji
takva pitanja postavljaju, na njihova se pitanja odgovara ponekad i preciznim
navodenjem broja jezika, dakle pogresno, no to je ipak ohrabrujuce jer odaje dojam
da lingvist maze odgovoriti na taka neugodna pitanja (Coulmas 1985).1 jedna od
glavnih teskoca zbog koje se ne maze jednoznacno odgovoriti na pitanje koliko ima
jezika i dijalekata na svijetu jest ta da je «gotovo nemoguce» (Kloss 1978: 34) povuci
granice izmedu jezika i dijalekta prema jedinstvenim gledistima, da je vrlo tesko
odrediti sto je jezik, a sto dijalekt u genetskolingvistickom smislu (Brozovic 1998:
172). Dakle, ne postoji lingvisticki utemeljena i univerzalno valjana razlika izmedu
jezika i dijalekta (Bugarski 1997: 13). No ta se razlika izmedu jezika i dijalekta,

1 Coulmas (1985) podsjeca na to da se cesto navodi broj od 2796 jezika koji je prvi spomenuo

Luis H. Gray (Foundations of Language, 1939). Deset godina poslije isti broj, ni manje ni vise, navodi
Mario Pei (Pei, The World's Chief Languages, 1949). Bugarski (1997) broj od 2796 jezika smatra dvostruko
pogresnim, zbog cinjenicnih i nacelnih razloga, te se poziva na aktualne izvore prema kojima ukupan
broj livih jezika nikako nije manji od 4000, a vjerojatno je blili broju od 5000. Navode se i procjene
prema kojima se govori izmedu 3000 i 6000 jezika, a takve su razlike u procjenama uvjetovane i time da
su pojedini dijelovi svijeta lingvisticki nedovoljno istraleni, a i time da se pojedinim jezicima daje vise
imena (Matasovic 2001).
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kada je rijec 0 «strukturalnoj upotrebi» (Haugen 1974) tih dvaju termina, dakle u
kontekstu teritorijalnog jezicnog raslojavanja, uvijek prepoznaje kao «kategorijalna»:
dva ili vise dijalekta cine jedan jezik, jezik je u tom smislu «visi» pojam od dijalekta.
Tvrdnje pak da je dijalekt jezik koji nije imao uspjeha (Haugen 1974), da je dijalekt
sarno jezik koji je izgubio bitku, a jezik sarno dijalekt koji je politicki uspio (Calvet
1981), da je dijalekt jezik koji se ne postuje (Lippi-Green 1997) odnosno da je jezik
dijalekt koji ima vojsku i mornaricu (Chambers & Trudgill 1998) sugeriraju da je
razlika izmedu dijalekta i jezika u njihovu drustvenom statusu, ana je ovaj put
«kvalitativna»: jezik uziva visi status spram dijalekta. Ovakve tvrdnje impliciraju da
«cisto lingvisticki» (Bugarski 1997) ne postoji razlika izmedu dijalekta i jezika (sto
s genetskolingvistickoga gledista maze izgledati kao olako rjesenje kompliciranog
problema), nego da je ta razlika drustveno proizvedena. Na moguci drustveni uspjeh
(jezika) odnosno neuspjeh (dijalekta) utjece razrjesenje questione della lingua (Joseph
1987), tj. on ovisi 0 odabiru dijalekta na kojemu ce se zasnivati standardni jezik.2

Od samoga odgovora na pitanje koliko ima jezika na svijetu zanimljivije je
pitanje na osnovi kojih predodzbi lingvisti dva varijeteta smatraju dvama jezicima ili
pak dvama dijalektima istoga jezika, dakle na koji se nacin utvrduje jezicni identitet.
Nerijetko se u vezi s jezicnim identitetom razlikuje njegova tri vida: tipoloski
(opisni, strukturalni), rodoslovni (genetski), vrijednosni (sociolingvisticki) (Katicic
1992; Bugarski 1997) te se s obzirom na to koji je vid jezicnog identiteta predmet
lingvistickog istrazivanja razlikuje i tri «vrste lingvistike» -genetska, tipoloska
lingvistika i sociolingvistika (Brozovic 1996).3 Genetski vid jezicnog identiteta
odreduje se po mjestu sto ga jezik zauzima u rodoslovnom stablu kojim se prikazuje
genetska klasifikacija jezika (Katicic 1992). Tipoloski identitet utvrduje se na osnovi
inherentnih, jezicnih svojstava, i nuzan je preduvjet genetske klasifikacije jezika
koja se «zasniva na strogo unutrasnjim jezicnim svojstvima» (Matasovic 2001: 16).
Vrijednosni identitet odnosi se na stavove koje govornici imaju prema vlastitom
jeziku, pritom vaznu ulogu ima kulturna tradicija i simbolicka veza s etnickim,
vjerskim ili politickim identitetom (Bugarski 1997).

U slucajevima kada su ova tri identiteta podudarna, maze se govoriti 0
jedinstvenom identitetu, jedan se jezik razlikuje spram drugih s obzirom na tipoloski,
genetski i vrijednosni vid. Nokada dolazi do suprotstavljanja ovih triju kriterija, tri se

2 Dijalekti se ne odabiru na osnovi svojih strukturalnih/tipoloskih obiljezja, kao sto ni pojedini
jezici ne uzivaju status svjetskih jezika zbog svojih intrinzicnih obiljezja. Razloge odabira treba traziti u
povijesti jezicne standardizacije. Prikladno je podsjetiti se da Hudson (1990: 191) istice da je jedna od
najrazboritijih stecevina lingvistike 20. st. otklanjanje fdeje, barem medu .profesionalnim lingvistima., da

su neki jezici ili dijalekti .inherentno 'bolji' nego drugi. na pocetku poglavlja koje je naslovljeno upravo

Lingvisticka i drustvena nejednakost.
3 Skiljan (2000: 14) razlikuje dva osnovna rjesenja problema jezicnog identiteta: nominalisticko

i supstancijalno. U skladu s prvim rjesenjem, .koje moderni lingvisti smatraju najvecim dijelom
nezadovoljavajucim., sarno ime osigurava identitetjednog jezika, a supstancijalna teorija ctrazi objektivne
i lingvisticki utemeljene kriterije. na kojima se konstituira jezicni identitet. U okviru nje razlikuju se
.barem. tri razlicita pristupa: genetski, strukturalni i pragmaticni. U vezi s utvrdivanjem jezicnog idenitita
Matasovic (2001) navodi ove kriterije: strukturalni, genetski, kriterij identifikacije govornika, medusobne

razumljivosti te kriterij standardizacije.
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vida identiteta ne mogu dovesti u jednoznacan odnos, tada se razlicito klasificiraju
jezicni varijeteti.4 «Lingvisticki veoma razliciti jezicki varijeteti mogu se dozivljavati i
tretirati kao jedan jezik, dok sasvim bliski varijeteti mogu biti vrednovani kao odjelitijezici, 

pri cemu su moguce razne kombinacije» (Bugarski 1997: 10-11).
Kada ne postoji konsenzus medu lingvistima 0 tome kojemu jeziku treba

dodijeliti odredeni varijetet, kriterij «Iingvisticke distance», kako ga naziva Ammon
(1987a), dakle, tipoloski/strukturalni vid, cini se kao «najjasniji» i stoga se na njega
treba pozvati u spornim slucajevima. Pritom se postuje opce pravilo da se jedan
varijetet dodjeljuje istomu onomu jeziku kojemu pripada neki drugi varijetet aka
izmedu tih dvaju varijeteta postoji razmjerno mala lingvisticka razlika. U tom slucaju
rijec je 0 dvama varijetetima istoga jezika, a ne dvama razlicitim jezicima. Ipak, i
ova pravilo ima znatne nedostatke koji se, prema Ammonu (1987a: 247), ocituju u
tome da su metode mjerenja razlike krajnje nepotpune i dijelom tesko primjenjive.
Da bi se moglo govoriti 0 pouzdanosti mjerenja razlike, potrebno je razjasniti sto
se podrazumijeva kada se kaze da su one «razmjerno male» ili da je rijec 0 «ne
prevelikoj lingvistickoj distanci». Osim toga, u nekim slucajevima postoji konsenzus
da se dva varijeteta svrstavaju u jedan jezik unatoc tomu sto je «Iingvisticka distanca»
i~medu njih velika. U takvim slucajevima odlucujucu ulugu ima heteronomija
(ovisnost) spram standardnog jezika (Ammon 1987a, Ammon 1987b, Trudgi111995,
Chambers & TrudgiI11998).

Odnos izmedu autonomije i heteronomije, koji se opisuje kao simetrican,
podrazumijeva da postoji autonomija jednog varijeteta spram vise njih, odnosno
postoji heteronomija vise varijeteta spram jednoga. Povlasteno mjesto u tome
odnosu pripada standardnom varijetetu. Svi varijeteti koji su heteronomni spram
odredenoga standardnog varijeteta svrstavaju se u isti onaj jezik kojemu pripada taj
standardni varijetet. U vezi s konkurentskim odnosom izmedu koncepta autonomije/
heteronomije i kriterija Irngvisticke distance naglasava se da heteronomija spram
standardnog varijeteta ne diskvalificira kriterij lingvisticke distance, nego da ga maze
modificirati. Ammon (1987b: 326) navodi da medu lingvistima postoji konsenzus
da one varijetete izmedu kojih postoji velika lingvisticka distanca treba svrstavati u
razlicite jezike l,inatoc heteronomiji, a da se misljenja lingvista razilaze tamo gdje
postoji «manja ali jos uvijekrazmjerno velika distanca». Ne objasnjava se pritom kako
zClpravo izmjeriti «veliku distancu» da bi je se razlikovalo od «manje, ali jos uvijek
razmjerno velike». U takvim granicnim slucajevima koji su obiljezeni «konfliktom»
izmedu kriterija lingvisticke distance i heteronomije postaje ocita «ukljucenost
interesa i politicki eksplozivna narav koncepta 'jezika'» (Ammon 1987b: 326). Moze
se govoriti 0 slucajevima kada se «male lingvisticke distance» isticu i pokusava ih se
povecati da bi se osigurao poseban status jezika koji ce sluziti kao simbol nacionalne

4 Usp. Katicicev (1992) mode! slozenog identiteta koji je izgraden na pretpostavci da svaki jezik

ima tri razlicita i u nacelu neovisna identiteta, za razliku od modela jedinstvenog identiteta koji pociva
na pretpostavci da tamo gdje nema posebnog odredenja u jednome od tri vida, ne maze ga biti ni u
druga dva. 0 genetskoj klasifikaciji i standardnojezicnom aspektu 5 obzirom na hrvatsku i juznoslavensku

jezicnu situaciju usp. i Katicic (1995, 1997).
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neovisnosti, a suprotno tomu «velike lingvisticke distance» pokusavaju se smanjiti i
razloge njihova smanjivanja treba traziti u teznjama k asimilaciji. Osim toga, postoje
i slucajevi kada se zbog politickih i ekonomskih interesa varijeteti kojima se sluzi
malen broj govornika svrstavaju u jedan te isti jezik unatoc tomu sto izmedu tih
varijeteta postoji znatna lingvisticka razlika.

Teskoca pri odredivanju sto je velika ili mala lingvisticka razlika ocita je u
vezi s dijalekatnim kontinuumom na kojemu se procesom «diferencijacije» (Danes
1988) moze oblikovati vise (standardnih) jezika.5 Chambers & Trudgill (1998)
opisuju zemljopisni dijalekatni kontinuum kao niz povezanih dijalekata izmedu
kojih postoji mania ili veta lingvisticka razlika. Ta je razlika kumulativna, sto
znaci da, udaljavajuci se od pocetne locke, razlika postaje veta. Ucinak moze biti
takav da stanovnici mjesta A razumiju stanovnike iz mjesta B vrlo dobro, a one iz
mjesta F sasvim dobro, dok govor stanovnika M razumiju sa znatnim poteskocama,
a govor mjesta Z uopce ne razumiju. Istodobno stanovnici mjesta M vjerojatno
razumiju stanovnike mjesta F sasvim dobro, a one iz A i Z sa znatnim poteskocama.
Kumulativni ucinak lingvisticke razlike takav je da veta zemljopisna odijeljenost
znaci i vecu poteskocu u razumijevanju. Dijalekti na rubovima kontinuuma ne
moraju biti medusobno razumljivi, ali oni su povezani poput lanca dijalektima
koji su medusobno razumljivi. Dijalekatni kontinuum «dopusta sudove manje-
iii-vise a ne ili-ili» (Chambers & Trudgill, 1998: 7), sto se opire nasoj predodzbi 0
jezicnim varijetima kao diskretnim entitetima. Pravljenje distinkcija na dijalekatnom
kontinuumu utemeljeno je na autonomiji i heteronomiji koje su rezultat politickih i
kulturnih prije nego cistih lingvistickih cinilaca (Chambers & TrudgiII1998).6

Dijalekatni kontinuum, naime cini ga niz dijalekata pri cemu izmedu susjednih
postoji medusobna razumljivost, u srediste problema dovodi kriterij medusobne
razumljivosti koji se nerijetko smatra osnovnim za razlikovanje jezika. Dakle, ako se
govornici dvaju varijeteta medusobno ne razumiju, tada su oni govornici razlicitih
jezika, a ako se razumiju, tadasu govornici jednogjezika, ili govornici dvaju dijalekata

5 Chambers & Trudgill (1998: 6-7) na zemljovidu europskih dijalekatnih kontinuuma prikazuju

zapadnoromanski, zapadnonjema~ki, skandinavski, sjevernoslavenski i jufnoslavenski dijalekatni
kontinuum koji uklju~uje slovenski, srpski, hrvatski, makedonski i bugarski. Prema Brozovicu izmedu
hrvatsko-slovenske granice na zapadu i srpsko-makedonske i srpsko-bugarske gran ice na istoku nalazi se
ojedan ad najglavobolnijih jezi~nih Cvorova na nasem kontinentu. (1998: 177), a na tome prostoru govori
se opriblifno 25 dijalekata., podijeljenih u ~etiri narje~ja (Brozovic 1992: 355). U novijim raspravama
Brozovic (1992, 1997) tu ogenetskolingvisti~ku zajednicu. kajkavskog, ~akavskog, stokavskog i torla~kog
narje~ja, taj dijasistem jufnoslavenskih dijalekata naziva osrednjojufnoslavenskim. jer ga smatra
neutralnim i nekompromitiranim. 0 nazivu toga dijasistema dijalekata usp. lehfeldt (1997).

.Na primjeru skandinavskoga dijalekatnog kontinuuma Chambers & Trudgill (1998: 7) pokazuju
da podjela kontinuuma i imenovanje pojedinih njegovih dijelova mofe biti oS ~isto lingvisti~koga gledista.
arbitrarno, da zapravo nema oosobitih lingvisti~kih razloga. za pravljenje tih distinkcija, odnosno nema
razloga da se prave upravo tamo gdje se to ~ini. Svrstavanje pojedinih varijeteta u jedan ili drugi jezik
ovisi 0 njihovoj heteronomiji spram standarda. Autori navode primjer dijalekta koji ie, a da se nije uopce
promijenio olingvisti~ki., srnatran danskim, a kada je postao heteronoman spram svedskog stan.<Jarda,

opostao. je dijelom svedskog jezika.
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istogjezika. 5 kriterijem medusobne razumljivosti, koji je utemeljen na predodzbi da
je jezik zbroj medusobno razumljivih dijalekata, povezan je niz poteskoca.7 Hudson
(1990: 35-37) je naveo cetiri razloga zbog kojih se kriterij medusobne razumljivosti,
unatoc sirokoj primjeni, ne maze «uzimati ozbiljno»: 1) Postoje varijeteti koje kao
laici smatramo razlicitim jezicima, a medusobno su razumljivi, ali i varijeteti koji
pripadaju istomu jeziku, a ne moraju biti medusobno razumljivi (dijalekti kineskog
jezika). 2) Medusobna razumljivost je pitanje stupnja. 3) ..Istost jezika» tranzitivan
je odnos, a medusobna razumljivost intranzitivan. 4) Medusobna razumljivost
zapravo je odnos izmedu Ijudi, a ne izmedu varijeteta, buduci da se ani medusobno
sporazumijevaju, a ne cine to varijeteti. Dakle, stupanj medusobnog razumijevanja
ne ovisi sarno 0 tome koliko se jedinica preklapa izmedu dvaju varijeteta, nego i
0 samim govornicima. Do slicnog zakljucka dolaze i drugi autori. Tako Bugarski
(1997: 14) smatra da kriterij medusobne razumljivosti ponekad maze pridonijeti
razgranicenju izmedu dijalekta i jezika, no «sam po sebi nije dovoljno pouzdan i ne
daje ne-dvosmislene rezultate».8 U vezi s ovim kriterijem Chambers & Trudgill (1998)
navode da on maze biti relevantan, ali da nije osobito koristan da bi nam pomogao
u odlucivanju sto jest odnosno nije jezik. Uzimajuci u obzir slucaj skandinavskih
jezika i njemackoga, zakljucuju da jezik uopce nije izricito lingvisticki pojam. lako i
«Iingvisticka obiljezja» dolaze do izrazaja, ..jasno je da smatramo norveski, svedski,
danski i njemacki posebnim jezicima zbog razloga koji su vise politicki, zemljopisni,
povijesni, socioloski i kulturni nego lingvisticki. Naravno da je relevantno da tri
skandinavska jezika imaju razlicite, kodificirane, standardizirane oblike, s vlastitim
pravopisima, gramatikama i knji~evnoscu; da ani korespondiraju s trima zasebnim
nacionalnim drzavama i da njihovi govornici smatraju da govore razlicite jezike»
(Chambers & Trudgill1998: 4-5).9

Iz sociolingvisticke perspektive ocito je da se na pitanje kako se klasificiraju
varijeteti u jedan jezik, kako se odreduju granice izmedu jezika, ne maze jednoznacno
odgovoriti pozivajuci se na lingvisticke kriterije poput genetskog, tipoloskog/

7 Matasovic (2001) kao primjer navodi kajkavca iz Pu~ce koji vjerojatno nece mnogo razumjeti

vi~ke ribare, ali ipak njihove govore pripisujemo hrvatskom jeziku.
8 Ammon (1987b) sniatra da medusobna razumljivost ovisi 0 spremnosti recipijenta da se

razumije, ~to naravno ukljucuje stavove govornika spram odredenih varijeteta, i 0 prija~njem znanju
drugog varijeteta. Bartsch (1985: 220) pak problematizira .Iingvisticki. kriterij medusobne razumljivosti
ovim pitanjem: .Koliko sati ili dana ili tjedana netko mora biti izlo~en utjecaju drugog varijeteta ili jezika
da bi ga konacno razumio, i koje osobe slu~e kao ispitanici buduci da svatko ne razumije drugi varijetet
ili jezik jednako brzo?. Usp. takoder zapa~anje da postojanje dijalekatnog kontinuuma potvrduje da
susjedni dijalekti mogu biti medusobno razumljivi, a nesusjedni nerazumljivi, a da se ipak smatra da i
jedni i drugi pripadaju istome jeziku (Edwards 1985: 20).

.Prema Aueru & Hinskensu (1996) europske nacionalne granice koje sijeku stare dijalekatne
kontinuume mogu imati znatan utjecaj na promjene dijalekata. ani razlikuju tri slucaja: 1. gotovo isti
standardni jezik govori se s obje strane granicei 2. nacionalne granice sijeku jedan dijalekatni kontinuum, s
obje strane granice postoji standardni jezik; 3. dijalekatno podrucje podijeljeno je nacionalnim granicama,
a odgovarajuci se standardni jezik upotrebljava sarno na jednoj strani granice. Opca je tendencija u svim
trima slucaievima da blisko srodni dijalekti s obje strane granice postaju sve neslicniji.
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strukturalnog ili kriterija medusobne razumljivosti. S jedne se strane, takvi kriteriji
smatraju «nejasnim» (Bartsch 1985: 220), «specificni lingvisticki kriteriji» proglasavaju
se «nedovoljno preciznim» i izrazava se pritom sumnja da je u dogledno vrijeme
moguce razviti upotrebljivo lingvisticko mjerilo za «distancu» (Ammon 1986: 12), a
s druge strane, sugerira se da treba uzeti u obzir sociopoliticke kriterije i pridodati ih
«strukturalnim lingvistickim kriterijima» (Milroy & Milroy 2000) da bi se odredilo sto
je to jezik ili varijetet jednog jezika. Kriterijima, koji se nazivaju lingvisticki, treba
dakle pridodati i neke druge kriterije, poput posjedovanja zajednicke knjizevne
tradicije, standardnojezicnog oblika, politickog jedinstva odnosl:lo odvojenosti. Svi
ovi kriteriji oblikuju koncept koji Bartsch (1985) naziva «cluster-koncepcija», sto
znaci da vise ili manje ovih kriterija maze biti ispunjeno (i to svaki u razlicitom
stupnju) da bi se mogao raz1ikovati jezik od varijeteta.'o Naravno, to ne znaci da se
identitet jezika nikada ne maze jednoznacno utvrditi sarno na osnovi lingvistickih
kriterija. Uostalom, postoje «idiomi», kako zamjecuje Kloss (1987), koji su po svojoj
supstanci taka razliciti od svih drugih jezika da bi se morali oznaciti kao jezici i onda
aka na njima ne bi bila napisana niti jedna knjiga niti jedan tel:<st.'1

Posebnu zaslugu u ocrtavanju diskretnosti pojedinacnih jezika Milroy &
Milroy (2000) pripisuju procesu standardizacije, njegovu rezultatu -standardnom
jeziku. U njihovoj interpretaciji ocita diskretnost jezika uspostavljena je «drustveno
ili drustveno-politicki». jezik X nije jezik sarno zbog svoje lingvisticke strukture po
kojoj se razlikuje od drugih jezika i koje su svojstvene jeziku X, nego i zbog toga
sto je, medu ostalim, njegova struktura priznata, propisana, nametnuta. «Zasebnost
jezika stoga je u velikoj mjeri rezultat drustvenih i politickih procesa, a medu njima
osobito je vazan proces jezicne standardizacije. Nasa sklonost da razmisljamo 0
jeziku kao diskretnom fenomenu dijelom je uvjetovana postojanjem standardnih
jezika, na primjer standardnoga engleskog i standardnoga francuskog» (Milroy &
Milroy 2000: 63).'2

10 Da bi se moglo odgovoriti na pitanje koliko ima jezika na svijetu ili koliko ima dijalekata u

nekom jeziku ili u nekoj zemlji, lingvisti moraju, tvrsto je uvjeren Coulmas (1985: 15), primiti na znanje
da se jezici razgrani~avaju ne na osnovi svojih intrinzi~nih svojstava, nego .primar und hauptsachlich
sprachpolitisch und sprachplanerisch..

11 0 razlici izmedu Abstandsprachen i Ausbausprachen, izmedu dominantno .Iingvisti~kog

koncepta. i primarno .socioloskog koncepta. usp. i Kloss 1967.
12 Lingvisti~ka teorija donedavno je, kriti~ki konstatiraju Milroy & Milroy (2000: 47), pok)anjala

relativno malu pozornostjezi~nim varijacijama, jezikje tretiran kao daje potpuno ili uglavnom invarijantan
entitet, a varijacije su smatrane nevaznim, slu~ajnim ili nebitnim. U skladu s time ni dominantne lingvisti~ke
teorije 20. stoljeca nisu se posebno bavile jezi~nim varijacijama, premda, pozivaju se autori na autoritet
Edwarda Sapira, .svatko zna da je jezik varijabilan.. Jedna je od posljedica zanemarivanja jezi~nih
varijacija i ta da je, tvrde autori, lingvisti~ko teoretiziranje u velikoj mjeri utemeljeno na standardiziranim
jezi~nim oblicima, a manje na oblicima .prirodnoga govora. koji pokazuje znatne varijacije. Ova tvrdnja
proturje~i predodzbi da su upravo dominantne lingvisti~ke teorije .tezile jeziku u maksimalno ~istom
stanju. (Bugarski 1986; Joseph 1987), koje se trazi u .prirodnu govoru. a ne u standardu. Milroy & Milroy
isti~u upravo suprotno: lingvistika ne sarno da ne zanemaruje standard nego svoje teoretiziranje utemeljuje
u znatnoj mjeri na standardiziranim oblicima.
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Na vaznost postojanja standardnog jezika i njegovu utjecajnost u vezi s
razgranicavanjem jezika upucuje i Bartsch (1989). Normativno-teorijski pristup
funkciji i statusu jezika, onako kako ga ana osmisljava, osigurava povlasteno mjesto
standardnom varijetetu, kao mjerilu korektnosti, spram svih drugih varijeteta.
Autorica problematizira definiciju jezika kao zbroja srodnih varijeteta smatrajuci je
nedovoljnom jer se na osnovi nje ne maze povuci granica izmedu srodnih jezika.
Pritom navodi primjer njemackoga i nizozemskoga koje bi, na osnovi problematicne
definicije jezika, trebalo smatrati jednim jezikom. jezik cini niz varijeteta koji su
lingvisticki srodni na osnovi «obiteljske slicnosti», nalaze se unutar domene valjanosti
normi odgovarajuceg standardnog jezika, pri cemu je odnos izmedu standarda i
drugih varijeteta takav da su ani pod reden i standardu, sto znaci da se u brojnim
situacijama ne upotrebljavaju oblici tih varijeteta s obzirom na standard kao mjeru
korektnosti. Prema Bartsch podrucje valjanosti normi standardnog jezika odreduje
koji niz srodnih lingvistickih varijeteta pripada jednom jeziku. To znaci da je unutar
cijelog podrucja jezika, koji je odrederi kao domena valjanosti standarda, valjanost
normi svakoga nestandardnog varijeteta ogranicena na odredene skupine Ijudi i na
odredene tipove situacija, sto uglavnom znaci na nesluzbene i neformalne, dok je
standard valjan (validan) za sve Ijude na jednom jezicnom podrucju i za sve situacije
i funkcije, a u sluzbenim je i formalnim situacijama iskljucivo valjan, njegova
valjanost iskljucuje upotrebu svih drugih varijeteta.13

Nepriznavanje vaznosti koje se pridaje standardnom jeziku u ocrtavanju
diskretnosti pojedinih jezika ili razgranicenju lingvisticki srodnih varijeteta uporiste
ima u stvorenoj predodzbi 0 lingvistici kao objektivnoj i neutralnoj znanosti u
usporedbi s kojom je naprimjer jezicno planiranje, kako kaze Bartsch (1985: 213),
za pojedine lingviste gotovo «ein 'schmutziges' Wort».14 Lingvisticki se kriteriji
kvalificiraju i kao «znanstveni» (Joseph 1987), sto bi im trebalo priskrbiti objektivnost
i neutralnost s obzirom na vrijednosne sudove. Takvom se kvalifikacijom lingvistickih
kriterija svi drugi (presutno) diskvalificiraju kao neobjektivni i vrijednosno optereceni,
prema tome neznanstveni.15 U vezi s kriterijima na osnovi kojih se identificiraju
i razgranicavaju jezici /ingvistickim se kriterijima smatraju jezicno podrijetlo,

1] M0nnesland (2003: 156) u vezi s kriterijem razlikovanja jezika predlafe, podudarno pristupu

R. Bartsch, sociolingvisticki kriterij. U skladu s njim M0nnesland navodi da ojedan jezik obuhvaca
sve govornike koji prihvacaju odredeni standardni jezik kao svoj.. Usp. i Rehderov (1995) pokusaj
trostupnjevitog modela standardnog jezika koji ne uzima u obzir argumente kao sto su ouzajamna
razumljivost., ostrukturalna blizina jezika. i ovlastiti dijalekto pri odlucivanju jesu Ii dva srodna idioma

jedan ili dva standardna jezika.
14 Prema Danesu upravo je pojam drustvene vrijednosti i vrednovanja najodgovorniji za periodicno

skanjivanje lingvista da priznaju problem jezicne standardizacije legitimnom gran om lingvistike. Nairne,
one postoji standardizacija bez diskriminacije i, dakle, bez vrednovanja. (Danes 1976: 10).

15 Unatoc tomu sto ih smatra znanstvenim, Joseph (1987) navodi da mjerni kriteriji kao sto su

medusobna razumljivost i strukturalna slicnost uz pomoc koje su strukturalisti povlacili granice izmedu
jezika nisu bili plodonosni. U njegovoj interpretaciji dijalekti se svrstavaju u jezike na osnovi triju kriterija:
1. politicki cinioci; 2. Abstand; 3. Ausbau.
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zajednicka jezicna obiljezja i medusobna razumljivost (Bartsch 1985). Slicno i
Bugarski (1997: 10) navodi da su strukturalni (tipoloski) te genetski (rodoslovni)
vid jezika «Iingvisticki aspekti u uzem smisJu». Takoder i Ammon (1987b) razliku
koja se mjeri izmedu varijeteta, utemeljenu na gramatici, ne naziva tipoloskom/
strukturalnom ili pak gramatickom, nego lingvistickom i (rjede) sistemskom. Time
se predmet lingvistike suzava na genetski i tipoloski vid jezika, na jezik ociscen i
rasterecen vrijednosnog identiteta.16 No, jezik uopce nije, kako navode Chambers &
Trudgill (1998: 4), «izricito lingvisticki pojam».

Razlicitost odgovora na pitanje 0 broju jezika, kojim zapocinje ovaj tekst,
uvjetovana je time da se ne zna sto zapravo tko broji kada govori 0 broju jeziku.
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SUMMARY
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STANDARD LANGUAGE AND THE DELIMITING OF LANGUAGES

The article discusses language identity and the role of the standard language in classification

of languages.
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