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ODGOVORNO O OSJETUIVIM PITANJIMA

Marko Samardzija

1Z TRIJU STOLJECA HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

U jezikoslovnoj kroatistici udomacilo
se gledite po kojemu je standardizacija
hrvatskoga jezika zapocela u drugoj
polovici XVIII. stolje¢a. Spoznaje o tome
zriju ve¢ dugo, ali ozbiljno proucavanje
standardizacijskih procesa pocelo je u
drugoj polovici prosloga, tj. XX. stoljeéa
pa moZemo re¢i da se u to vrijeme
pocinje razvijati posebna disciplina
koju zovemo povijest hrvatskoga
standardnoga  jezika. Ozbiljan je
prilog tim nastojanjima knjiga Marka
SamardZije Iz triju stoljeca hrvatskoga
standardnog jezika. Prvo izdanje te
knjige objavila je Matica hrvatska 1997.
u svojoj Maloj znanstvenoj biblioteci.
Ovo drugo izdanje koje objavljuje
Hrvatska sveutilisna naklada znatno se
razlikuje od prvoga. Autor je uvrstio 13
novih radova nastalih izmedu 1998. i
2002. i zadrZao 12 iz prvoga izdanja pa
sada imamo pred sobom knjigu od 25
radova podijeljenih u tri poglavlja (po
stoljec¢ima).

Cini mi se da je osvrt na ovu knjigu
dobro poceti od njezina kraja, tj. od
Bibliografske biljeske (str. 237 - 239) u
kojoj mozemo pro¢itati u kojoj je prilici
koji tekst autor pro¢itao kao referat
na nekom znanstvenom skupu i kada
ga je i u kojoj ediciji prvi put objavio.
Iz tih biljezaka paZijiv ¢itatelj moze
uocliti zanimljive ¢injenice. Jedna od

(Drugo prosireno izdanje,
Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb 2004.)

njih je da si Marko SamardZija (koji veé
vise od 30 godina radi na Katedri za
hrvatski standardni jezik i ve¢ je dulje od
desetljeca na njezinu ¢&elu) nije mogao
dopustiti da izostane ni s manjih ni s
vecih skupova na kojima se govorilo o
standardnojezi¢noj problematici ili je
bila prilika i potreba da se i o njoj govori.
Temejeprilagodavaoznac&enjuikarakteru
skupa pa je vidljivo da je na onim
manjima govorio naj¢esée o iz razlic¢itih
razloga zaboravljenim jezikoslovcima
i temama (o Kruni Krstiéu, o Marinu
Somborcu, o gramatikama Rudolfa
Frohlicha Veselica, o jezikoslovnim
radovima Antuna Barcaisl.), anavelikim,
nerijetko medunarodnim, skupovima
nudio je svoja razmiljanja o temama
koja zahvacaju, sadrzajno i vremenski
Siru problematiku, pa ih obi¢no zovemo
sintetskima (npr. Hrvatski leksik u
drugoj polovici XVIII. stolje¢a, Hrvatsko
sociolingvisti¢ko stanje od godine 1790.
do hrvatskoga narodnog preporoda,
Hrvatski standardni jezik u devedesetim
godinama XX. stoljeca i sl.).

Odabir i raspored tema govore
o SamardZijinoj svijesti o vlastitim
obvezama i obvezama katedre kojoj je na
Celu. Svi iole upuceni znaju da je malo
katedara na nasem najvecem sveudilistu
koje su tako izloZene oc¢ima javnosti
kao Katedra za standardni hrvatski jezik.
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Reklo bi se da od njezina osnutka 1950.
pa do danas za njezine ¢lanove nije
prestajao znak opc¢e opasnosti.

| skice za portrete i opseZni sintetski
radovi mogu, naravno, biti napisani bolje
i losije, ali jasno je da drugi zahtijevaju
vise posla i vece znanje. Visoku ocjenu
za kvalitetu ova knjiga zasluZuje stoga
§to ni jedan njezin redak nije ispod
prosjeka nase jezikoslovne kroatistike,
a njezini najbolji dijelovi mogu se
bez pretjerivanja uvrstiti u sam vrh
suvremenih jezikoslovnih kroatisti¢kih
dostignuca. U ovoj prilici posebno Zelim
istaknuti dvije autorove prednosti.

Prva je vrlo dobro poznavanje
hrvatske, posebno politicke, povijesti,
sto je vrlo vazno kada se proucava
povijest standardizacije. Tesko da se u
tom pogledu itko od Zivucih hrvatskih
jezikoslovaca moZe takmi¢iti sa
SamardZijom. On kao i drugi jezikoslovci
podtuje  specijalisticke  jezikoslovne
radove, ali kako je standardni jezik
i sociolingvistitka ¢injenica, veliku
pozornost poklanja politi¢kim odlukama
koje su se ticale jezika i pritom vrlo
paZljivorazlikuje donosenje i provodenje
tih odluka. Svaki veci rad u ovoj knjizi
nudi nam se samo mali i obavijesno pisani
povijesni uvod, nego i uravnoteZeno i
djelotvorno prepletanje povijesnoga i
jezikoslovnoga. Upozoravam npr. na
rad Hrvatsko sociolingvisti¢ko stanje
od 1790. do hrvatskoga narodnoga
preporoda (48 - 70) u kome autor prvo
nudi najvaZnije Cinjenice iz povijesti
hrvatskoga etnitkog prostora u pet
pretpreporodnih  desetlje¢a - i zatim
prati knjizevnu i filolodku kroatisti¢ku
proizvodnju. Literatura o predmetu
nije samo popis djela kojima se sluzio,
nego iscrpan i promisljeno sastavljen niz

od preko 130 naslova koji ¢e pomodi
svakome tko bude ista ozbiljnije radio
o knjizevnim i jezi¢nim pojavama toga
vremena. Na kraju je (na pet stranica)
autor ponudio kronoloske tablice koje
imaju tri kolone: u prvoj prati politi¢ki
i druStveni Zivot, u drugoj ostvarenja
hrvatskoga jezikoslovlja, a u trecoj djela
hrvatske knjizevnosti. Tako usustavijena
grada pravi je dar zahtjevnijem ¢&itatelju i
ne zna se kazuje li vise tekst u tablicama
ili povremeno vrlo velike bjeline.

Druga je autorova prednost njegovo
dosljedno nastojanje da se ni iz kojih
razloga nista ne preducuje i da se
znanstvena objektivnost ne Zrtvuje ni
jednoj vrsti osjecaja, pa ni onima za
koje sam inate ima$ razumijevanja.
Poznato je npr. da nasa kroatistika tesko
srice objektivne reCenice o jednom
od najvedih kroatista - Tomi Mareticu.
SamardZija u tekstu Stotinu godina
od objavljivanja Gramatike i stilistike
hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome
Maretica (123 - 127) piSe: “Tako smo
dosli do jo3 jednoga tipi¢no hrvatskoga
paradoksa: dok se jezgreni dio njegove
gramatic¢ke norme, uz nesto manje - vise
kozmetickih preinaka i sitnijih dopuna,
sustavno bastini u vecini proslostoljetnih
{tj. iz XX. st., S. D.) hrvatskih gramatika,
dotle je Tomo Mareti¢, jedan od
utemeljitelja te norme, i dalje persona
non grata. Koliko je to ispravno i je li to
dobro najbolje ¢emo shvatiti nakon 3to
pokusamo odgovoriti na pitanje koliko
temeljnih znanja iz hrvatske gramatike
zamislivi prosje¢ni govornik hrvatskoga,
danas uglavnhom posredno, duguje
upravo gramatici od ¢ijeg se objavljivanja
godine 1899. napunilo stoljece” (126).
Ne samo u ovim retcima i ne samo u
ovom radu SamardZija se uporno zalaZe
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da Mareti¢ dobije priznanje za svoje
zasluge i kritiku za svoje promasaje jer
propustiti jedno ili drugo znaci navijati
a ne ozbiljno pisati. Taj isti Samardzijin
poziv na objektivnost vidi se i u njegovim
radovima o hrvatskim vukovcima (u ovoj
knjizi Jo$ o genezi i utjecaju hrvatskih
vukovaca, 113 - 122. str. ili Hrvatsko
jezikoslovlje od sedamdesetih godina
XIX. stolje¢a do godine 1918., 135-162).
Rad Hrvatski knjiZevni i standardni jezik
u vrijeme ekspresionizma (163 - 167)
pocinje ovako: “Postoje teme o kojima
kroatistika progovara tek zgodimice,
kad je neizbjezno, a i tada uglavnom
nevoljko.” U te teme SamardZija ubraja i
raspravuosudbinihrvatskogaknjiZevnoga
jezika u vrijeme ekspresionizma kada
je znatan broj hrvatskih knjizevnika
pisao ekavicom. Ne samo 5to raspravlja
o tom problemu, nego i donosi ostra
unitaristicka razmisljanja knjizevnika
A. B. Simi¢a te njegov poznati vrisak
protiv gramatike. Samardzija zna da se
tako upotpunjava slika o tom vremenu i
popunjava povijest hrvatskoga jezi¢noga
standarda, a Simi¢ nece izgubiti na svojoj
knjiZevnoj vrijednosti, niti ¢e ga itko
izgoniti iz hrvatske knjiZevnosti. Jasno
mu je da su nasa preSudivanja potrebna
nama, a ne pokojnima.

Svoj su prostor u ovoj knjizi uz
ve¢ spomenute dobile i mnoge vaZne
osobe novovjeke hrvatske (jezi¢ne)
kulture: Relkovi¢, Sulek, Par&i¢ i,
osobito, nezaobilazni, ljudski i stru¢no
neprijeporni Stjepan Iv3i€. SamardZija
analizira Ivii¢evo jezi¢ne savjete (str. 188
-195.)injegovu uloguudrustvuicasopisu
“Hrvatski jezik” (str. 175 - 187.). U ovoj
su drugoj mozda najzanimljivije stranice
posvecene Jozi Dujmusicu (1874 - 1942)
i one pokazuju kako ni najbolji nisu

nepogresivi: SamardZija navodi devet
tema koje je Dujmusi¢ ponudio [viicu,
ali IvV8i¢ nije uvrstio ni jedan premda su
naslovi odreda najavljivali zanimljive
i relevantne rasprave vjerojatno stoga
$to je Dujmusi¢ bio “protuvukovac,
zagovornik morfonoloske (etimoloske)
koncepcije hrvatskoga pravopisa te
protivnik jedinstvenoga hrvatskog i
srpskog jezika” (str. 182.).

Knjiga zavriava vrlo aktualnim radom
Hrvatski jezik u vrijeme globalizacije
(str. 233 - 236) u kome se govori o
“vruéim” temama: o internacionalizaciji
(ti. o Sirenju utjecaja engleskoga na
druge jezike), usporeduje se s tim u
vezi aktualno hrvatsko jezi¢no stanje sa
stanjima u drugim slavenskim jezicima i
naglasava se da dominacija (ameri¢koga)
engleskoga “normativiste i standardologe
tzv. malih jezika upravo prisiljava da hic
et nunc, dakle bez odgadanja oblikuju,
domisle strategiju odrZiva razvoja
“svoga” standardnoga jezika koju ce
potom postupno do(gradivati u skladu
s novim prilikama i iz njih izraslim
novim (komunikacijskim) potrebama”
(str. 234.). U hrvatskom primejru to, pise
SamardZija, prije svega vraa pitanje
o sredidnjem nacionalnom stru¢nom
mjestu oblikovati strategiju razvoja i koje
bi “snagom svoga stru¢noga autoriteta
(raz)rje3avalo aktualne dvojbe”.

Po autorovu misljenju oblikovanje
takvoga mjesta “ne bi se smjelo odgadati
samo zbog toga §to smo u proslosti
ve¢ imali jedno takvo uglavnom slabo
uc¢inkovito rjeSenje (Hrvatski drZavni
ured za jezik izmedu travnja 1941. i
svibnja 1945.) ili zato §to je gotovo jucer
neki saborski zastupnik, potpomognut
nekim sumiiljenikom medu
jezikoslovnim kroatistima, sricao zakone
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o tijelu drzavne uprave koje bi o kulturi
hrvatskoga jezika i o hrvatskome jeziku
uopce skrbilo kaznama od novcanih do
zatvorskih. Sredi3nje nacionalno struéno
mjesto za hrvatski jezik potrebno je i kao
institucionalna brana protiv poteskoca
sto ih globalizacija priskrbljuje svim
jezicima” (str. 235.). Ono bi, po
autorovu misljenju, pomoglo sustavnom
promicanju polifunkcionalnosti
hrvatskoga standardnoga jezika,
edukacijskom informiranju hrvatske
jezi¢éne zajednice, teznji prema
poZeljnom stupnju drustvene prestiZnosti

hrvatskoga jezika i razvitku nove jezi¢ne
osjetljivosti.

U knjizi ima vrsnih rasprava koje u
ovom prikazu nismo ni spomenuli, ali ¢e
ih sigurno spominjati stru¢njaci kad budu
pisali o tim i sli¢nim temama. lzdvojili
smo i prokomentirali ono $to bi ¢itatelja
mozda moglo potaknuti da SamardZijinu
knjigu uzme u ruke. To bi za mnoge
mogao biti vazan trenutak odmaka od
kuloarskih brbljanja o hrvatskome jeziku
i uklju¢ivanja u ozbiljne i odgovorne
razgovore o njemu.

Stjepan Damjanovic

AUTORSKO CITANJE SUVREMENE HRVATSKE DRAME | KAZALISTA

Ana Lederer
VRIJEME OSOBNE POVIJESTI

— OGLEDI O SUVREMENO]J HRVATSKOJ DRAMI | KAZALISTU

Najnovija knjiga Ane Lederer
Vrijeme osobne povijesti - ogledi o
suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu
nedavno objavljena u sklopu biblioteke
‘Razotkrivanja’ nakladni¢ke kuce ‘Ljevak’
zbir je autori¢inih ¢&itanja suvremene
hrvatske drame i kazalidta pisanih u
formi teatrologijskih rasprava kojima se
pokusavajuoznaditiodredeneproblemske
to¢ke u istraZivanju razdoblja hrvatske
drame i kazalista od 1990. godine do
danasnjih dana. Osnovne teze za analizu
dramske knjiZevnosti tog ‘kraja stoljec¢a’
polemicki $armantno i argumentirano
autorica  razraduje i  kazalidnim
kontekstom nadopunjuje u studiji pod
naslovom Hrvatski dramski repertoar od
1990. do 1995. koja predstavlja uvodnu,

(Ljevak, Zagreb 2004.)

ali ujedno i temeljnu, Zaridnu nit njene
najnovije knjige. Upravo iz nje, poput
lepeze, izvire osam neobi¢no strasnih
i sadrZajno izravnih ogleda (pisanih u
rasponu od desetak godina) u kojima
Ana Lederer plete &vrstu mreZu nae
dramsko-kazalisne stvarnosti.
Analizirajué¢i hrvatski dramski
repertoar prve polovice devedesetih
godina 20. stoljeca autorica tim svojim
ogledom u nalu knjizevnoteorijsku
praksu unosi periodizacijski novo,
ali nezaobilazno knjiZevnopovijesno
odredenje. Dotada neutralan pojam
suvremenosti bitno revidira u odnosu
na svoje prethodnike (primjerice, Pavla
Pavli¢ica i Branka Heéimovica) te
izdvaja 1990. godinu kao grani¢nu



