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Rukopisni rjecnik fra Ljudevita (Lalica) primjer je teste pojave u hrvatskoj
leksikografiji: stariji rjecnik postupkom obrata pretasta u novo leksiografsko
djelo. Utvraene istovjetnosti i razlike izmeau fra L]udevitova rukopisa i Mikaljina
Blaga jezika slovinskoga dopustaju zakljucak da je rukopisni slovnik nastao
postupkom obrata iz Mikaljina tiskanoga rjecnika, s tim sto su fra Ljudevitu na
raspolaganju mogli stajati jos neki latinski predlosci. Autor rukopisnoga rjecnika
se ocevidno koristio i Belostencevim, te Susnik-]ambresicevim rjecnikom, sto
korigira Nikicevu dataciju nastanka rjecnika i pretpostavljeni identitet autora.

Kljucne rijeci: rukopis, postupak obrata, nastanak rjecnika, identitet autora

0 rukopisu

U knjiznici franjevackoga samostana u Omisu nalaze se dva rukopisa naslovljena
kao "opera del fra Lodovico da Arcigovina di Rusichi sacerdote de Minoii Osservanti".
jedan je moralno-pastoralne naravi, zapravo uputa ispovjednicima kako uspjesno
obaviti sakrament ispovijedi, dati ran je u 1702. g., signatura rukopisa je 57. Naslov
citiramo skraceno: Istruzione de confessori. Drugi rukopis, sa signaturom 257,
trojezicni je latinsko-talijansko-hrvatski rjecnik, opsegom 1514 stranica bez
paginacije. Za rjecnik se zainteresirao dr. fra Andrija Nikic, arhivist i knjiznicar
Hercegovacke franjevacke provincije, koji je 0 piscu i djelu progovorio u knjizi
Rjecnik fra Ljudevita Lalica i time usmjerio pozornost leksikografa i povjesnicara
jezika prema tom dosad nepoznatom rukopisnom leksikografskom ostvarenju (Nikic
1999: 9-92).1 Nikic je na temelju arhivske grade iznio pretpostavku da se pod imenom

1 Prema rezultatima istrafivanja sto ih je proveD fra Andrija Nikic autor bi rjecnika imao biti fra

Ljudevit Lalic. Osobno sam sklonija nazivati rjecnik sarno fra Ljudevitovim imenom bez spominjanja
prezimena, jer nije izvjesno da je Nikicev Ljudevit Lalic autor toga djela.
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Era Lodovica krijefra Ljudevit Lalic iz sela Ruzici u Hercegovini, da je roden u prvoj
polovini 17. st., te da je umro izmedu 1702. i 1705. g. (Nikic 1999: 17-21).

Odmah treba naglasiti da se ni na jednom od spomenutih rukopisa ne pojavljuje
prezime Lalic, a na rukopisu rjecnika ni godina nastanka teksta. Analiza rukopisa treba
potvrditi ili odbaciti pretpostavljeno Lalicevo autorstvo.

Rukopis je dosta neuredan, teze citljiv, s nejednakim brojem red aka na stranici.
Prema Nikicevu brojanju u ulaznom je stupcu zabiljezeno oko 15 000 latinskih natuknica.

Nikic ne pretpostavlja kako je rjecnik nastao, ali ga ocjenjuje visokim ocjenama
i smatra djelom koje je sastavio "prvi poznati Hrvat stokavskoga narjecja" (Nikic

1999: 51).

Rasclamba rjecnickoga teksta

Rukopisni rjecnik fra Ljudevitov nastao, vjerojatno, sredinom 18. st. primjer
je jedne ceste pojave u hrvatskoj leksikografiji: stariji rjecnik postupkom obrata
prerasta u novQ leksikografsko djelo. Nakon pojave Vranciceva petojezicnoga
Dikcionara -Oictionarium quinque nobilissimarum Europae lingua rum, Latinae,
Italicae, Germanicae, Oalmatiae et Ungaricae (1595.) biljezimo pojavu niza
rukopisnih rjecnika hrvatsko-talijanskih ili. hrvatsko-latinskih proisteklih iz toga
predloska. I danas u samostanu u Zaostrogu postoji jedan rjecnik nastao identicnim
postupkom, a potpisuje ga izvjesni fra Pavao iz Neretve.2 Konacno i rjecnik
Siovoslovje dalmatinsko-italijansko, pripisivan Bartolu Kasicu, nastao je na isti nacin.

U analizi fra Ljudevitova rjecnika posli sma od pretpostavke da je nastao
postupkom obrata prema Mikaljinu Blagu jezika slovinskoga (1649./51.), na sto
upucuje prvenstveno istovjetan naslov. Naravno, definitivna ocjena ovisnosti ili
samosvojnosti temelji se na rasclambi obaju rjecnickih tekstova i usporedbi prilicno
otezanoj razlicitim rasporedom polaznoga i ciljnih jezika. Naknadne usporedbe s
drugim tiskanim rjecnicima pokazale su da se fra Ljudev.it za latinski stupac svojega
rjecnika mjestimicno koristio Belostencevim Gazophylaciumom i jambresicevim

Lexiconom latinum.3

U Mikaljinu rjecniku ulazni je stupac hrvatski, talijanski je na drugome mjestu,
a latinski na trecem. Fra Ljudevitov rjecnik ima latinski kao ulazni stupac, u drugom
je stupcu talijanski, a hrvatski u trecem.

2 Rjecnik sam vidjela u zaostroskom samostanu osamdesetih godina, nadam se da je jos uvijek

tamo, a vjerojatno postoji jos koji za koji se trenutacno ne zna.

3 Uobicajeno je citiranje naslova rjecnika kao: Ivan Belostenec, Gazophylacium seu latino-

-lllyricorum onomatum aerarium, 1740., Andija )ambresic, lexicon latinum interpretatione Illyrica,

Germanica et Hungarica locuples, 1742.g.
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0 tome je rasporedu fra Ljudevit vodio racuna kad je svojem djelu davao ime:
B/ago jezika s/ovinskoga i/i S/ovnik u kame izgovaraju se rici di(j)acke, /atinske i
s/ovinske. Thesaurus linguae I//yricae sive dictionarium I//yricum. In quo verba /atino-
-ita/ice et i//yrice redduntur. Naravno, neizbjezna je asocijacija s Mikaljinim naslovom:
B/ago jezika s/ovinskoga i/i s/ovnik u komu izgovaraju se r(i)jeci s/ovinske /atinski i
di(j)acki. Thesaurus linguae I//yricae sive dictionarium I//yricum. In quo verba I//yrica

Ita/ice et Latine redduntur.

Takav opsezni ali i obavijesno iscrpni naslov odreauje smjer rasclambe i putove
k rjesavanju pitanja naznacenih u ovom clanku.

Znamo Ii da se latinska rijec thezaurus maze prevesti kao riznica, ali i kao
b/ago i za/iha, namece nam se ideja da je i Mikalja imao latinski predlozak s takvim
imenom, te da je naziv b/ago zapravo doslovni prijevod. Ekvivalentnost leksema
thezaurus -b/ago nalazimo i u Vrancicevu Dikcionaru. Kako se Mikalji moralo uciniti
da je takvo imenovanje dvosmisleno zbog viseznacnosti sto ju rijec b/ago ima u
hrvatskom, dodao je kao objasnjenje rijec s/ovnik, i to kao hapaks, jer prije Mikalje
potvrdu za taj leksem ne nalazimo. Slovnik je Mikaljina novotvorenica prozirnoga
modela: prema s/ovo u znacenju rijec tvoren je s/ov-nik, kao sto je danas rjec-nik

prema rijec.
Svi mladi leksikografi preuzet ce od Mikalje taj naziv, pa je i fra Ljudevit na

istoj crti preuzimanja. K tomu treba dodati i nazive jezika identicne u Dba pisca:
slavinski kao istoznacan hrvatskom, latinski za talijanski i dijacki za latinski jezik.

Meautim, 9no sto sugerira drugi clio naslova, onaj latinski, jest da su obojica
mogla polaziti od Istoga latinskoga predloska, istoga po imenovanju -thezaurus a ne
dictionarium ili lexicon, pa se onda fra Ljudevitova uloga u cijeloj prici maze vidjeti
i drukcije. Rasclamba rjecnickoga teksta trebala bi to moci i dokazati.

Polazimo ponovno od onoga istrazenijega dijela, od Mikaljina rjecnika, za
koji je nedvojbeno jasno da je nastao na temelju latinskoga rjecnika, odnosno
polaziste je biD latinski fond kojemuCsu pridruzene talijanske i hrvatske istovrijednice.
Naravno, Mikalja je dodavao i jedan broj neovisnih rijeci, za koje je onda trazio
talijanski i latinski ekvivalent, ali to se ne veze za osnovni rjecnicki fond nego za tzv.
specijalni leksik. Da je Mikaljin predlozak morao biti kakav rjecnik leksikonskoga
lira, dokaz je i opsezna onomasticka graaa, sto je inovacija u odnosu na stariju
hrvatsku leksikografiju. Do Mikalje se, zapravo, onomasticki materijal svodi na vrlo

ogranicene parise toponima i antroponima.

U pr,edgovoru Mikalja objasnjava i cilj svojega leksikografskoga napora:
hrvatski aaci trebaju iz rjecnika nauciti talijanski jezik, na kojem ce se skolovati kad
ih njihove redovnicke zajednice posalju u Italiju na nauke. Latinski je tu uzet kao
jezik koji svi kandidati za svecenicka zvanja nauce vec na nizim stupnjevima

skolovanja. Iz istoga razloga Mikalja svojem rjecniku prilaze gramatiku talijanskoga
jezika (Gabric-Bagaric 2002: 1069-1071).
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Taj cilj i namjena objasnjavajl/r'izbor hrvatskoga kao polaznoga rjecnickogajezika: 
uci se iz materinskoga jeZiV u smjeru stranoga.

Zasto je fra Ljudevit pr9ri1ijenio smjer, zasto polazi od latinskoga prema
talijanskom i hrvatskom ka,O' odredisnim jezicima? Namjena rjecnika i namjera
leksikografova ocito se razlikuju od Mikaljinih: moguce je fra Ljudevit htio napraviti
prirucnik za ucenje hrvatskoga i talijanskoga. Latinski je uzimao kao poznat jezik,
njegov korisnik se t1m jezikom vec maze sluziti, a iz rjecnika treba nautili talijanski

i hrvatski.
Moguce se radi i 0 korisniku koji zna latinski i hrvatski, a uti talijanski, pa mu

u tom slucaju prvi i treci stupac predstavljaju pomoc.

Za utvrdivanje ovisnosti ili samosvojnosti bitna su podudaranja ili razlike u
leksikografskim postupcima i u odnosu prema izabranom leksiku, odnosno prema

rjecnickoj gradi.

Leksikografski postupci

Mikalja pokazuje zavidan stupanj leksikografskih znanja s obzirom na vrijeme
nastanka rjecnika. On ima sustav uputnica kojima upucuje s natuknice na natuknicu
u slucaju grafijskih i fonoloskih dvostrukosti, zatim kod opreka u glagolskom vidu i
konacno na razini leksema. Zatim, kao posebnu natuknicu uvodi gl. trpni pridjev,
mjestimicno i gl. radni pridjev, te glagolsku imenicu. Kod pridjeva naznacava nastavke
za z. i sr. rod. Mikalja strogo postuje abecedu na razini grafema.

Natuknice hrvatskoga stupca obradene su kao u jednojezicnom rjecniku, sto
znaci da su nerijetko objasnjene pomocu definicije ili isto-, odnosno bliskoznacnice.

Kao natuknicke rijeci dolaze i kolokacije, frazemi i primjeri uporabe.

Uocava se Mikaljina sposobnost abrade polisemije i homonimije.

Latinska rijec uvijek dolazi s gramatickim obavijestima tipicnim za latinski
jezik ( oznaka roda, nastavak G jd., 1. I. jd. glagola, nastavci participa). Mjestimicno
su leksemi nanizani po nacelu gnijezda (Gabric-Bagaric 2001: 149-160).

~to od toga nalazimo u fra Ljudevital

Polisemija hrvatskih leksema tesko se maze pratiti s obzirom na latinski leksem
u ulaznom stupcu, a homonimija bi se mogla utvrditi tek nakon pre81eda cijeloga
rjecnickoga fonda.

Fra Ljudevit preuzima Mikaljinu naviku da hrvatskim pridjevima doda nastavke
za oblik zenskoga i srednjega roda ( nemocan, a, 0; taman, a, 0; mrkli, a, 0), latinske
natuknice imaju gramaticke odrednice, i to imenice nastavak G jd. i oznaku roda, a
glagoli uobicajene latinske podatke (nastavak infinitiva, oblike prezenta i participa).
Uz hrvatsku rijec dodaje sinonime, ali ne preuzima sve vrste kolokacija ili ne u
opsegu koji ima Mikalja. Zna preuzeti i Mikaljine definicije, s minimalnim preinakama
ili cak doslovno.
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Za fra Ljudevita je tipicno da ne postuje dosljedno i redovito abecedni red, pa
je pronalazenje pojedine rijeci mjestimicno tesko i komplicirano.

Odnos prema rjecnickoj gradi

Prvi primjer razlike u odnosu prema rjecnickom fondu i nacinu opisa rijeci
naci cemo vec na pocetku fra Ljudevitova rukopisa. Uz natuknicu annus anno godina,
godiste, sto je isto kao u Mikalje, dodaje primjere: pun godista; stvar koja se cini
svake godine, takoder identicne s Mikaljinim, s tim sto je u posljednjem primjeru
dodao kao objasnjenje jedan put: ko.ii se cini svake godine.iedan l2ut. Niz kolokacija
i primjera uporabe koje donosi Mikalja uz natuknicu godina fra Ljudevit nema. Evo
kako izgleda natuknica godina, godi~te u Mikaljinu B/agu:

godina, godiste = anno = annus / godina pristupna = anno di bisesto = annus
intercalaris, annus bisextilis / godina svrsena = an no finito = annus vertens, annus
absolutus, elapsus / godina obi/na = anno di buona racca/fa = annus uberrimus,
quaestuosissimus / dvi godine = due anni = biennium / tri godine = ire anni =triennium
/ cetiri godine = quattro anni = quadriennium / pet godina = cinque anni =
quinquennium, lustrum / sest godina = sei anni = sexennium / sedam godina = sette
anni = septennium / deset godina = diec'anni = decennium / sto godina = cento
anni, sec% = seculum / odgodine = di un anno = annuus, annotinus, anniculus /
od dvi godine = di doi anni = bimus / od tri godine = di ire anni = trimus / od cetiri
godine = di quattro anni = quadrimus / od pet godina = di cinque anni = quimus itd.

Zatim fra Ljudevit ima u hrvatskom stupcu pridjev godisnji, /itnji, ali ne navodi
Mikaljinu dvoclanu natuknicu godi~nja pisma, histori(j)e, kronike = anni, chronice.

Sljedeca je rijec anguis s ekvivalentam :tmlli11, ali nema bliskoznacno guja
kao Mikalja.

Nema takoder svih onih Mikaljinih kombinacija s rijecju zmija:

zmi(j)a, guja = serpente, serpe = angvis, serpens / zmi(j)a /jutica = vipera =
vipera, excetra / zmi(j)a od sume = serpe di bosco = caluber / zmi(j)a vodenjaca =
serpe d'acqua = hydrus, hidra, natrix, chelydrus / kosu/ja od zmije, kola od zmije =
camiscja di serpe, spog/ja di serpe = angvis senecta, vernatio, exuviae angvis.

Katkad f.-a Ljudevit iskljuci poneki Mikaljin sinonim, kao u primjeru natuknice
tobo/ica, uz koju Mikalja ima kaa sinanime zep i spag, a franjevac Ljudevit S.v.
saccu/um ima tobo/ica, zep, a nema spag.

Srodan tip razlika su one gdje fra Ljudevit nema svih Mikaljinih istoznacnica,
medu kojima su opel najzanimljiviji ani slucajevi gdje izostavlja bohemizme tipicne
za Mikaljino B/ago.

Na primjer, Mikalja uz rijec sapun navodi bohemizam mid/a, a fra Ljudevit sapo
tumaci rijecju sapun, bez dadataka. Mikaljina natuknica izgleda ovaka: sapun, midlo =
sappone = smegma, sapo. Ljudevitova je jednostavnija: sapo = sappone = sapun.
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Mikalja specificnu vrstu kobasice imenuje (u sklopu slova J) ceskom rijecju
jelito, uz hrvatsko divenica, cemu odgovara lat. botulus. Istoj latinskoj rijeci odgovara
na drugom mjestu (u fondu slova K) par krvavica, divenica.

Fra Ljudevit natuknicu botulus tumaci dvjema hrvatskim rijecima krvavica,
divenica, a bohemizam i ovdje izostavlja.

Mikalja je, prema podacima Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU,
prvi i jedini pisac starijih razdoblja kojemu je poznata rijec krvavica, poslije njega
nalazi se sarno u Vukovu rjecniku. lako danas taj naziv za specificnu vrstu kobasice
punjene krvlju nalazimo na sirokom stokavskom prostoru, mozemo pretpostaviti da
nije uvijek i bilo taka. Teskoce u tumacenju kronologije pojavljivanja neke rijeci
susrecemo i stoga sto Akademijin rjecnik biljezi potvrde iz jezika pisaca i iz
leksikografskih djela, a stanje u narodnim govorima registrira ograniceno i neredovito.

Specifican postupak s Mikaljinim sinonimima vidimo u fra Ljudevitovoj obradi
natuknice biremis, kojoj u hrvatskom stupcu odgovara brad fusta, drivo lupesko.
Mikalja, pak, ima brad lupeski, fusta, a istoznacnice brod-drijevo nalazimo na vise
mjesta unutar rjecnika. Fra Ljudevit je iskoristio mogucnosti koje ima Mikaljin rjecnik
i rasporedio ih na svoj nacin. Leksem drijevo 'brad' mogao je naci kao tipican leksem
dubrovacko-dalmatinskoga kompleksa sarno u Mikalje i odatle ga preuzeti.

Sljedecu skupinu primjera koji govore u prilog djelomicnoj ovisnosti 0 Mikalji
predstavljaju slucajevi kad fra Ljudevit ima latinsku natuknicu koju nema Mikalja,
ali su talijanski i hrvatski stupac isti kao u Mikalje. Na primjer, fra Ljudevit ovako
obraduje rijec zabulus = diavolo, demonio = vrag, solana, hudoba, davo.

Mikalja ima pod vrag isti sinonimni niz hrvatskih rijeci, isti skup talijanskih
istovrijednica, ali u latinskom medu 6 ekvivalenata nema rijec zabulus:

vrag, solana, hudoba, djavao = djavolo, demonjo = daemon, cacodaemon,
satana, diabolus, hostis humani generis, demonium.

Takav tip razlike upucuje na mogucnost da je fra Ljudevit imao drukciji latinski
predlozak, a sarno se za hrvatski diD koristio Mikaljinim Blagom. I doista, zabulus
biljeze Belostencev i Jambresicev rjecnik.

Sljedeci primjeri pokazuju povodenje za Mikaljom u definiranju znacenja.

Logika je u Mikalje objasnjena kao 'nauk za razloziti dobro', sto je fra Ljudevit
preuzeo bez izmjene.

Fra Ljudevit rijec triumphustumaci kao 'proslavljen'je radi koje vojske al zemlje
dobite', potpuno isto kao Mikalja, od rijeci do rijeci, s tim sto Mikalja ima to znacenje
kao drugo uz hrvatsku polisemnu natuknicu proslavljen'je: proslavljen'je =
celebratione = magnificatio, celebratio / oroslavLien:ie radi ko_ie vo_iske al zemlje
gg.!1jJg = trionfo = triumphus.

Mikalja za rijec bogoslovstvodaje u latinskom stupcu theologia, a S.v. teologija
ima definiciju zznanje od Bozjih stvari/, sto je doslovni prijevod latinskoga rerum



Darija Gabric-Bagaric, Rukopisni rjecnik (ra Ljudevita Lalita.
FlUMINENSIA, god. 15 (2003) br. 2, sIr. 19-29 25

divinarum peritia. Pogledajmo Mikaljinu natuknicu: teologija, znan'je od Bozjih stvari
= theologia = theologiae scientia, rerum divinarum peritia.

Fra Ljudevit ima dva puta natuknicu theologia, jednom protumacenu kao
bogoslovstvo, znanje koje razloii od stvari boianstveni, a drugi put preuzima
Mikaljinu definiciju: znanje od boiji stvari. Vela s Mikaljom je sasvim ocigledna.

Primjera istih definicija ima j05. Navest cerna sarno neke: testamentum fra
Ljudevit u hrvatskom stupcu obja5njava sintagmom naredba najposlednja, 5tO je
potpuno identicno Mikaljinoj definiciji nastaloj prevodenjem latinskoga extrema
uoluntas (Mikaljin primjer: testamenat, naredba najposlednja = testamento =

testamentum, extrema uoluntas).

Nerijetko Mikalja ima kao natuknicu sintagmu, koju onda uz istovrsni latinski
ekvivalent bel izmjene prihvaca i fra Ljudevit. Na primjer, Mikalja ima kao vi5eclanu
natuknicu svezu dojedriti u porat, kojoj u latinskom stupcu pripisuje glagol appello.
Primarno znacenje toga latinskoga leksema je dotjerati, tjerati, a drugo pristati brodom.
Fra Ljudevit uz natuknicu appello u hrvatskom stupcu biljezi navedenu Mikaljinu
sintagmu dojedriti u porat, a nema primarnih znacenja.

Svakako treba istaknuti da Mikalja cesto jednoj hrvatskoj natuknici, bilo da je
to jedna rijec ili sinonimni nil, prikljucuje brojne latinske istovrijednice. Fra Ljudevit
pak preuzima Mikaljin nil, ali uz znatno manji broj latinskih natuknica. Tako ce u
fra Ljudevita hrvatski nil casa, kupa, imul naci svoje mjesto uz latinske natuknice
cyatus, poculum, patera, dok u Mikalje to izgleda mnogo razradenije: ca~a, kupa,
zmul = tazza, coppa, bichjere = scyphus, cyatus, calix, simplum, poculum, crater,

cratera, patera. Dakle, uz osam latinskih ekvivalenata.

Velik broj natuknica potpuno je identican. Tu najprije treba navesti imena
mjeseci, koja su dvostruka -hrvatska i internacionalna, npr. srpanj, mjesec Ijulj, s
jedinom razlikom u refleksu jata, koji je u fra Ljudevita ikavski (misec), zatim dolazi
paris identicnih srodnickih -naziva: zava, tetka, sukundid, tast, imena biljaka, uz
koja se uvijek biljezi hiperonim -trava, dub i sl.: smljec, trava (Mikalja) prema
ikavskom liku smlic, trava (Ljudevit), srpac, trava (isto u obojice), kadulja, slavulja,
pelin (Mikalja) prema Ljudevitovu kadulja, pel in, trava.

Isto do tancina je vazdaiiv, netresak trava, uzludobars latinskim ekvivalentom
(u obojice) Sempervivum, iabokrek, trava (lat. ranunculus).

Ne smije se, naravno, izostaviti napomena da fra Ljudevit ima i neke inovacije
u izvedenicama nastalima od naziva biljaka. Za ilustraciju dajemo sljedeci primjer.
Mikalja ima uz Ijubica kao natuknicu u okviru semantickoga gnijezdasintagmu mast
od Ijubice, lat. violaceus.

Fra Ljudevit pod violaceus ima Ijubicast, mast od Ijubice, 5tO je bitna razlika .i
5tO se mora istaknuti s obzirom na to da je prema Akademijinu rjecniku Ijubicast prvi
put potvrdeno u Bandulavica i u Della Belle. Ljudevitov primjer korigira tu dataciju.
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Podudaraju se i ihtioloski nazivi, ali uz mjestimicne fra Ljudevitove intervencije.

S.v. zec Mikalja uz inacicu zajec (lepus) dodaje i drugo znacenje zec, riba s

latinskim ekvivalentom Lepus piscis, Lepus marin us.

Ljudevitovu Lepus piscis marinus odgovara u hrvatskom stupcu zec, riba

otrovita, gdje je hrvatski pridjev originalni fratrov dodatak.

Istih je rijeci dosta i u ostalim znacenjskim skupinama i, sto je najzanimljivije,
jednako definiranih ili s identicnim istoznacnicama. Navest cerna nekoliko primjera:
celovnik, koji celiva, Ijubi; dvogo(d)ce; tor od krava i volova, obor; tojaga, stap;
zap is koji se nosi pri sebi suproc carima (lat. bulla); zaplata dar koji se daje onim koji
dob(i)ju trcuci (lat. bravium), itd. Zanimljivo je navesti da navedeno znacenje rijeci
bulla nemaju ni Jambresic ni Belostenec, kao sto nemaju ni fra Ljudevitova znacenja

lat. bravium, pa je tu ocit i jedino moguc Mikaljin utjecaj.
U podrucju onomastike evidentna je ovisnost 0 Mikaljinu rjecniku, i to

prvenstveno u fondu toponimije, a onda i etnika i ktetika. Ilustrativan je u tom smislu
paris toponima pod slovom B, gdje se s potpuno istim definicijama ili hiperonimima
pojavljuju u Mikalje i fra Ljudevita potvrde: Bolonja, grad u Itali(j)i; Bosna, zemlja;
Brac, otok; Bresa, grad u Itali(j)i; Bresan, iz Brese; Bugarska; Bugarin; Budva, grad u

Oalmaci(j)i.
Zanimliiv je pronalazak horonima Boemija, zemlja, sto Mikalja biljezi kao

sinonim uz Ceska. Belostencev i Jambresicev rjecnik takoder imaju Boemija, s

pojasnjenjem Ceska zemlja (Jambresic), odnosno Ceski orsag (Belostenec).

Fra Ljudevit mjestimicno pokazuje potpunu neovisnost i biljezi kolokacije ili

rijeci kojih Mikalja uopce nema. Takav je slucaj s pojavom prijevoda molitvenoga
zaziva Kyrie elejson kao Gospodine, smiluj se. Mikalja tu sintagmu nema ni pod

Gospodin ni pod smilovati se.

Medu rijeci koje ~ije preuzeo od Mikalje, ali je definiciju izrekao na Mikaljin
nacin, spada natuknica bombix, protumacena u hrvatskom stupcu kao crv koji svilu

cini.
Mikalja nema ni s. v. crvni s. v. svita to znacenje ni tu latinsku rijec, ali cerna

zato u Jambresica naci kao ekvivalentno latinskom bombix -svilni crv/ svilna
gusjenica/ a u Belostenca crv koji prede svilu. Mikaljine se natuknice cesto definiraju
recenicnim obrascem koji cini, i kada je agens covjek, a i kada je zivotinja.

Npr. caklar/ koji cini cakla; stvar koja cini cv(iJjetje/ cablo koje cini smolu...

Najizrazitija razlika izmedu Mikalje i Era Ljudevita tice se biljezenja vulgarnih
rijeci. Mikalja nema uopce prostota, puckih izraza za spolne organe, dok Era Ljudevit
takvih leksema ima vise nego sto bi se ocekivalo od covjeka njegova staleza. U tom
je smislu ilustrativan primier u kojem Mikaljinu hrvatskom leksemu dodaje jos jedan,
vulgarni izraz, pa se latinska natuknica libido tumaci rijecima bludnost/ jebanje.
Mikalja ima sarno bludnost.
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Latinska natuknica androgynus protumacena je definicijom koja objasnjava
da se radi 0 hermafroditu, sto Era Ljudevit iskazuje kao covjek i lena, po covjek, po
lena, uz dodatak 0 spolnim karakteristikama izrecenima najgorim puckim prostotama.

Mikalja s. v. covjek biljezi i izraz co~iek i lena. po covjeka i po lene =
hermafrodito = androgynus, hermaphroditus, ali bez Lalicevih dodataka. Istovrsne
vulgarne ekvivalente ne nalazimo ni u kajkavskih leksikografa, pa je nejasno otkuda
poticaj i potreba za njihovim biljezenjem.

ZAKLJUCAK

Ponudeni pregled istovjetnosti i razlika izmedu Era Ljudevitova rukopisa i
Mikaljina Blaga dopusta zakljucak da je rukopisni slovnik nastao postupkom obrata
iz Mikaljina tiskanoga rjecnika, s tim sto su Era Ljudevitu na raspolaganju mogli
stajati jos neki predlosci. Provedenom analizom utvrden je utjecaj Belostenceva i
Jambresiceva rjecnika. Tim putem nastao ie, zapravo, najveci dio rjecnika, dok su
neke razlike, malobrojne doduse, rezultat Era Ljudevitovih intervencija motiviranih
potrebom da se Mikaljin leksicki izbor pojasni ili korigira, a mjestimicno i prosiri.
Ne ulazeci u opravdanost takvih zahvata, jednostavno ih konstatiramo kao Era

Ljudevitovu samosvojnost.
5 druge strane, fratar nije pokazao strpljenje u proucavanju Mikaljina

leksikografskoga postupka s obzirom na oblikovanje rjecnickoga niza, u kojem se
uz natuknicu nalaze kolokacije, frazemi i primjeri uporabe, sto vrlo cesto sluze i kao
definicije polisemnih (viseznacnih) rijeci. Zadovoljavao se jednim znacenjem,
odbacivao istoznacnice, reducirao latinske ekvivalente. Pomnja s kojom je raden
Mikaljin rjecnik ne odlikuje i Era Ljudevitov rukopisni uradak.

Zasto je rjecnik pisan? Tesko je vjerovati da bi se bilo tko upustio u taka
opsezan rad bez jasnoga cilia, da bi ispisivao rijeci bez svrhe i namjere. Bit ce da je
Era Ljudevitov rukopis, kakav danas imamo pred sobom, sarno pripremna radnja za
neki planirani rjecnik. Tko je trebao takvo sto tiskati, gdje i za koga, danas ne znamo,
a nezahvalno je prognozirati istrazivanja koja bi u tom smislu donijela bitne novosti
i rezultirala sigurnim odgovorima. Uocivsi ovisnost 0 Belostencu i Jambresicu,
razrijesili sma i pitanje u kojem je vremenu nastao Era Ljudevitov tekst. To je moralo
biti svakako nakon 1742. g., jer se Belostencev rjecnik pojavljuje tiskom 1740.,
nakon autorove smrti, a Jambresicev je datiran u 1742. godinu.

Na temelju toga bilo bi potrebno korigirati Nikicevu tvrdnju 0 vremenu u
kojem je zivio Era Ljudevit, odnosno veza s Belostencem i Jambresicem opovrgava
Nikicevu dataciju Era Ljudevitove smrti (izmedu 1702. i 1705. g.), kao i pretpostavku
da su oba djela -rjecnik i Istruzione nastala mnogo prije 1702. g. i sarno datirana
naknadno (Nikic 1999: 15).

Nakon provedene analize moguce je ponuditi drukciju identifikaciju pisca
-jecnika: mozda se radi 0 nekom drugom Era Ljudevitu. Nikic misli da je isti pisac~
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sastavio i prirucnik i rjecnik stoga sto su i naslovnica prirucnika i rjecnik pisani istimrukopisom. 
Nije bila rijetka pojava u franjevackim samostanima da druga ruka, mnogo

godina nakon nastanka teksta, upise naslov na koji rukopis, eda bi se kodeks mogao
oznaciti i pohraniti. Mogao je sastavljac rjecnika dodati naslovnicu prirucniku i staviti
godinu 1702. slijedom vlastitih saznanja 0 vremenu nastanku djela. Ta bi mogucnost
znacila da je sastavljac rjecnika imao neku funkciju u samostanskom arhivu ili
knjiznici. Na tom tragu je i Nikiceva tvrdnja da je datacija naknadno unesena, na sto
upozoravaju "slova i rukopis", te da se vise (osim na naslovnici, prim. DGB) "ne
susrecu ujednacena i provedena pojedina slova kroz Dba rukopisa" (Nikic 1999:
19). Zanimljivo je da taka vazno zapazanje Nikic navodi u podrubnoj biljesci a role u

opisu rjecnika.
Osim toga, na naslovnici Istruzione cita se ime pisca Lodouico, a pocetna

strana rjecnika biljezi ime Ludouico (tocnije u G jd Ludouicl). lako je rijec 0 naizgled
sitnoj razlici, ana je indikativna. Osmjelila bih se pretpostaviti da je jedan fra Ljudevit
autor uputa za obavljanje ispovijedi, a drugi, mladi, s istim fratarskim imenom Ljudevit,
sastavljac rjecnika. Tek bi grafoloska i paleografska analiza obaju rukopisa nedvojbeno
utvrdila autore jednoga i drugoga teksta, ili omogucila zakljucak da se radi 0 istoj
osobi, kako bi htio Nikic. Kako takve analize nema, ostaju nam sarno pretpostavke.
Osobno bih bila na strani fra Petra Bezine, koji je rjecnik oznacio anonimnim, buduci
da se ne maze jednoznacno utvrditi tko se krije iza potpisa na pocetku teksta (Bezina

1993: 97).
Za filologiju je fra Ljudevitov rjecnik svakako zanimljiv jer pruza mogucnost

visestrane i poliaspektne analize. Bilo bi dobra kad bismo nasli istrazivace i snagu
za taj pothvat. Za sada je bitno da je fra Ljudevitov rukopis izronio iz tame stoljeca,
iz tame riznica koje su ga brizno cuvale i da je privukao pozornost istrazivaca. A

time vec stupa na staze nade.
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SUMMARY

Darija Gabric-Bagaric
THE MANUSCRIPT DICTIONARY BY FRA LjUDEVIT -

DEPENDENCE AND SPECIFICS

The manuscript dictionary by fra ljudevit was compilled by reversing the dictionary B/ago
jezika s/ovinskoga by Jakov Mikalja and taking over latin entry-word form Belostenec's and
Jambresic's latin-Croatian dictionaries. This points to the conclusion that this manuscript
originated after 1740 as a preparation for the planned printed edition.

Key words: manuscript, reverse procedure, creating of dictionary, autor's

identity


