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ZARANJANJE U DISKURSPARALELNI SLALOM III

Mc

RASLO)

Velika edicija Biblioteke Dometi
Izdavackoga centra Rijeka velika je ne
sarno po broju naslova kojima se od kraja
sedamdesetih godina 20. stoljeca
kontinuirano predstavlja hrvatskoj javnosti,
nego i posebno po zanimljivim temama.
Vise je raznih podrucja koje obraauju ova
izdanja, izmeau kojih su drustveno i
humanisticko podrucje obiljezili vecinu
knjiga. U tome je filolosko usmjerenje
jedno od znanstvenih podrucja koje ova
edicija sustavno prati, pa je logicno da je
veci broj nastavnika Odjeka za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Rijeci objavio svoje
radove te da se Filozofski fakultet u Rijeci
povremeno pojavljuje kao suizdavac.

Pred nama je sada knjiga profesorica
Odsjeka za kroatistiku dr. sc. Marine
Kovacevic i dr. sc. Lade Badurine

naslovljena Raslojavanje jezicne
stvarnosti. Autoricama se u sastavljanju
poglavlja Multimedijalni diskurs
pridruzuje i CecilijaJurcic kao suradnica.

Raslojavanje jezicne stvamosti raIl i ku je
se od drugih znanstvenih radova kojima
se pristupa jezicnoj razudbi, i to iz vise
razloga. Prvi je svakako cinjenica da su
knjigu pisale dvije autorice te da je tekst
koji je pred nama rezultat njihova
samostalnoga rada, ali i zajednickoga,
rezultat svojevrsnoga dopisivanja, u Dba
znacenja te rijeci -kao voaenja prepiske s
kime, odnosno pisanja i odgovaranja na

~rina 

Kovacevic -Lada Badurina
fA V ANjE jEZICNE STV ARNOSTI

(Biblioteka Dometi, nova serija, knjiga 138
Izdavac: Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 2001.

Suizdavac: Filozofski fakultet RijekaJ

pisma, ali i kao dodavanja dijelova teksta
na napisan tekst. Takva metodologija nije
nepoznata, ali ni cesto rabljena, jer je puna
zamki. Naime, valia zadrzati svoju autorsku
osobnost i istovremeno svoja znanja i
razmi51janja podijeliti s drugim, 5to nije
uvijek lako. 0 mogucnostima i nacinima
zajednickoga rada autorice u PredgovonJ
donose intrigantan zapis, na koji svakako
upucujem citatelje prije ulaska u analize
diskursa.

Drugi je razlog (naoko) tehnicko
koncipiranje knjige kao najmanje tri
teksta. jedan je, i to najznacajniji,
svakako, glavni tekst knjige, ali ce

zahtjevan citatelj zasigurno prici citanju
brojnih i obilnih biljezaka, kojima se nudi
drugi sustavan tekst 0 temi knjige te
napose 0 stavovima drugih autora, iz
hrvatske i svjetske strucne literature. T reci,
vrlo funkcionalan sloj ove knjige jesu
zapisi termina na marginama, kako
glavnoga teksta, taka i, 5to je manje
uobicajeno, biljezaka. Citaju Ii se ove
sintagme samostalno, dobiva se "kratka
verzija knjige", svojevrsni kostur sazdan
od kljucnih rijeci. Naravno, sva tri sloja
citanja diD su nastojanja autorica da
citatelj prodre u njihov nacin razmi51janja
i njihova poimanje polja diskursa.

Tako je i sarno strukturiranje knjige
postalo poruka 0 slozenosti svakoga
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diskursa, odnosno poruka 0 upitnosti

postojanja jednostavne tipologije pisanih
i govorenih jezicnih ostvaraja.

Knjiga je podijeljena u sest poglavlja,
nakon kojih slijedi vrlo bogat popis
domace i strane strucne i znanstvene
literature (140 naslova), zatim vrlo koristan
Tematski g/osarij i kratko Kaza/o imena.

Prvo nas poglavlje -Vertika/na i
horizonta/na ras/ojenost polja diskursa -
uvodi u proucavanje diskursa, vise navodeci
teme za razgovor i otvarajuci probleme,
nego donoseci odgovore. Iznosenje razlika
u definiranju pojma diskursa, pa time i
uspostavljanja razlicitih klasifikacija u
tradicionalnoj i suvremenoj literaturi, u
funkciji su predstavljanja termina polje
diskursa i njegove slozene klasifikacije, kao
jednoga moguceg pogleda na jezicnu
raslojenost. Naime, time autorice ne nijeCu
mogucnost tradicionalnome pristupu
standard nome jeziku kroz klasifikaciju na
funkcionalne stilove, ali drze nuznim
redefinirati pojmove. Prvenstveno to valia
uciniti zbog nesveobuhvatnosti funkcio-
nalnostilskoga pristupa i ranije raspravljane
u strucnoj literaturi, ali i zbog novih
komunikacijskih modela dijelom
uzrokovanih pojavom novih medija, a
dijelom svakako i generacijski obiljezenih.

Izdvojimo neke pojmove koje ova
uvodno poglavlje donosi, a bez cijega
razumijevanja nema ni razumijevanja
analize koja slijedi: diskurs, funkcija,

plan, damena, polje diskursa, diskursni
tip (fanr), sti/... Autorice jasno definiraju
sve elemente svoga pojmovnika,

ukljucujuci i neka pojmovna preklapanja
(npr. domena : diskursni tip), pa u ovome
prikazu na to upu.c!,J~em'o citatelje.
Izdvajamo sarno dinamicnost-c kao

osnovno obiljezje polja diskursa, jer iz

toga proizlazi i slozenost analize jezicne

stvarnosti u ovoj knjizi.

Iz taka uspostavljenoga modela logicno

je nastala potreba za promatranjem

raslojenosti polja diskursa istovremeno s

dvostrukoga motrista -horizontalnoga i

vertikalnoga. Bit je u istovremenosti

pristupa, jer je horizontalna rasclamba
nuzna stoga sto funkcije generiraju

domene, a vertikalna stoga sto mediji

generiraju planove.

Izmeau polazista za analizu autorice

jezicnoj kompetenciji pridruzuju
komunikacijsku kompetenciju (ne
zanemarujuci ni stilisticku kompetenciju),

pokazujuci time da poznaju i u potpunosti

prihvacaju osnovne spoznaje u teoriji

komunikacije koja sustavno naglasava

kompetencijsku viseslojnost. Dalje upucuju
na globalnu i pojedinacnu pragmaticku

razinu te uza nj vezan izbor jezicne

strategije. Kako sma u literaturi cesce

susretali analize jezicnih strategija vezane

uz ucenje stranoga jezika, pozdravljamo

naglasavanje slobode i ogranicenja u izboru

jezicnih strategija i u izvornih govornika.

Poglavlje zavrsava pregledom
funkcionalnih stilova u tradicionalnoj

funkcionalnoj stilistici i u novoj dvostrukoj

klasifikaciji ukupnoga polja diskursa,
naglasavajuci praznine u tradicionalnom

modelu, a sveobuhvatnost predlozenoga

klasifikacijskoga modela. Sve to vodi
interdiskursnim i intradiskursnim preta-

panjima, kojima je na kraju knjige posve-
ceno jedno cijelo poglavlje.

Sredisnje je i najduze poglavlje

naslovljeno Raslojavanje polja diskursa
na jezicne planove (Razgovorni diskurs i

pisani diskurs). Vec je u prethodnome
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nase nam iskustvo sudionika komunikacije
kazuje da realizaciju govornoga plana
obiljezava vise slobode i nepripremljenosti,
pa je ocekivano povremeno (a u nekih
govornika i cesto) odstupanje od
osnovnoga sintaktickog modela.

Slijedi analiza strukture administra-
tivnoga teksta, i kao diskursnoga lira, i
kao analiza konkretnih primjera.
Neupitna je prodornost administra-
tivnoga diskursa i njegov utjecaj na sve
tipove pisanih tekstova, ali nazalost i na

plan govora.
Posebno je zanimljivo poglavlje

posveceno javnom diskursu. Sferu javne

uporabe jezika predstavlja publicisticki
diskurs. Premda on nije i sveukupan jezik
javne komunikacije, najbolji je iibor za

prikazivanje javne funkcije jezicne
komunikacije. Naime, aka pogledamo
ostale diskursne tipove obiljezene
javnoscu, mozemo vidjeti da su npr.
politicki i sakralni diskurs, u odnosu na
publicisticki, ograniceniji i tematski i
ideoloski i pragmaticki, da 0 cvrstim
jezicnim formama i kompoziciji u
sakralnome diskursu i ne govorimo. Stoga
je publicisticki diskurs, premda s jednim
ogranicenjem -a to je nuzna posre-

dovanost medijem, ipak najbolji izbor za
predstavljanje znacajki javne komuni-
kacije. Zanimljiva su razmisljanja 0
jezicnoj demokraticnosti i puristickim
tendencijama u publicistickom jeziku,
koja su sarno na prvi pogled antipodi.
Autorice na primjerima iz hrvatske novije
novinske prakse izdvajaju sinonimijske
parove, leksicke inovacije i ideologeme,
interpretirajuci neke konkretne primjere.
Ne cudi stoga da utvrauju osim opce
drustvene funkcije i jezicnoedukacijsku
funkciju publicistickog diskursa.

odjeljku jasno oznaceno uspostavljanje
planova jezicnoga raslojavanja kao
nuznost sto proizlazi iz razlicitosti pisma
i govora kao medija ostvarivanja jezika.
Vertikalno je raslojavanje jezicne
djelatnosti provedeno s obzirom na
govoreni i pisani medij, koji omogucuju
realizacije svih diskursnih tipova, pa se
dalje ulazi u rasclambu pisanoga i
govorenoga jezika, odnosno pisanih i
govorenih tekstova. Zaista je nuzno za
svakoga sudionika u komunikaciji
poznavati razlicitosti organizacije
pisanoga i govorenoga jezika, 5to
autorice kasnije opisujuci jezicne
strategije nazivaju situacijom pi sma i
situacijom govora. Neke se opisane
znacajke vezuju vise uz jedan od planova
(npr. vrednote govornog jezika uz
govorni plan), ali vecina ih je vezana i
uz pisanost i uz govorenost, narocito
koherentnost i kongruentnost teksta.

U jednoj od poduljih biljezaka
autorice se upu5taju u analizu elektronicke
komunikacije, prvenstveno u analizu
elektronicke paste, koja interakcijom
svojih parova obiljezja (javnost :
privatnost; formalnost: neformalnost i dr.)
nudi mogucnost promatranja elemenata
govorenoga u ovo~e, formalno gledano,
pisanome diskursu.

Analiza funkcionalne sintakse
razgovornoga diskursa intrigantna je
tema, ovdje usmjerena prvenstveno na
govorne cinove, ali i uopce na
konverzacijske odnose. Stoga je rezultirala
ski com konverzacijske sintakse i
konverzacijskih modela, iznesenom u pet
tocaka, ali ce nekome mozda biti jos
zanimljiviji pregled tipova odstupanja od
osnovne konverzacijske sintakse. Naime,



PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 15 (2003) br. 2, sIr. 97-120100

Autorice u sljedecem poglavlju,
naravno, dolaze i do domena diskursa
kojim se u svojemu strucnom radu najvise
okrecu, pa progovaraju 0 temeljnim

pitanjima akademskoga diskursa, jezika
znanosti te napose 0 jeziku znanosti 0
knjizevnosti. Da se radi 0 posebnostima,
pakazuje i naslov poglavlja -Specijalni
diskurs. Promatrajuci njihov rad gadinama,
mogu reci da je uprava ova padrucje ana
0 kojemu su objavile vise radova i svakim
pomicale gran ice i na teorijskom i na

prakticno-analitickam planu.
Prvo se definira specijalni diskurs,

stupnjevi specijaliziranosti i odreduju
njegove domene. Tako se akademski
diskurs kao polazni pojam jezika
znanasti nuzno realizira kao neki
primijenjeni diskurs, ovisno 0 znanstve-
nome padrucju u cijoj je funkciji.
Pokusava se odgovoriti na temeljna
pitanja jezika znanosti s abzirom na
njihov predmet i funkciju. U tome je
kontekstu istaknuta metajezicnost jezika
znanosti, kao izrazito artificijalnetvorevine. 

Autorska su aprimjerenja
akademskoga diskursa jezik znanosti 0
knjizevnosti i njegov odnos prema jeziku
knjizevnosti. Pred citatelja se iznosi citav

objektivisticko-subjektivisticki kompleks,
imanentan knjizevnoznanstvenom

promisljanju, koji zaprava usloznjuje
analizu polja knjizevnoznanstvenogadiskursa. 

U toj analizi pomazu prinosi
kognitivne znanosti 0 metaforicnosti
procesa misljenja, pa mazemo govoriti
a metaforizaciji i demetaforizaciji jezika
znanosti, sta je izravno vezano i uz
terminologijske pracese u jeziku.

Poglavlje Multimedijalni diskurs
napisale su autorice u suradnji s mladam

kolegicom Cecilijom jurcic. Tekst je
usmjeren intrigantnome podrucju koje su
omogucili novi tehnoloski pronalasci i
nove mogucnosti komuniciranja. Vise od
jezicne kompetencije ovdje se promatra
komunikacijska kompetencija, a posebno
mjesto u tome zauzima jezik reklama.
Naglasav.a se intertekstualnost i inter-
diskurzivnost jezika reklame, potreba za
poznavanjem konotacija reklamnih
poruka, recipijentova spretnost u
iscitavanju igri rijeci, a zanimljivo je
raskrinkavanje mimikrije reklamne

poruke. Naravno, bujanje diskursnoga
polja odvelo nas je od reklame do
potrebe za analiziranjem hiperteksta,
interaktivne knjizevnosti i drugih slicnih,
a uvijek razlicitih, prozimanja planova,
damena, medija i strategija.

A upravo je posljednje poglavlje ove
zanimljive knjige posveceno lntra-
diskurzivnim i interdiskurzivnim pro-
limanjima. (Autorice u knjizi govore 0
interdiskursnim i intradiskursnim
pretapanjima i gibanjima, dok ovdje rabe
termine interdiskurzivna i intra-
diskurzivna prozimanja, sto maze zbuniti
citatelja.) U ovome se zakljucnome dijelu

knjige pokazuju brojna prozimanja
izmedu domena i planova, zatim
intermedijalna pretapanja, a autorice se

posebno posvecuju pojasnjavanju pojma
intertekstualnosti, kako implicitne, taka
i eksplicitne. Naravno, kako naslov
poglavlja kazuje, dinamicnost polja
diskursa ovdje se pokazuje i kao kretanje
unutar jednoga diskursnog lira -

intradiskurzivno, i medu razlicitim
diskursnim tipovima -interdiskurzivno.

Na kraju se donosi niz primjera,
tocnije jedanaest tekstova, 5 pratecim
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analizama, kojima se upozorava na inter-
tekstualna i intermedijalna prozimanja i

pretapanja.
U zakljucku mozemo reci da je ovaj

autorski strukturalni, poststrukturalni i
postmoderni pristuptekstu i diskursu, kako
to naznacuje recenzentica Marina Katnic-
Bakarsic, upravo ovom metodoloskom
slozenoscu uspio pokazati pretapanja
diskursnih tipova. To je potpuno u skladu
s misljenjem drugoga recenzenta, lye

Pranjkovica, koji ovu knjigu vidi kao

pokusaj integralnoga pristupa proble-
matici jezicnoga raslojavanja. Na nama
je da se, aka nismo u prvome citanju
"pohvatali sve konce" u knjizi Marine
Kovacevic i Lade Badurine, vratimo
biljeskama na marginama, koje ce nam
posluziti kao pomoc u ponovnom listanju
ove knjige. Jer, ova jest knjiga za
visekratno citanje i listanje.

Diana Stolac

HRVATSKI FRAZEOLOSKI RJECNIK

Antica 

Menac, Zeljka Fink-Arsovski,

Radomir Venturin, HRV A TSKI

FRAZEOLOSKI RJECNIK,
(Naklada Ljevak, Zagreb, 2003.)

Izdvajanje frazeologije iz leksi-
kologije i njezino osamostaljivanje
inicirao je sredinom minulog stoljeca
Viktor Vladimirovic Vinogradov jednim
poglavljem u knjizi u kojem je
progovorio 0 osnovnim tipovima
frazeoloskih jedinica. Antica Menac je
dvadesetak godina nakon toga pionirskog
rada na podrucju frazeologije,
primjenjujuci ruske teorijske postavke,
pokrenula razvoj frazeologije u
hrvatskome jezikoslovlju. Kao jezi-
koslovna, ali i kulturoloski viseslojna
disciplina, frazeologija je ubrzo pobudila
velika zanimanje sto je rezultiralo
brojnim istrazivanjima na teorijskoj i
prakticnoj razini, i objavljenim radovima

koji su frazeoloskim pitanjima pristupali
s razlicitih polazista. U trideseto-
godisnjemu razvoju hrvatske frazeologije

posebno mjesto pripada jednojezicnim,
dvojezicnim i visejezicnim frazeoloskim
rjecnicima. ani su ne sarno pokazatelji
teorijskih i prakticnih spoznaja na
podrucju frazeologije, nego su i prijeko
potrebna osnova za daljnja istrazivanja.
U tom kontekstu treba spomenuti
rjecnike vecega opsega: FrazeoJoski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
Josipa Metesica (Zagreb, 1982), Rusko-
hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik
(Zagreb, 1979., 1980) u redakciji Antice
Menac i Hrvatsko-njemacki frazeoloski
rjecnik (Zagreb, 1988) u redakciji Josipa


