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pragmaticno znacenje od onoga
semanticnoga u samim izgovorenim
rijecima-podstapalicama" (Pintaric, str.
225). Autorica govori 0 tzv. neverbalnim
podstapalicama (otpuhivanje siski s tela,
oblizivanje usana, cupkanje u mjestu,
kasljucanje...), koje autorica naziva i
tikovima-podstapalicama aka se po-
navljaju tijekom iskaza. Dve neverbalne
podstapalice nam, jednako kao i ver-
baine, pomazu da ispunimo nepozeljne
pauze u govoru pa su vrlo teste i
raznolike, kako u hrvatskom, taka i u
poljskom jeziku (hrv. sim-tam, Isuse
Boie, sta ja znam, ej...; polj. tak czy
owak, jezu kochany, ie nie wiem, prosz~
pana...). Medu pod-stapalice autorica

ubraja i konektore, aka ih rabimo u tekstu
vise no sto je potrebno (kao sto sma ranije

istaknuli, takoaer...).

Premda bismo ovoj knjizi, s obzirom
na temu koju proucava, mogli zamjeriti
prilicno stereotipan vizualni i tehnicki
identitet, ne mozemo se sloziti s
autoricom Nedom Pintaric koja kaze da
je ova knjiga sarno "sveucilisni kom-
pendij namijenjen studentima". Radi se,nairne, 

0 vrlo vrijednom i znacajnomdjelu, 
ne sarno zbog bogatstva novih

informacija i osvrta na vazniju literaturu
vezanu za pragmatiku, vec i zbog

kulturoloskoga priblizavanja dvaju
slavenskih naroda, Poljaka i Hrvata.

Anastazija Vlastelic

KNJIZEVNA BASTINA U NOVOJ EDICIJI

HRVATSKA KNJIZEVNA BASTINA,
(Ex Libr;s, Zagreb 2002.)

Hrvatska je strucna i znanstvena
publicistika krajem 2002. godine
obogacena vrlo interesantnom edicijom
u kojoj se planira obja~ljivanje dosad
nepublicirane grade iz korpusa nacio-
nalne knjizevnosti. Urednici prve knjige
edicije nazvane Hrvatska knjiievna
bastina, Dunja Falisevac, Josip lisac. i
Drako Novakovic obrazlazu u Pros/ovu
razloge pokretanja i osnovnu koncepciju
koju ce Urednicko vijece nastojati
ostvarivati: "Nerazmjer izmedu grade
koja ceka na izdavanje i publikacija u

kojima seona maze tiskati navela nas je
na pomisao da pokrenemo izdavanje
knjizevne serije u kojoj bi se jednom do
dva pula godisnje objavljivala djela
napisana na temeljnim jezicima
nacionalne knjizevnosti -hrvatskome i
latinskome -ali i na drugim jezicima
(talijanski, njemacki, francuski itd.).
Tekstovi ce se objavljivati u tradicionalnu
filoloskom obliku, dakle 5 potrtebitim
filoloskim aparatom i 5 popratnim
uvodnim biljeskama 0 autorima i
tekstovima." (str. 7)
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Osim grade koja bi trebala biti najveci
diD svake knjige, prezentirat ce se studije
0 hrvatskoj knjizevnosti, kriticke analize
starijih izdanja, kao i poneki pretisak tih
starijih izdanja te bibliografija hrvatskih
knjiievnih djela nastalih do 1850.
godine, a tiskanih u protekloj godini, kao
i bibliografiju relevantne sekundarne
literature.

OSto nam donosi prva knjiga Hrvatske
knjiievne bastine?

U prvom i obuhvatom najvecem
dijelu knjige (527 stranica) -Graaa -osam
je naslova, odnosno osam tekstova koji
se u suvremenosti prvi put objavljuju, a
popraceni su napomenama, pred-govorima, 

ili nekim sJicnim tipom
popratinih tekstova priredivaca. Eduard
Hercigonja priredio je transkribiran tekst
Price 0 premudrom Akiru iz rukopisnoga
latinickog Dereckajeva zbornika (1621-
1622), a paralelno se objavljuje i faksimil
izvornika. U uvodnome tekstu Herci-
gonja podsjeca na ostale nase zbornike
koji su sadrzavali tri popularna djela
srednjovjekovne fabularna proze (Ale-
ksandridu, Rumanac trojski i Pricu 0
premudrom Akiru), a mjestom nastanka
prijepisa vezuje ih Ozalj, odnosno

ozracje zrinsko-frankopanskog feudalnog
prostora. Dereckajev zbornik, kako
navodi Hercigonja produietak je
hibridne knjiievnojezicne stilizacije,
kakva je (...) tijekom kasnoga srednjeg
vijeka, zaceta u tekstovima pisaca

sjeverozapadnog glagoljaskog kruga.
Autor takoder upozorava da pojavu
srednjovjekovnih tekstova pocetkom 17.
st. "valja shvatiti ne kao knjizevno-
povijesni anakronizam, vec kao refleks
drustveno-povijesnih okolnosti (...) Bilo

je to vrijeme u kojem se u svijesti pisca i
primatelja, mogla aktualizirati ta
srednjovjekovna tematika posvecena
ratu, zivom feudalnom poimanju casti,
idealu vitestva i etici bezuvjetne vjernosti
i odanosti vladaru." (str. 15)

Latinski tekst Nikole Modruskoga De
consolatione, retoricki prirucnik koji
sistematizira nacine verbalne utjehe,
priredio je Neven Jovanovic prema
dvama rukopisima koji se cuvaju u
Vatikanskoj biblioteci. Uvodno autor
donosi obiljezja Dba rukopisa, tekstoloski
ih usporeduje te zakljucuje da je mladi
kodeks pod siglom V2 (Vat. lat. 8764)
d.oradeniji pa je po tom predlosku

priredio objavljeni rukopis.
Jos se jedan tekst na latinskome jeziku

po prvi put prezentira javnosti, a to je

rukopisna verzija pjesme Jurja Sisgorica
Elegija 0 smrti dvojice brace iz kodeksa
koji potjece iz XVI. stoljeca i cuva se u
pariskoj Nacionalnoj biblioteci (Lat.
8372, ff. 169-171). Naime, u tiskom
objevljenoj Sisgoricevoj zbirci donosi se
elegija pod istim naslovom, ali Darko
Novakovic usporednom analizom
tiskanoga i rukopisnoga teksta pokazuje
da su pjesme bitno razlicite te zakljucuje
da je Sisgoric isti dogadaj versificirao
dvaput, na dva razlicita nacina.

Koautori Tomislav Bogdan i Dunja
Falisevac iz vise su rukopisa priredili
pjesme, kako u naslovu svoga priloga kazu

Zaboravljenog dubrovackog pjesnika
Andrije Paulija (Dubrovnik, 1697-1783),
kojega njegovi suvremenici drze
ponajboljim predstavnikom satiricke
poezije u Dubrovniku sredinom 18.stoljeca. 

Dosad su objavljene sarno dvije
njegove pjesme i treca u dijelovima, pa
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pohvalnice posvecene ruskoj carici i
takozvanom "turskom ratu", iako nevelike
umjetnicke vrijednosti, dopunjuju sliku
dubrovackog prigodnog pjesnistva, a
svakako su i prilog poznavnju politickih
koncepcija dubrovacke elite.

Velikanu dubrovacke knjizevnosti i

njgovu remek-djelu posveceuje svoj prilog
naslovljen Kako su hrvatski knjizevnici
nadopisali Orziceva 'Ounda Maroja'
Nikola Batusic. Autor upucuje na dosad
poznate i u vise navrata tiskane nadopune
te komedije koje su sacinili Marko Fotez i
Mihovil Kombol, ali donosi i vrlo
zanimljive podatke kao i integralne
tekstove jos dviju nadopuna koje dosad
nisu tiskane. Prva je ana Ranka
Marinkovica koja je zapravo nadopuna
Kombolove dopune, a nastala je za
Spaicevu predstavu Ounda Maroja na
Ljetnim igrama u Dubrovniku 1964. i,
koliko je autoru poznato, koristena je sarno
u toj izvedbi. Druga je dopuna nesto
vecega obuhvata, a sacinio ju je Antun
Soljan za izvedbu Ounda Maroja na
Dubrovackim Ijetnim igrama 1981. godine
u reziji Tomislava Radica. Po redateljskoj
zamisli Soljan je napisao suvremeniji i

komunikativniji prolog (Prolog Negro-
manta ad Velikih Indija) kojim je
zamijenjen izvorni prolog Dugoga Nosa
te Epilog koji se nastavlja na mjestu gdje
zavrsava krnji Drzicev tekst. Batusic
zakljucuje: "Iz navedenih primjera vidljivo
je kako su, kada i s kakvim dramaturskim
sredstvima, a za potrebe kazalisne prakse,
suvremeni hrvatski knjizevnici nadopisivali
zavrsetak, adnosno preinacivali neke
dijelove Drziceva Dunda Maroja" (str. 439)

Posljednj prilog u poglavlju Grada je

posvecen je usmenoj knjizevnosti. Maja

se autorski tandem odlucio za obja-
vljivanje svih njegovih pjesama koje su
dostupne u rukopisima, kako bi na
jednome mjestu biD po prvi put objavljen
pjesnikov nevelik opus: Muiika (U hvalu
od muiike), Vrhu prca jedne gospoje
(Prdac), distih Zvoncac, Protivu ispraznosti
sadasnjoj Dubrovnika, Biglisanje 0 Ijubavi
Jezusovoj te jedan nenaslovljeni distih
upucen Vlahu Menceticu.

Prilog Milovana Tatarina Hagiografski
spjev 0 svetoj Olivi Antuna Josipa
Knezovica donosi cjeloviti tekst Zivota
svete Olive prema jedinom poznatom
primjerku koji se cuva u Nacionalnoj i
sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, a koji
jetiskan 1761. godine u Pesti. Tojejedini
spjev 0 Olivi kojemu je poznat autor, a
napisan je na stokavskoj ikavici na
temelju jedne anonimne cakavske verzije
iz 1698. godine. Objavljivanje toga
spjeva Tatarin smatra visestruko
oyravdanim, jer "Rijetkost Knezoviceva
Zivota svete Olive, njegova vaznost u
korpusu 'hrvatskih Oliva' te u kontekstu
hagiografske epike napisane u Siavoniji
u 18. stoljecu, ali i u hrvatskoj knji-
zevnosti toga doba uopce, razlozi su
zbog kojih se njegovo ponovo objelo-
danjivanje namece kao filoloski i
knjizevnopovijesno vazno." (str. 307)

Petar Basic (1751-1814) jos je jedan
dubrovacki autor druge polovice 1 8. i
pocetka 19. stoljeca cije se pjesme
prezentiraju, a dosad su bile dostupne
jedino u rukopisu koji se nalazi u
Drzavnom arhivu u Dubrovniku.
Priredivac pjesama 0 Katarini Velikoj i
"Turskom ratu" Davor Dukic uz opce
podatke 0 Basicu i njegovoj knjizevnoj
djelatnosti iznosi misljenje da pjesme
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zivotu Djevice Marije, a autorica utvrduje
da su Vicicu kao izvor sluzili i apokrifni
i kanonski tekstovi 0 Bogorodici, zatim
Stari zavjet za brojne digresije upripovijedanju, 

patristicka literatura kao
i klasicni rimski autori. Osim Sadriaja
spjeva u izdvojenom se dijelu teksta
donose Kanonski elementi epskoga djela
koji obuhvacaju manje cjeline: Invo-
kacija i indikacija teme, Topos neizre-
civosti, Apostrofe, Katalozi, Vremenske

perifraze, Poredbe, Integrirani gotovi
oblici: metamorfoze. Zakljucno autorica
nudi misljenje "Ipak, cinjenica da se,
osim u pjesnike klasicnoga, 'zlatnog'
razdoblja anticke knjizevnosti, ugledao
i u postklasicne autore, maniriste
latinskog 'srebrnog vijeka', navodi na
oprezan zakljucak kako narativnu
razbarusenostJisajide i preobilje digresija
i formalnih epskih elemenata, hipertrofiju
formalnoga u odnosu na sadrzajno, Vicic
duguje neklasicnom, maniristickom
knjizevnom impulsu."(str. 573)

Nasim latinstickim knjizevnicima
bavi se i Marina Bricko u prilogu Nakna-
dno upisana Arkadija: Teokritove idile u
Kunicevu i Zamanjinu prijevodu. Po-
lazeci od studije -.K6blera (Zagreb
1906.) vecim se dijelom slaze 5 njegovim
ocjenama prijevoda, ali smatra da neke
njegove stavove treba relativizirati.
Naime, Zamanjini su prijevodi podredeni
originalu, a Kunic polazi od pretpostavke
da je prevoditelj ujedno i pjesnik, a
prijevod novo umjetnicko djelo pa odatle
proizlaze razlike u njihovim prijevodima
Teokrita. Kunic se u prijevodima idila 1,
2 i 4 taka ne drzi izvornoga teksta vec
izbacuje one dijelove koji mu se cine
nedolicnima, vulgarnima i tezi uljepsati

Boskovic-Stuli i Ljiljana Marks u ovoj se
prilici bave Usmenim pricama iz Zupe i
Rijeke dubrovacke. Uvodno autorice
upucuju citatelja u karakteristike podrucja
na kojem je prikupljana grada, u teme
pojednih pripovjetki i predaja te prate
njihova prozimanja u usmenoj i pisanojknjizevnosti, 

navode izvore i kazivace, a
slijede tekstovi nakon kojih se donosi
njihov popis s podacima 0 eventualnom

prijasnjem objavljivanju, kazivacu, mjestu
i vremenu biljezenja, klasifikaciji,
inacicama kao i iscrpan popis relevantne
literature te nekoliko fotografija kazivaca
snimljenih 1962. godine.

Drugi clio knjige donosi Rasprave i
studije (od 531. do 605. str.) koje
obuhvacaju tri autorska priloga. Vrlo
iscrpnan tekst Gorane Stepanic "Jisajida"
Kajetana Vicica -najdulji ep hrvatskoga
latinizma skrece pozornost na tog gotovo
sasvim zanemareriog rijeckog autora
dvaju epova, mno'stva epigrama, ada,
elegija i drugih pjesama, sto svjedoce 0
izvanrednoj plodnosti i versifikatorskoj
kompetenciji njihova autora. Osim
autorice ~ Vicicu je dosad pisao jedino
I. Golub (Kacic 32-33, Split 2000-2001.),
a ne spominju ga ni nacionalne povijesti
knjizevnosti ni leksikoni knjizevnika prije
2000. godine. Vicic se radio izmedu
1650. i 1655., a umro najvjerojatnije
1700. godine, autor je zanrovski
raznovrsne zbirke pjesama Sacer Helicon
(Pad ova 1686.) i religioznog epa u
dvanaest pjevanja Jisajlde (Prag 1700.,
postumno) koji je svojevrsni kuriozum,
jer ukupnim opsegom od 13 531 stiha
premasuje sve rimske epove, a u jedno je
i najopseinije epsko, u uiem smislu
literarno ostvarenje hrvatskoga latinizma.
(str. 536) Sadrzajno ep donosi pricu 0
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izvorn i tekst pa autorica to smatra

cenzorskim zahvatima samoga pre-

voditelja. Zamanja je preuzeo prijevode
tih "cenzuriranih" idila i unio mjestimicne

ispravke. Sve su ostale idile prevala oba

prevoditelja. Autorica smatra "da je Kunic

uspjesniji u prevoaenju visoko stilizitranih

pjesama kao sto je Tirzis, a Zamanja u anima

koje su blize svakodnevici i kolokvijalnom

izricaju." Svaki od prevodioca prevoaenju

T eokrita pristupa s aspekta vlastita poimanja

ideje Jjepote i umjetnosti pa Kunicevi

prijevodi istovremeno teze biti i samostalno

umjetnicko djelo visoke knjiievne

vrijednosti. M. Bricko upravo u toj teznji

uocava iznevjerivanje postulata heleni-

sticke poezije uopce jer, poetika toga raz-

doblja ukida tradicionalno razlikovanje

visokog i niskog stila, a Kunic "Teokritov

sircy pastirski svijet (...) uporno nastoji

pribliziti nostalgicnoj Vergilijevoj, ili bolje,

Sannazarovoj Arkadiji, istinskom zavicaju

poezije. (...) Zamanja, kao discipliniraniji

prevodilac, Kunicevu nacelnu pogreSku nije

ponovio, iako je ponekad i sam na

najzazornijim mjestima znao posegnuti za

razvodnjenim perifrazama." (str. 590). Dba

su autora relativno vjerno prevela sadrzaj,

ali promaknulo im je poetolosko ishodiste

Teokritove poezije, sto autorica tumaci

renesansnim poimanjem Arkadije koja nije

ujedno i T eokritov duhovni zavicaj.

Posljednji je prilog u Raspravama i

studijama Kako je Bogoslav Sulek

prepisao putopis ja ko va Pletikose? josipa

Lisca. Naime, putopis jakova Pletikose
Putovanje k Jeruzolimu god. 1752.
(nastao vjerojatno 1753. godine) cuva se
u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u
Zagrebu, kao i prijepis toga teksta sto ga
je sacinio Bogoslav Sulek (vjerojatno prije
1873. godine). j. Lisac ukratko opisuje
Pletikosin jezik te konstatira da je
Pletikosin slovopis kao u drugih
franjevackih pisaca njegova doba, a
parvopis kombinacija morfono/oskoga i
fono/oskoga pravopisa. U prijepisu se
Bogoslav Sulek drii norme knjiievnoga
jezika, i to iz ranije faze svoga rada (...)
Dakle on ne slijedi striktno Pletikosina
jezika vet ga prilagoauje. (str. 598) Da
bismo mogli usporediti tekstove autor
nam donosi jedan ulomak originalna
Pletikosina 1 teksta i Sulekova prijepisa.

Uvodno je vec spomenuto da knjiga
u III. dijelu donosi Bibliografiju koju je
sacinila Sanja Slukan, a sadrzava ukupno
132 bibliografske jedinice razvrstane u
skupine: Tekstovi; Sekundarna liete-
ratura: knjige, tekstovi u zbornicima;
Znanstveni i strucni radovi u casopisima
i Recenzije. Ne treba posebno nagla-
savati da su takve bibliografije uvijek izu-
zetno korisne.

Ako nam je suditi na osnovu
prikazane Knjige 1. edicije Hrvatska
knjiievna bastina pred nama je vrlo
vrijedan izdavacki i urednicki uradak.
Ustraje Ii u nasim, za knjigu vrlo
nestalnim i neizvjesnim uvjetima,

1 Tekst je prenijet prema ~itanju Mirjane Sokote i Josipa lisca, a taj je autorski par priredio Pletikosin

putopis za tiskanje pa je objavljen u Sibeniku 2000. godine.
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obecaje vrlo vrijedne priloge u prvome
redu za knjizevne strucnjake, one kojima
je grada neizostavno vrelo i uporiste za
istrazivanja. Objavljivanje tesko do-
stupnih tekstova, bilo rukopisnih bilotiskanih, 

omogucuje istrazivacima da se
usredotoce na konkretna istrazivanja bez
"nepotrebnog" gubitka vremena na
traganje za rukopisima, prvotiscima i

njihova mucna iscitavanja. Naravno, ne
potcjenjujemo taj dragocjeni posao, vec
naprotiv, kad je jednom obavl jen, treba
ga publicirati kako bi sva zainteresirana
znanstvena javnost mogla ubirati
polodove toga truda. Stoga s nestrplje-
njem i interesom ocekujemo nove sveske
Hrvatske knjiZevne bastine.

Ines Srdoc-Konestra

HRVATSKA AUTOBIOGRAFSKA PROIA U SUVREMENOJ
KNJIZEVNOSTII KULTURI

Helena Sablic-Tomic, INTIMNO IjAVNO.

SUVREMENA HRVATSKA
AUrOBIOGRAFSKA PROZA.

(Naklada Ljevak, Zagreb, 2002.)

U knjizi Intimno i javno knjizevne
povjesnicarke Helene Sablic- T omic, inace,
sveucilisne profesorice na Pedagoskom
fakultetu u Osijeku, razmatraju se brojni
autobiografski tekstovi iz suvremene
hrvatske knjizevnosti. Podsjetimo tek, da
se interes za autobiografiju i autobiografsko
u hrvatskoj znanosti 0 knjizevnosti javlja
devedesetih godina 20. stoljeca. Tada se,

nairne, problemu autobiografskog pisma
pristupa s dva razlicita aspekta. Tako
autobiografiju s teorijskog aspekta motre
M. Velcic (Otisak price. Intertekstualno

proucavanjeautobiografije, Zagreb,1991.)
i A. Ziatar (disertacija pod nazivom Modeli
latinske autobiografije u 72. i 73. stoljecu:
ispovijest i iivotopis, Zagreb, 1993.; zatim

u studiji Autobiografija u Hrvatskoj. Nacrt
po vijes ti lanra i tipologija narativnih
oblika, Zagreb, 1998.; i u knjizi Ispovijest i

livotopis. Srednjovjekovna autobiografija,
Zagreb, 2000.). Valia nam upozoriti i na
siroko zamisljen pothvat knjizevnog
povjesnicara V. Bresica. On, nairne,
istrazuje' autobiografije hrVatskih pisaca u
19. i 20. stoljecu te objavljuje sazetu
varijantu Autobiographies by Croatian
Writers (na engleskom jeziku, u izdanju
casopisa "Most", kao diD projekta
predstavljanja hrvatske knjizevne bastine
na kongresu PEN-a 1992. godine.). Taj je
svoj izbor autor utemeljio na kriteriju zanra
autobiografije kao kraceg retrospektivnog
proznog teksta koji tematizira vlastiti zivot


