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dr. Silvana Vranic, Filozofski fakultet, Rijeka, izvorni znanstveni llanak

UDK 811.163.42'282 (Parcic, D. A.I

U radu se raspravlja 0 zastupljenosti cakavstine u Parcicevoj koncepciji
knjizevnoga jezika na osnovi cakavskih elemenata u njegovu djelu Vocabolario
croato-italiano.

Kljucne rijeli: hrvatski jezik, cakavsko narjeCje, cakavski dijalektizam,
razlikovnosti cakavskoga narjeCja

Dragutin Antun Parcic, hrvatski kanonik u Rimu, rodom iz Vrbnika na otoku Krku,
1901. u Zadru pod naslovom Vocabo/ario croato-ita/iano izdaje trecu, prosirenu

verziju rjecnika koji je prvi put publiciran 1874., nakon maloga Rjecnika 1858. i
Ta/ijansko-s/ovinskoga rjecnika 1868. Iskustvo koje je Parcic stekao pisuci ranija
djela rezultiralo je vecim brojem natuknica (preko petnaest tisuca) i, kao sto autor
pise u predgovoru, izdanjem koje je "ispravnije i savrsenije glede jezika, osobito u
talijanskom znacenju riecill.

Vecoj je tocnosti zasigurno doprinijela i mogucnost uvida u Sulekov Hrvatsko-

-njemacko-ta/ijanski rjecnik znanstvenoga naziv/ja, osobito za srednja uti/isla iz
1874. i njegova valorizacija u strucnoj javnosti. No, Bogoslav Sulek je osnovu svoje

knjizevnojezicne koncepcije iznio vec u predgovoru Nemacko-hrvatskomu recniku
1860. Prema njoj potrebnu rijec koju ne nalazi u IIknjizevnom narecjull trazi IIU
srodnom razrecjull. Takav je model Parcic prihvatio i u ranijim izdanjima, a u rjecniku
0 kojem je ovdje rijec i dosljednije proveD.

Poznato je iz dosadasnjih napisa 1 0 leksikografskome radu Dragutina Parcica

1 Ziatko Vince pi~e da je Parcic svoj rad temeljio na Mikaljinu B/agu jezika s/ovinskoga iz

1649., Della Bellinu Dizionariju ita/iano-/atino-i//irico iz 1728. i 1785., Stullijevu Rjecos/olju s/ovinsko-
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da je kao sljedbenik Zagrebacke filoloske skole biD otvoren prema oblicima i
leksemima koje je preuzeo iz svih triju hrvatskih narjecja. Ponajprije su to bile jedinice
stokavskoga dalmatinskog idioma, kao sto u pisanju 0 oblicima u Gramatici della
lingua slava (illirica) iz 1898. zakljucuje Vladimir Anic, zatim njegova materinskoga
cakavskog idioma, ali i kajkavskoga narjecja. Stoga se njegov stay u literaturi najcesce

veze uz poznatu Senoinu misao kako se u knjizevnome jeziku mogu upotrebljavati
i kajkavske i cakavske rijeci aka imaju stokavski lik.

Zadatak je ovoga rada ustanoviti kakav je Parcicev odnos spram cakavizama
kao izvorno cakavskih dijalekatnih cinjenica u njegovu knjizevnojezicnome modelu
na osnovi pokusaja razvrstavanja natuknica koje su na hila kojoj jezicnoj razini
dijelom jedino cakavskoga sustava ili bi mogle biti i njegovom sastavnicom. Elemenata
je za zakljucak dovoljno premda ovom prigodom nisu istrazeni svi Parcicevi rjecnici,
a metodologija je ekscerpiranja grade iz djela Vocabolario croato-italiano usmjerena
ponajprije na detektiranje i analizu pretpostavljenih tipicnih cakavskih pojpvnosti.
Broj primjera koji se donosi, dakle, nije konacan, vec ilustrativan.

U razmatranju se cakavskih jezicnih znacajki magic poci od pretpostavke da
ikavsko-ekavska krcka cakavstina, koje je Parcic izvorni govornik, ima najvise udjela
pri unosenju cakavskih rijeci u njegovu knjizevnojezicnu koncepciju. Posebice se to
odnosi na pojmove iz njegova primorskog kraja, primjerice na nazive za jadransku
faunu, kao sto zapaza Zlatko Vince konstatirajuci da je Vojmir Vinja u Parcicevu
rjecniku nasao imena morskih organizama koji jos five u kvarnerskome moru.2

Nekoliko je razloga koji otezavaju utvrdivanje cakavskih cinjenica u Rjecniku
iz 1901.3 Ponajprije, Parcic pise svoj rjecnik u razdoblju kada knjizevni jezik,

zasnovan sredinom 18. st. na novostokavskim jezicnim znacajkama, jos uvijek nije
zavrsen,4 a nema ni cjelovita znanstvena opisa. Time je, kao i nedefiniranjem pojma
dijalektizam,5 omoguceno jace prodiranje znacajki hrvatskih organskih podsustava
i razlicitih knjizevnojezicnih tipova u knjizevni jezik. Usto, suodnos je cakavizama
i suvremenoga standardnog jezika otegotna okolnost pri odredivanju cakavskih
znacajki u Parcicevu djelu. Neki su, nairne, cakavski leksemi od Parciceva vremena~

-italijansko-latinskom iz 1806., a od kasnijih leksikografskih djela spominje i rjecnik Vuka Stefanovica

Karad!ica. Usp. Vince 1993: 80.

2 Usp. Vince 1993: 86.

3 U analizi sam cakavskih elemenata u Parcicevu rjecniku razrje~ivala jednake dvojbe kao i pri
interpretaciji udjela rijeci iz cakavskoga i kajkavskoga narjecja u ~ulekovim rjecnicima, pa je stoga u

obama radovima primijenjena jednaka metodologija. Usp. Vranic 1998: 191-205.

4 Da je proces jezicne standardizacije jo~ uvijek intenzivan kazuje i "ikavsko-ijekavsko dvojstvc
u stand. jeziku, koje je (...J trajalo gotovo do 1880-ih godina". Prema tomu je taj proces zavr~en te~

pocetkom xx. st. Usp. Brozovic -Ivic 1988: 102. No, ta cinjenica ne iskljucuje nacelo permanentne

standardizacije i elasticne stabilnosti. Usp. Jonke 1971: 224.

5 Odnosi se to na pojam cakavizma, kajkavizma, ali i ~tokavizma. Usp. Damjanovic 1981: 44
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zbog spomenute interferencije integrirani u standardni jezik, pa je i njihovo podrijetlo
to teze odrediti.6 Nasuprot tomu, i danas iz standardnoga jezika, zbog njegove
polifunkcionalnosti, leksemi prodiru u organske idiome, i gotovo se uvijek adaptiraju
na svim razinama jezicne norme primatelja.

Pri utvraivanju se cakavizama namece nedoumica valja Ii uzeti u obzir lekseme
koji su primarni u cakavskome narjecju, ali su i dijelom jednog ili obaju preostalih
narjecnih sustava hrvatskoga jezika. Kada govori 0 kajkavizmima, Stjepan Damjanovic
zakljucuje da postojanje kojega kajkavizma u ponekome cakavskom govoru ne znaci
da oni prestaju biti kajkavizmima, sve dok to dopusta njihova cestota. Slijedom toga,
isti zakljucak vrijedi i za cakavizme.7

U literaturi se koja govori 0 udjelu cakavskih i kajkavskih elemenata u nasoj
ranijoj knjizevnosti ili u leksikografskim djelima problematizira pitanje jesu Ii jedinice
tih narjecnih sustava i primljenice.8 U ovome se radu pri uvrstavanju najcescih
primljenica polazi od tumacenja da su romanizmi najprije postali cakavf'kimprimljenicama, 

dok su germanizmi i hungarizmi bili prvotno kajkavske primljenice
drugotno preuzete u cakavski sustav.

Rijeci stranog podrijetla Parcic oznacuje dvojako: zvjezdicom ako su turcizmi,
ili kraticama ako su slovenske, ruske, maaarske, njemacke i talijanske rijeci. Pri
odreaivanju je cakavizama u Parcicevo doba posebno vazna kratica it. jer njome u
Rjetniku autor obiljezuje lekseme koji su u tadasnji knjizevni jezik, kao sto je
istaknuto, usli uglavnom iz cakavskoga narjecja.

Dragutin Parcic je u odreaivanju etimologije nedosljedan. Razlog je vjerojatno
taj sto su neke u njegovu rjecniku neoznacene rijeci vec bile dijelom tadasnjega
knjizevnog jezika. 5 obzirom na vrstu rjecnika, ocekivala bi se veca preciznost pri
donosenju etimologije romanizama, dakle rijeci iz vise razlicitih romanskih jezika idijalekata, 

koje on drzi talijanizmima. Tako, primjerice, talijanizmima odreauje i
lekseme koji to nisu: klasicni europeizam Bumbak, m. (it.) (53)9, francuski europeizam
Ingjinir, m. (it.) (228), germanizam Lampa, t: (it.) (384), klasicni europeizam Ministar,
stra, m. (it.) (422), klasicni europeizam Palata, t: (it.) (623), talijanizam i germanizam
Stala, t: (it.) (1001). Neke romanizme donosi bez oznake, ne prepoznajuci ih kao
rijeci stranog podrijetla, primjerice: Barbun, m. u znacenju 'riba mrena' (12), Barka,

60 nuznosti odmaka od dana~njeg opsega pojma dijalektizam pri analizi starijih tekstova govori
i Josip Von~ina, jer je od njihova nastanka do danas osim znatna vremenskoga odmaka vjerojatna i
mogucnost jezi~noga razvoja. Usp. Von~ina 1979: 9.

7 Usp. Damjanovic 1981: 43, 44. Nedoumica nema kada je usastavu leksema neka od vrhunskih

zna~ajki pojedinog narje~ja.
8 Usp. primjerice Damjanovic 1981: 40, Hercigonja 1973: 194, Hozjan 1994: 206, Vranic

1998: 193.
9 Broj uz leksem ozna~uje stranicu na kojoj se leksem nalazi u Par~icevu rje~niku.
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t: u znacenju 'brodic' (12), Broskva, t: u znacenju 'kelj' (47), Bura, t: (54), Burni, a, 0,
agg. (54), Gavun, m. u znacenju 'gavun, riba' (156), Grinta, t: u znacenju 'gundalo,
cangrizalo',10 Grintast, a, 0, agg. V. Grintav itd. u znacenju 'gundav, razdrazljiv,
cmizdrav' (191), Parango, gala, m. V. Palangar (626), Palangar m. u znacenju
'parangal', 'strukovi' (623), Plo va n, m. u znacenju 'zupnik' (653), Melta, t:11 u
znacenju 'zbuka' (417), Mulad, i, t: (coIl.) u znacenju 'djecurlija', a u zagradi donosi
trscansku rijec muleria, uobicajenu u hrvatskim primorskim krajevima (440), Prefrigan,
a, 0, agg. u znacenju 'prepreden' (746)12, Prefriganac, nca, m. u znacenju 'Iukavac'(746), 

Ura, t: u znacenju 'sat' (1072). Mnogim rijecima tocno odreduje podrijetlo:
Capun, m. (it.) u znacenju 'motika' (56), Cendal, m. (it.) u znacenju 'sal' (57), Dota,
t: (it.) u znacenju 'miraz' (122), Facol, m. (it.) u znacenju 'rubac' (148), Fanat, nta, m.
(it.) u znacenju 'donjak, decko u kartama', 'mladic' (148), Fermentin, Fermentun, m.
(it.) u znacenju 'kukuruz' (149), Frigati, gam, vai. (it.) uznacenju 'prziti' (150), Fustan,
m. (it.), u znacenju 'suknja (od tkanine)' (151), Kapula, t: (it.) u znacenju 'crveni luk'
(325), Kapara, t: (it.) u znacenju 'predujam' (324), Kastiga, t: (it.) u znacenju 'sankcija
za krivicu, propust, zlocin', 'kazna', Kastigati, gam, vap. (it.) u znacenju 'kazniti,
ukoriti' (327), Komin, m. (it.) u znacenju 'ognjiste' (347), Maca, t: (it.) u znacenju
'mrlja' (406), Menduo, dula, m. (it.) u znacenju 'badem' (417), Palenta, t: (it.) u
znacenju 'palenta, jelo od kukuruznog brasna' (623), Porat, m. (it.) u znacenju 'Iuka'
(706) itd.13 Potrebno je ovdje istaknuti da u Parcica jos nema leksema koji su
zastupljeni u nekim od suvremenijih rjecnika, npr. burin, bracera, briskula, gajeta,

10 Dragutin Parcic odreduje njemacko podrijetlo rijeci grinta u znacenju 'krasta'. Blife je tomu

znacenje 'bolest kofe' ili 'tjemenica' u kajkavskim i u stokavskim govorima, dok je navedeno preneseno
znacenje talijanskoga podrijetla uobicajeno u cakavskim, ali i u stokavskim govorima. V. i Skok 1971,

knj.1:618.
11 U literaturi se primorskim govorima kao prvotni pripisuje romanski utjecaj u tome leksemu,

uz upozorenje da su na njegov razvoj djelovali modeli dvaju jezika davatelja, kao ustalom i na razvoj
mnogih drugih, poput (rilak, sekirat, spag, strapac, ura. Govorima na kontinentalnom dijelu pripisuje se
germanski utjecaj (na lik maIler). 0 pagermanizmima (v. primjerice Babic 1990: 221-223, Turk 1995:
186), u ovome slucaju 0 romanizmima stQ su u sjevernohrvatske krajeve primani preko njemackog, a u
primorskim krajevima direktno preuzimani iz talijanskog, odnosno venecijanskih govora, tj. 0 utjecaju
modela obaju jezika, v. Ivanetic 2000: 161.

12 Taj je leksem i cakavski i kajkavski, a sljedeci je leksem zastupljen uglavnom u liku pre(riganec.

Uz one koji su danas sastavnice i standardnoga jezika, primjerice barka, bura, gavun, palenta, medu
ostalim su nabrojenim leksemima ani specificni za cakavsko narjecje, primjerice broskva, plovan,
(ermentun, i ani svojstveni kojemu od druga dva hrvatska narjecja, primjerice capun, dora, (acol, kapula,
kamin, mendula, menduo, porat (koje su cakavske i stokavske), (anat (koja je cakavska i kajkavska, a u
znacenju 'donjak' i stokavska), balkanski talijanizam kapara, zabiljefen u svim narjecjima kao i kastigati
i taka dalje.

13 Rijeci latinskog podrijetla zbog spomenuta ujednacavanja pojmova talijanizam i romanizam

takoder oznacuje kraticom it., primjerice Gusterna V. Gustierna, a zatim Gustierna, t: (it.) u znacenju

'nakapnica' (203).
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leso, papatac, pasticada, roienice, sto govori 0 procesu bogacenja standardnogajezika 
od njegova vremena do danas.

No, u cakavskim je govorima potvrden i niz zabiljezenih germanizama koji
primarno pripadaju kajkavskom narjecju: Farba, t: (ted.) u znacenju 'boja' (148),
Fraj, m. (ted.) u znacenju /razgovor s djevojkom' (150)/ Frajla, t: (ted.) u znacenju
'gospodica' (150)/14 Fras, m. (ted.) u znacenju 'padavica', ali i /grc od straha', Tanac,
nca, m. (ted.) (1 012 uz pies), Tancati, cam, vni. (ted.) u znacenju 'plesati' (1012)/ itd.

U analizi cakavizama u Parcicevu rjecniku, kao i pri pokusaju ustanovljivanja
cakavizama i kajkavizama u Sulekovu djelu/1S polazim od definicije dijalektizmatumacene 

u Leksikologiji hrvatskoga jezika Marka Samardzije16 prema kojoj su
dijalektizmi rijeci s //najvecom prostornom prosirenoscu jer su karakteristicne za
cijelo podrucje jednog narjecja" a nisu potrebne standardnom jeziku. Stoga je pojam
dijalektizma primijenjen na Parcicevo doba drukciji od danasnjeg jer je tada otvoreniji
put prihvacanju u standardni jezik leksema iz narjecnih sustava, pa taka i cakavskoga.
5 druge, pak, strane, dio je leksema sto se u literaturi signiraju kao izvorno cakavski
od Parciceva vremena vec integriran u standardni jezik bez ikakve dodatne stilskeodrednice. 

lekseme koji se iz cakavskoga narjecja prenose neizmijenjenih obaju
dijelova jezicnog znaka ili neizmijenjena sadrzaja, a izraza podudarna s
novostokavskom normom, u Parcicevu je djelu uputnije, dakle, odrediti rijecima
cakavskoga podrijetla, a cakavskim dijalektizmom17 nazvati jedinice neadaptirane
na kojoj od jezicnih razina novostokavskoj standardnoj normi.

Rjecnici18 koji su utjecali na Parcicev leksikografski rad tezili su k tronarjecnosti

14 No, lekseme Frajar, m. u znacenju 'Ijubavnik', Frajarica, f. u znacenju 'Ijubavnica', Frajati,

jam, vni. e -se u znacenju 'Ijubovati', 'voditi Ijubav', 'udvarati se' (150) donosi bel oznake njemackog
podrijetla. Petar Skok glagol frajatu znacenju 'prositi djevojku' pripisuje govoru Krka, premda su danasnjim
krckim govorima poznata sarno nabrojena znacenja, a iz toga glagola tvori fraj, frajarprema njemackoj
rijeci freien. Upozorava da temeljno znacenje tih leksema nije zajednicko 5 pridjevom frei, kao sto je
slucaj, primjerice, 5 imenicom frajman u kajkavskim govorima u znacenju 'podanik koji ne sjedi na
kmetskome selistu' (usp. 5kok 1971, knj. 1: 528).

IS Usp. Vranic (1998: 193).

16 Usp. Samardzija (1995: 36).

171sto bi se odnosilo na kajkavske oblike, ali i na novostokavskoj normi neprilagodenestokavske
rijeci, kao sto tumaci Marko Samardzija (1995: 36). Eugenija Baric et al. u odnosu na standardni jezik
govore sarno 0 stokavizmima kao dijalektizmima "jer su cakavsko i kajkavsko narjecje zasebni jezicni
sustavi" (1999: 57, 111). Na tragu je to Siliceve recenice: "Dijalektizmi nisu pojave u hrvatskome
standardnom jeziku koje do laze iz cakavskoga i kajkavskoga narjecja, nego pojave koje dolaze iz
stokavskoga narjecja" (1998: 430). U ranijoj se literaturi razlikovao termin dijalektizam (za cakavske i
kajkavske standardu nepotrebne rijeci) od termina provincijalizam (za stokavske lekseme iz govora koji
ne cine osnovicu standardnoga jezika). V. primjerice Maretic (1924: XIII).

18 Tako rjecnici Ardelija Della Belle, Jakova Mikalje i Joakima 5tullija uz stokavsku osnovicu

donose i cakavske lekseme, a Joakim Stulli uvodi i kajkavske.
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knjizevnoga jezika koja u hrvatskoj leksikografiji "predstavlja konstantu bez obzira
na promjenjivost dijalekatne osnovice ili kolicine udjela pojedinoga narjecja"19, pa
je Parcicu to teze hila markirati koji su leksemi dijelom cakavskoga narjecja. No,
cesto donosi uputnicu V., dajuci time prednost stokavskomu liku, iii, izuzetno,
odrednicu dial., koje inace nema na popisu kratica, primjerice Saja., V. Cadja (886),
Zac, (dial.) V. Zasto (1132), a koju ispravno pise i uz stokavizme, primjerice Ovicir,
m. (dial.) u znacenju 'casnik' (616).

Utvrdivanje je cakavskih znacajki u leksema neadaptiranih novostokavskoj
normi u Parcicevu rjecniku potrebno temeljiti na u literaturi prihvacenim kriterijima
vrhunske razlikovnosti i razlikovnosti nizeg ranga zbog kojih se cakavski govori mogu
promatrati na razini narjecja.

1 .Na razini fonologije neke su znacajke svojstvene sarno cakavskomu narjecju.
Takvi su cakavizmi:

.Zamjenica Ca, pron. (66) bez ikakve dodatne odrednice, te neki oblici
s njom u sastavu: Cigov, a, 0, agg. (77), Nac, cioe na ca (445), Nicigov, a, 0 uz
Niciji, a, e, agg. u znacenju 'niciji', a znacenje 'neciji' oznacuje kao dial. (515),
nicesa, nicega uz natuknicu Nista (516), ali Zac, (dial.) V. Zasto(1132)20. Zamjenicom
ca potvrduje se cakavska vrhunska razlikovnost tendencija jake vokalnostl'21 u vidu
cakavske pune nepreventivne vokalizacije slaboga starojezicnog poluglasa sva. Drugi
su primjeri tendencije jake vokalnosti, pri normiranju kojih je Parcic opet nedosljedan:
Malin,22 m. V. Mlin e deriv. (409), Vazeti, vazmem, Vazimati, mljem, V. Uzeti,
Uzimati (1103), a bez uputnice stoje: Masa, t: u znacenju 'misa' (413), Masiti, sim,
vap. u znacenju pod 2. 'misiti', 'sluziti misu' (413), Pasic, m. dim. di Pas, Pasina, t:
aum. di Pas (628), Vaviek, mo. avv. u znacenju 'uvijek' (1103), Vazmenac, nca, m.
u znacenju 'Uskrsni ponedjeljak' (1103), Zalica, t: groznica (1146)23.

.Primjeri su promjene protojezicnoga jata u samoglasnik fa! iza palatala,
koja je s dvojakim refleksom protojezicnoga prednjeg nazala u cakavskome narjecju
sire haze no u ostalim narjecjima hrvatskoga jezika,24 bez uputnice za rijeci

19 Usp. Mogu~ 1993: 86.

20 Indikativno je da zamjenicu kaj, kao ni zamjenice ili priloge 5 njom u sastavu ne unosi.

21Ta se znacajka ubraja u temeljne odrednice cakavskih sustava. 0 tome v. Mogu~ 1977: 21.

22 I u dijelu je kajkavskih gorskokotarskih govora u tome leksemu, kao i u leksemu pasa G jd.,

starojezicni poluglas Iva zamijenjen punim vokalom. U tim je govorima takav rezultat cakavske
provenijencije, ali su primjeri poput me/in svojstveni i drugim kajkavskim govorima. No, takva je
vokalizacija u cakavskome narjecju intenzivnija i specificnost je upravo cakavskoga narjecja. Usp. Mogu~
1977: 20, 21.

23 U tome primjeru Dragutin Parcic donosi i ekvivalent na hrvatskome knjizevnom jeziku bez

uputnice.

240 toj znacajci v. Mogu~ 1977: 35-37.0 nekim primjerima koji su dijelom kojega kajkavskoga
govora v. Vranic 1998: 198.
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prihvacene u tadasnji knjizevni jezik: Gnjazlo, a, n. V. Gnjezdo (171), ali i lik Gnjizdo,
a, n, V. Gniezdo (172), lad, m. (292), jadan, dna, 0, agg. u znacenju '1 jut it' (292),
jaditi, dim, vai. V. jediti u znacenju 'Ijutiti' (292) i jaditi, dim, va. ni. -se 'muciti se',
'zadavati brige' (292), jadriti, jadro, V. jedriti, jedro ecc. (293), jaz, m. s ekvivalentima
(301), a jez V. jaz (310), lid, m. V. led e deriv. (312), Njazlo, a, n. V. Gnjazlo,
Gnjezdo (517), Razjaditi, dim, V. Razjeditiu znacenju 'razljutiti' (843), kao i primjeri
s promjenom protojezicnoga prednjeg nazala iza odredenih palatala u la/: jacmen,
m., V. jecmen. jecam e deriv. (292), jacmik, jacmir, m. V. jecam, jecmik (292), jazik,
m. V. jezik e deriv. (301), djelomice prilagodena Zadja, t: V. Zedja (1189).

.Siabijenje napetosti suglasnika koji zatvara slog zamjenom suglasnikom
manje napetosti ili redukcijom25 u nekoliko leksema, uglavnom s uputnicom na
stokavski lik: Dal, lja, usporedo s Dald, da, m. (92), Maska, t: u znacenju pod 2.
'macka' (406), Mehak, hka, 0, agg. V. Mek (416) prema obliku mekki > mehki,
Mehkoca, t: V. Mekoca e seg. (416), Nohat, hta, m. V. Nohat (519), Zuhak, hka, 0,
agg. V. Zuk (1199), Zuhkoca, t: V. Zukoca (1199), Nojca, t: V. Nocca (519), Ostika,
t: V. Octika (606).

.Refleks Ijl pri jotaciji protojezicne skupine I*dj/ i sekundarne skupine I
daj/, pa i I*zgj/, I*zdj/ i njihovih sekundarnih likova, koji se mogu ostvariti u vecini
cakavskih i kajkavskih mjesnih govora i reliktno u pojedinim stokavskim narjecnim
idiomima, ali je primarno cakavski:26 Dal, lja,27 usporedo s Dald, da, m. (92),
Gospoja, t: s ekvivalentima i definicijama (uz Gospoaa, t: V. Gospoja e deriv.) (181),
Gospojica, f. (181), pa i Gospojin, a, 0, agg., Gospojina28, f. (181), Grozje, a, V.
Groldje (196), ali sarno Gradja, t: (184), Gvoldje, a, n. (205), Mejas, m. V. Medjas e
deriv. (416), ali sarno Moldanci, naca, mpl., Moldani, a, (pl. Moldanica, t: te
Moldjani, mpl. V. Moldani e deriv. (433).

2S 0 toj takavskoj zasebnosti v. Mogus 1977: 84-89, luke!ic 1998: 38-41. I u kajkavskim je

govorima promjena uobitajena u pokojem od navedenih primjera, primjerice mehcati, mehek, ali diD je

primjera zabilje!en jednako i u ponekome stokavskom govoru.
26 Jednak je rezultat jotacije protojezitne skupine l*djJ i sekundarne skupine Idajl u zapadnim

kajkavskim govorima, ali u vecini je tih govora u skupini IzdjJ rezultat jotacije /3/, uobitajen u istotnim
kajkavskim govorima i kao rezultat prethodnih dviju skupina, te se ubraja u ishodisni kajkavski suglasnitki

inventar (USp. lontaric, 1996: 87-89).
27 U tom je primjeru za rezultat jotacije spomenutih skupina relevantan genitivni oblik. U njemu

je Ijl refleks nastao pri jotaciji nabrojenih skupina kao i u ostalim oblicima osim N (A) jd.

28 Petar Skok (1971, knj.1: 504) napominje da je taj leksem, koji se odnosi na blagdan Bogorodice

u Pravoslavnoj crkvi, iz takavskoga narjetja usao u stokavsko narjetje.
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Druge su znacajke 5 razlicitim stupnjem zastupljenosti svojstvene i preostalim
dvama narjecjima, jednome od njih ili nekomu od njihovih dijelova. Ovdje ih
navodim pretpostavljajuci vjerojatnijom mogucnost da ih je Parcic mogao preuzeti
iz cakavskih idioma:

.Refleks starojezicnoga jata kao IiI, sto se maze pripisati i narjecnim
sustavima:29 Blisak, ska, V. Bliesak, u znacenju 'sijevanje munje', Bliskati, kam,
vni., u znacenju 'sijevati' (32), Crikva, V. Crkva e deriv. (62), Izjisti, jidem, V. Izjesti
(246),30 listi, V. lesti e deriv. (312), Najisti, jidem, V. Najesti (460), Orih, m. V.
Orah31 e deriv., Orisac, sca, Orisak, ska, m. V. Orasak (598), Postilja, I: V. Postelja
e deriv. (716), Sopila, I: (938), Sopilar, m. V. Sopac 1., Sopilka, 1:, Sopilo, a, n. V.
Sopila, Sopisati, pisem, Sopiti, pim, vni. (939), Tisiti, sim V. Tjesiti (1020), Vrica, I: V.
Vreca, e deriv. (1125), Sutiti32 (-tjeti), tim, vni, -se (1008), Dolinji, a, 0, agg. V.
Dolnji (111), Dolika, avv. (111), Gorika(r), Gorikarce, avv. (178), Gorinji, a, e, agg.
V. Gornji (178), a i ekavski refleks u docetku broja Cetire, V. Cetiri (75).

.Promjena se protojezicnih skupina l*st1/ i l*sk1/ i njihovih starojezicnih
likova u IsC/, rezultat tipican za cakavsko narjecje gotovo u cjelini,33 ali i clio stokavskih
govora,34 uvijek donosi 5 uputnicom na stakavski lik: Izpuscati, V. Izpustati (274),
Izrascaj (staj), m. V. Izrastao (274), Koscica, I: V. Kostica (354), Krescati, tam, V. Kriestiti
(362), Krscenje, a, V. Krstenje (369), Lasciti, stirn, V. Lastiti (386), Namjescati, V.
Namjestati (468), Nascipati, pam (pljem), V. Nastipati (485), Naviescati, scam, vai. V.
Naviestiti, Naviestati, starn (491), Odpuscati, scam, V. Odpustati (558), Priscapiti, pim,
vap. V. Pristapiti (789), Puscati, scam, V. Pustati (827), Scap. m. V. Stap (989), Scipati,
V. Stipati eder. (989), Voscar, m. v. Vostar(1120), Zapuscati, scam, V. Zapustati(1159),
ali Volovscak, m. u znacenju 'sorta grozda' bez uputnice (1120).

29 Konzekventnost se zamjene jata samoglasnikom /i/ u dijalektologiji pripisuje cakavskim i

stokavskim podsustavima, a medu kajkavskim govorima anima u kutu Sava -Sutla (i u govoru Horvata i
u govoru Zdencine), u kojima, kao i ikavsko-ekavske zamjene prema pravilu Jakubinskoga i Meyera u
kutu Sava -Bregana, upur.uje na njihovu cakavsku podlogu. Drukcije je u medimurskim govorima u
kojima se u nenaglasenu polozaju jat izjednacio 5 /i/ (usp. Loncaric 1996: 71 ). Buduci da je u ondasnjemu
stokavskome knjizevnom jeziku dalmatinske filoloske skare vladalo ikavsko-ijekavsko dvojstvo, vjerojatno
je da Dragutin Partir. upravo zato neke lekseme 5 jatom u sastavu donosi 5 ikavskom zamjenom.

300 spornosti toga oblika zbog neuskladenosti tumacenja realizacije jata ispred /0/ nastalog od
finalnoga slogovnog /1/ u tadasnjim gramatikama v. Vranic (1998: 201).

31 Taj je lik primjer stokavskoga prijeglasa jata u samoglasnik la/.

32 Ivan Belostenec donosi leksem istoga znacenja s/c/, a oblik cutiti Petar Skok (1971: knj. 1,

367) biljezi i u rjecniku Vuka Stefanovica Karadzica.
33 U cakavskim je govorima nedosljedan stakavizam zabiljezen u jugozapadnome istarskom

dijalektu, sto se u literaturi povezuje 5 njihovim stokavskim podrijetlom iz stakavskoga zaleda Makarskoga
primorja. Usp. primjerice Lisac 2001: 121.

34 Odnosi se to ponajprije na neke ikavske novostokavske i slavonske govore, dok je kajkavskomu

narjecju svojstvena skupina /sc/.
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.Neizmijenjeno slogovno finalno III, sto je cakavska, kajkavska i
stokavska35 znacajka, u pokojem primjeru, dolazi ponekad s uputnicom na lik s
mijenom III u 101, ponekad bez nje: Andjel, V. Angjeo i izv. (4), Olegal, gli, t: u
znacenju 'opeklina, ozeg' (619), repel, m. V. Pepeo (634), Popel, m. V. Pepeo (701),
Postal, m. u znacenju 'cipela' (716), Protekal, kli, t: (med.) 'proljev' (812), Zamisal,
sli, t: (1149), Zal, avv. V. Zao (1189), i u medijalnome slogu izuzetno: Skropilnica, t:

V. Skropionica (998).

.Opcejezicne mijene na pocetku sloga koje su u dijelu literature
pripisivane posebnosti cakavskoga sloga: tela, t: V. Pcela (72), Senica, t: V. Psenica
e. deriv. (990), donosi s uputnicom, cime prednost daje drugome obliku uz koji
donosi ostale natuknicke odrednice.

.likovi s protojezicnom skupinom Icrl u sastavu, svojstvenom velikome
dijelu konzervativnih cakavskih, kajkavskih, a rijetko i starih stokavskih idioma, stoje
s uputnicom na izmijenjene oblike: Cresnja, t: V. Tresnja (81), ern, a, 0, agg. V. Crn
e deriv. ili se uz lik s neizmijenjenom skupinom bez uputnice donosi i nova natuknica,
npr. Crcak, cka, m. (81), ali Cvrcak, cka, m. (66).

.Realizacija Iii na mjestu 131 tipicna za cakavsko narjecje u cjelini, ali i
kajkavsko, kao i za dijelove stokavskoga narjecja,36 sarno je izuzetno zastupljena u
frazemu masiti se rukom u lep (413), dok je medu natuknicama lik Dlep, m. (146).

.Promjena Iml u Inl na docetku gramatickoga morfema i na docetku
leksickoga morfema nepromjenjivih rijeci, rijetko na docetku leksickih morfema
promjenjivih rijeci aka neutralizacija ne mijenja znacenje,37 u Parcicevu je rjecniku
takoder sarno izuzetno zabiljezena: Poklem, Poklen, congo u znacenju 'kad' (685).

.Rotacirana prezentska osnova glagola motif svojstvena mnogim
govorima svih triju narjecja, zastupljena je u natuknici Morebit, avv. u znacenju
'mazda' (432).

3S Neizmijenjeno je finalno III na docetku finalnoga sloga osnova imenica, pridjeva, priloga i na

docetku finalnoga sloga prijedloga, na docetku finalnoga sloga jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnog i na
docetku medijalnoga sloga osnove, uglavnom imenica, pridjeva, glagola i pridjeva, zadrzano u kajkavskim
(premda su moguce i zamjene -I > -\I, pa i -0 od sekvencije -0\1, I -v I -f), u cakavskim (za ostale rezultate
v. Vranic 1996: 275-291) te u nekolicini ~tokavskih (u kojima ie, uz -I > -a, najce~ci upravo vrhunski
kriterij za odredivanje ~tokavskih govora -I > -0, koji se maze i sazimati) slavonskih govora i podvelebitskih
ikavskih govora u kojima je zadrzano -I na docetku finalnoga sloga u imenica i pridjeva, a u posavskim
je mjesnim govorima Sice, Magica Mala i Selci u slavonskome dijalektu sacuvano -I i u jd. m. r. glagolskoga

pridjeva radnog.
36 Zvucni afrikat Ijl razvijen je u najvecemu dijelu ~tokavskoga narjecja u kojemu je prema

tumacenju u literaturi najprije funkcionirao kao alofon bezvucnomu Icl, a zatim ucvrstio svoju poziciju
fonema zahvaljujuci adstratnim i superstratnim dodirima ~tokavskoga narjecja s arapskim i turskim

jezikom.
37 Ta je mijena svojstvena govorima uz obalu, bel obzira na sustav kojemu pripadaju, te se u

literaturi ubraja medu adrijatizme.
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.5kupina Ijdl na granici prefiksalnoga i korijenskoga morfema u
prezentskoj osnovi glagola tvorenih od glagola ici « *idti), a skupina Ijt! u infinitivu
istih glagola, tipicna za konzervativne govore svih triju narjecja, zabiljezena je u
nekoliko natuknica s uputnicom na noviji oblik s provedenom jotacijom: Najti,
najdem, V. Naci (460), Obajti, obajdem, V. abaci (523), Pojti, pojdem, V. Poci
(684), ali sarno Doci, dodjem, (dojdem), vnp. (105).

.Promjena je skupina 1st! u 1st!, Ispl u Is pi, 1st! u 1st! zastup!jena u
primljenica, kao i u ostalim organskim podsustavima: Stala, t: (it.) staffa (1 001), 5tampa,
t: (it.), stampa (1001), Stimati, mam, vai (it.), stimare (1 003), Spranjga, t: (it.) spranga
(1001), Sparati, ram, vai. (ted.) (1000), Skatul(j)a, t: (it.) scarola (996).

.Redukcija Ivl u istome ili u susljednome slogu sa slogotvornim Irl ili
sonantom Irl u sastavu, svojstvena i cakavskim i kajkavskim govorima, u primjeru je
Crcak, cka, m. (81).

.Protetsko Ij/, kao znacajka i kajkavskoga i cakavskoga narjecja,38
zabiljezena je i u primjerima koji se donose bez uputnice, primjerice julinati, nam,
vai. (315), ali is hrvatskim ekvivalentom: julina, f. (Ulina, 314), i s novom
natuknicom: Ulinati, nam, Ulinavati, vam, va. ni. (1099).

.Primjeri se disimilacija, svojs~veni svim organskim podsustavima, dakle
i cakavskomu, tretiraju razlicito: Imnl u Imll u Dimljak, m. zabiljezen je s talijanskim
ekvivalentom (96), pa onda Dimnjak, m. V. Dimljak e deriv. (96), ali Sumljati, V.
Sumnjati e deriv. (971), a uz Sumnjati, njam, vni. stoji ekvivalent (971).

.Zamjena je skupine Ihvl fonemom If I, ostvariva u svim trima narjecjima,
zastupljena u primjerima: Fala, t: V. Hvala (148), Zafaliti, lim, V. Zahvaliti e deriv.(1136), 

a redukcija Ihl u Iljada, t: V. Hiljada (226).

.Ishodisnojezicni prijedlozi s'b, iz'b ivy, stopili su se u prijedlog z u
dijelovima kajkavskoga i cakavskoga narjecja,39 u kojima funkcionira kao prefiks i
kao samostalna jedinica u znacenju prijedloga: Shod, m. u znacenju 'trijem' i 'terasa'(904), 

Shodan, dna, 0, agg. u znacenju 'probitacan' (904), Shodici, -ii, mpl. 'stepenice',
Shoditi, dim, vni, 'silaziti' (904), Skubsti, bern, vap. u znacenju 'iscupati' (919).

38 U kajkavskome narjecju funkcionira proteza Ijl (uz protetsko/v/, koje je u cakavskome narjecju

rijetko), a jace je zastupljena i u nekim cakavskim govorima (primjerice u istarskim, U creskim i u
sjevernolosinjskim), dok se u stokavskim slavonskim govorima drzi primarno kajkavskom znacajkom.

39 U sjeverozapadnim je cakavskim govorima na podrucju Republike Hrvatske takvo

ujednacavanje dosljednije, uz nekoliko relikata prijedloga vy u pojedinim govorima, ponesto likova zi,
za ili udvojenih oblika zvi, zaz, zas, zes, zis. U drugoj skupini govora svodenje na jedan prijedlog nije
do kraja provedeno, a u trecoj skupini cakavskih govora nije ni zapoceto. 0 pozicijski uvjetovanim
inacicama s, 5, 1 ili redukciji prijedloga ovisno 0 fonoloskome okruzju v. lukezic 1987: 594.
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.Stari prijevojni lik korijena sa samoglasnikom leI u sastavu svojstven
govorima juzne povenijencije donosi se kao drugotan u leksemima: Greb, m. V.
Grob (189), Kresti, kredem, V. Krasti (362), Resti, stem, V. Rasti (868), Vrebac, bca,
m. V. Vrabac (1123).40

.Primjeri s kontrakcijom u kategoriji upitno-odnosnih zamjenica ili sa
zadrzanim neizmijenjenim ishodisnojezicnim oblikom, kao i s neizmijenjenim
oblikom nakon redukcije poluglasa, zabiljezeni su ili s uputnicom ili bel nje: Ki, ka,
k041, pron. V. Koji (331), On, a, 0, pron. u znacenju 'onaj' (586), Ov(aj), ova, 0,
pron,42 Ovaki, a, 0, agg. V. Ovakov (615).

2. Najveci je broj leksema cakavskoga podrijetla, medu njima i onih koji su
sastavnicom i drugoga I drugih narjecja, i izrazom i sadrzajem ukljucen u stokavsku
standardnu normu. Pronalazenje je razlikovnosti to slozenije sto nema cjelovita
rjecnika cakavskoga narjecja. Postoje sarno aneksni dijalekatni rjecnici ili omanji
samostalni rjecnici pojedinih cakavskih govora ili areala, sto je nedostatno jer su
neki leksemi svojstveni sarno odredenim idiomima, dok je tek dio njih opcecakavski.

Dijelom su i cakavskoga sustava, primjerice, fonoloski adaptirani leksemi:
Mrzao, zla, 0, agg. u znacenju 'hladno', 'Iedeno' (437) u odnosu na cakavski i
kajkavski lik mrzal,43 Spraviste, a, n. u znacenju 'sastajaliste', negdje i 'spremiste'
(944) u odnosu na kajkavsko spraviste, ali i prema cakavskome i kajkavskome glagolu
spravit(i), spravljat(i) / spravjat(i), Toporiste, a, n. (1024), u odnosu na cakavsko
toporisce44 i kajkavsko toporisf.e uz Sjekiriste (911). Drugi su leksemi preuzeti objema
sastavnicama: Aldovan, -vna, -0, agg. u znacenju 'zrtveni', aldovati, dujem, vai. u
znacenju 'zrtvovati' (cak., kajk., stok., 3), Blazina, t: u znacenju 'jastuk' i 'perina'45
(cak., a u drugom znacenju cesce kajk., 31), Cuti, cujen u znacenju 'osjecati' (cak. i
kajk., 83), Droban, bna, 0, agg. u znacenju 'sitan', Drobis, m. u znacenju 'sitnis'

40 Praslavenski prijevoji 0 : e, a : e unutar istoga korijena funkcioniraju i danas u organskim

idiomima hrvatskoga jezika i genetski su kriterij za razlucivanje sjevernih od juznih govora.

41 Tako je i u nekim kajkavskim govorima, a i u drugim slavenskim sustavima. Medu cakavskim

su govorima svojstvene kvarnerskim idiomima, istarskim govorima, ali i juznocakavskim govorima.

42 U spomenutome je sjeverozapadnome cakavskom arealu zabiljezen i lik o~ moguc uz OV, on

i u kajkavskim govorima, a likovi ovi, ti i sl. svojstveni su i ~tokavskim govorima.
43 U literaturi je oblik mrzal tumacen kao kajkavizam, no on je tipican i za velik broj

sjevernocakavskih govora: za istarske, grobnicke, trsatsko-bakarske, otocne (primjerice pa~ke) govore itd.
44 Tako ie, primjerice, u grobnickim i u krckim govorima u znacenju 'dr~ka za sjekiru, motiku i sl.'

4SU standardnome se jeziku znacenje 'perina' odnosi i na 'gornju' i na 'donju'. U istome je
znacenju u uporabi i u pojedinim krckim govorima, a u znacenju 'jastuk' svojstven ie, primjerice, mjesnim
govorima Barbata na otoku Pagu i mjesnome govoru grad a Paga, ali i juznijim otocnim i kopnenim

govorima.
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(cak.46 i kajk., 131), Crem, gres, ecc. V. Cresti (cak.,47 kajk., i starostok., 189),
Habati, barn, vai u znacenju 'mrljati, trgati, trositi se uporabom' i 'pazljivo slusati,
biti usredotocen, mariti' (cak. i kajk., u drugom znacenju cak., primjerice u
puntarskome i u vrbnickome tipu krckih govora, u liku hebati u creskim, itd. 205),
Hitati, tam, vai. u znacenju 'bacati' (211), Hititi, tim, vap. u znacenju 'baciti' (cak.,
kajk. i stok., 211), Iskati, istem, vai u znacenju 'traziti' uz 'prositi, moliti' (cak., kajk.
i stok., 229), Klobuk, m. u znacenju 'sesir' (cak. i kajk., 340), Klop, m. u znacenju
'krpelj' (cak. i kajk., 341) uz Krpusa, t: V. Krpelj (368), Kreljut, m. u znacenju 'krilo'
(cak. i kajk., 362), Kricati, tim, vni. u znacenju 'vikati' (cak. i kajk., 362), Kus, m. u
znacenju 'komad' (cak., kajk. i stok., 379), Lacan, cna, 0, agg. u znacenju 'gladan'
(cak. i kajk.,48 382), Med(a), prep. u znacenju 'medu' (cak. i kajk., 415), Metulj, m.
V. Metilj 2. u znacenju 'nocni leptir' (cak. i kajk., 419), Mled, a 0, agg. V. Mledan,
dna, 0 agg. u znacenju 'slab', 'mrsav', Mlediti, dim, vai. u znacenju 'slabjeti', 'oslabjeti'
(cak. i kajk., 428) itd.,49 Murva, t: u znacenju 'dud' (stablo i plod, cak. i kajk., 440),
Odvrgnuti, gnem, u znacenju 'odbaciti', 'otuditi' (cak. i kajk., 565), Osmuditi, dim,
vap. u znacenju 'sprziti, poprziti' (cak. i kajk., 603), Plovan, m. u znacenju 'zupnik',
Plovanija, t: u znacenju 'zupa' (cak. i kajk., 653), Pohabati, barn, vap., u znacenju
'istrositi, potrgati' i 'poslusati' (cak. i kajk., u drugome znacenju cak., 680), Postal,
m. Postola, t: u znacenju 'cipela' (cak. i stok., 716), Pot, m. u znacenju 'znoj' (cak. i
kajk., 721), Pozabiti, bim, V. Pozaboraviti u znacenju 'zaboraviti' (cak. i kajk., 732),
Prahl m.. (cak. i kajk., 735), Prhak, hka, 0, agg. (cak. i kajk., 768), Prositi, sim, vap. u
znacenju 'moliti' (cak. i kajk., 808), Prosnja, t: u znacenju 'molba' (cak. i kajk., 811),
Razhicevati, cujem,SO vai. V. Razhitati (senco durat.), Razhitati, tam, vap. u znacenju
'razbacati' (cak., kajk. i stok., 842), Rabiti, bim, vai. u znacenju 'sluziti se time,
upotrebljavati sto' (cak. i kajk., 829), Rubac, bca, m. (cak. i kajk., 877), Spodoban,
bna, 0, agg. u znacenju 'slican', 'prikladan', Spodobnost, i, t: 'slicnost', 'prikladnost'
(cak. i kajk., 942), Spominjanje, a, m. u znacenju 'uspomena' (cak. i kajk., 942),
Spominjati, njem, vai., -se, u znacenju 'sjecati se' (cak. i kajk., 942, 943), Spraviti,

46 0 crtama snaznije jezicnopovijesne povezanosti kajkavs~oga i cakavskoga narjecja u

suvremenoj dijalektoloskoj literaturi V., primjerice, Vranic 1998: 198, 199, biljeska 26. leksemi droban,
drobisnisu poznati svim cakavskim govorima, ali jesu i anima koji nisu u dodiru s kajkavskim govorima,
primjerice u grobnickome se tipu uz droban rabi i glagol drobnjakat ('usitnjavati'), u govoru Kostrene
drobno, dok se u govoru Metajne na Pagu taj leksem odnosi uglavnom na 'sitne komade jela'.

47 Taj se glagol uglavnom javlja u liku gren izuzev u omisaljskome u kojem je grem, pa bi kao

cakavski i taj leksem valjalo prikljuciti adaptiranim oblicima.
48 U kajkavskim se govorima najcesce javlja kao lacen.

490 tumacenjima podrijetla rijeci mled i izvedenica u literaturi v. Vranic 1998: 199, biljeska
30. U govorima sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu rabi se frazem zamledit od gladi u
znacenju 'gotovo umrijeti od gladi'.

50 Takav je nesvrseni glagol test u cakavskim govorima.
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vim, vap. u znacenJu 'spremiti' (cak. i kajk., 944), Segav, a, 0, agg. u znacenju
'lukav',51 pa tako i Segavac, vca, m.52 u znacenju 'Iukavac' i Segavost, i, t: u znacenju
'Iukavstvo' (cak. i kajk., 989), Zibati, barn (b/jemJ, vai. -se u znacenju 'Ijuljati, njihati'
-se, Zibka, t: u znacenju 'kolijevka'53 (cak., kajk. i stok., 1178).

Dio je leksema, medu kojima su danas pojedini vec opcejezicni,54 svojstven
sarno cakavskomu narjecju, a u Parcicevo su vrijeme neki od njih zasigurno jos bili
dijalekatno obiljezeni. Pokoji se medu anima koji nisu potrebni standardnomu jeziku
zbog teritorijalnoga ogranicenja uglavnom na sjevernocakavski prostor, ili uze na
krcki areal, prema Samardzijinoj definiciji ne bi zvali dijalektizmom, ali cakavsko
im se podrijetlo ne moze osporiti. U Parcicevu su rjecniku iz cakavskoga narjecja
preuzeti i sljedeci leksemi: Baras, rsa, m. u znacenju 'sjenica laze' (12), B/azi, avv.
V. B/ago (31), Cudo, avv. 'puna' (82), Domis/iti, slim, vap. u znacenju 'sjetiti se'(113), 

Drmun, m. (gr.) u znacenju 'posumljen pasnjak' (131 ),55 Dub, m. i Dubac,
bca, m. u znacenju 'hrast' (136), Dub/jenac, m. u znacenju 'zensko pokrivalo od
finoga platna ili svile,56 (136), God, m. u znacenju 'godisnjica smrti' (173),57
Gromaca, t: (194), Hudoba, t: u znacenju 'vrag', 'demon,58 (221), la/an, /na, 0,
agg.59 (295), lur, avv. u znacenju 'vec', 'dakle' i sl. (314), K/asti, k/adem, vap. u
znacenju 'metnuti' (336), K/esati, k/esem, vai., K/esar, m. i izvedenice (337), Kraguj,m. 

u znacenju 'kobac' (358), Krosna, sana, np/. u znacenju 'razboj' (368), Lazno,avv. 
V. Lastan u izrazu ne bit /azno u znacenju 'nemati vremena' (387), Leh, avv. u

znacenju 'sarno,' 'tek' (388), Mirina, t: u znacenju 'rusevina' (422), Muka, t: u znacenju
'brasno' (439), Naredan, -dna, 0, agg. u znacenju 'usputan', 'prikladan' (478), Okrut,
m. u znacenju 'posuda, SUd,60 (589), Otrok, m. (antic.) u znacenju 'dijete' (614),

51 U dijelu kajkavskih govora ima i znatenje 'tudan, malo nastran'.

52 U kajkavskim se govorima testo javlja lik 5 refleksom lei od ~va.

53 U takavskim su govorima zabiljezeni i drugi likovi, primjerice: zibel, zibica, zikva, u kajkavskim

i zibaca, zibe/.
54 Iz prethodne skupine tako je i 5 leksemima rubac, prah i prhak.

55 Preciznije znatenje u kr~kim govorima je 'ograden ~umarak'. Zahvaljujem Mariji Turk 5to me

je obavijestila da su taj leksem i leksem okrutdijelovi rjetnika starosjedilatkih krtkih takavskih govora.
56 Prema dostupnim mi podacima tako je upravo u krtkim govorima.

57 Dragutin Partic unosi i kajkavski leksem Godovno, oga, n. u zna~enju 'imendan' (174)

odredujuci mu tursko podrijetlo.
58 Taj leksem u kajkavskome narjetju testo dolazi u znatenju 'zloba', 'pakost', 'zlonamjernost',

a hudodelnik u zna~enju 'vrag'.
59 Kajkavska je rijet jal prema Skokovu mi~ljenju motivirajuca rijet za takavski lik jalan u 17.

st. (1971, knj. 1: 750), potvrden i u dana~njim takavskim govorima. U kajkavskim je govorima najte~ci
lik jalen.

60 Tako je u kr~kim, ali i u drugim sjeverno~akavskim govorima, primjerice u govorima naLovranstini 

i u grobni~kome tipu u zna~enju 'posude', a u lovranskim i u kastavskim govorima u zna~enju'posuda 
za vino. ba~va'.
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Paciti, tim, vap. u znacenju 'smetati' (621), fe/jar, m. (634), prema peljati, u znacenju
'vodic broda', rotan, tna, 0, agg. u znacenju 'znojan' (721), Razi, avv. e prep. (co/
gen.) u znacenju 'u ravni' (842), Razit, a, 0, agg. u znacenju 'u ravnini', 'vodoravan'
(843), Rolica, t: u znacenju 'cvijet' i 'krijesta' (876), Spametit se, tim se, 'sjetiti se'
(939), Spulva, t: (946), Stomorina, t: u znacenju blagdana Velike i Male Gospe (958),
Susnjat, a, 0, agg. u znacenju 1isnat' (1008), Ter, congo u znacenju 'te', 'pa' (1016),
To/ic, avv. 'maloprije' (1023), Vrtati, tam, (vrcem), vai. u znacenju 'dupsti' (1127),
Uk/esati, k/esem, vap. (1056), Zapirati, rem, vai. u znacenju 'zatvarati' (opcenito, ne
sarno 'zasunom zatvoriti', 1155) itd.

3. Oznacitelj je glave natuknice identican s oznaciteljem leksema iz drugog
narjecja, ali se razlikuje sadrzajem:61 B/azina, t: (mec.) u znacenju 'Iezaj osovine'
(31), K/obuk, m. u znacenju 'vodeni mjehur', 'mjera za psenicu, zito' (340),
Nenaredan, dna, 0, agg. u znacenju 'neuredan', dok je u cakavskim govorima u

kojima se rabi naredan znacenje 'neprikladan', 'koji nije zgodan, usput' (503), Tanac,
nca, m. (ted.) u znacenju 'vrsta biljke' (1012) itd.

4. Identican je korijen rijeci, ali se razlicitim tvorbenim uzorcima odreduju
tvorbeni dijalektizmi, medu kojima su neki sarno cakavski, a drugi i cakavski i

kajkavski :62

.u glagola i u imenica: Dohadjati, djam, u znacenju 'dohoditi', 'ucestalo
dolaziti' (cak. i kajk., 107), Cjedi/njak, m. u znacenju 'cjedilo' (60), Drenju/a, t: V.
Drenjina (129), jacmik, m. V. jecam, jecmik (292) i jecmik, m. u znacenju 'jecam'
(302), Kamik, m. V. Kamen (322), Laginja, t: u znacenju 'Iagodnost', 'udobnost',
cesto i u znacenju 'olaksanje' (383), Lakomcina, t: u znacenju 'vrlo lakom covjek'
(383), Oho/ija, t: u znacenju 'oholost' (572), P/amik, m. u znacenju 'plamen' (646),63
Prespati, spim, vap. u znacenju 'prespavati' (cak. i kajk., 760)

.u komparativu Lag/ji, a, e, agg. compar. da Lak (Lagak) u znacenju 'Iaksi'

(383) itd.

610 leksi~ko-semanti~kom dijalektizmu v. Samardzija 1995: 37.

62 Skupini, pak, fonoloskih dijalektizama (ili leksi~ko-fonoloskim dijalektizmima), kao sto ih

naziva Marko Samardzija, pripada velik clio primjera nabrojenih u to~ki 1.

63 Tvorbeni je model sa sufiksom -ik, svojstven ~akavskomu narje~ju, u Par~icevu rje~niku

zastupljen i s druk~ijim zna~enjem. Tako ga, primjerice u Kremik, m. chim. u zna~enju 'kremen' (362),
koji ima isti tvorbeni uzorak kao sjeverno~akavski leksemi jacmik, kamik, plamik, pa i kremik, Par~ic,
kao i Bogoslav Sulek, donosi u zna~enju "mnoztvo isle tvari" i njime tvori nazive po~ela, podrijetlo
korijena kojih je razli~ito: Dusik, m. chim. (141), Ugljik, m. chim. (1051), Vodik, m. chim. (1117). U
suvremenoj se standarnoj tvorbi sufiksom -ik tvore izvedenice za kamen: tesanik (uz tesanac), tucanik

(uz tu~enac). Usp. Babic 1986: 197.
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Analiza pokazuje da je Parcic svjestan kada posize za neadaptiranim cakavskim
oblicima i uglavnom ih oznacuje uputnicom V., taka da pravi cakavizmi, kako ih se
tumaci u ovome radu, ostaju na razini leksikalizacija i nisu sustavni. Dio primjera,
kao sto potvrduju i ovdje prezentirani, ostavlja bez ikakve uputnice ili normativne
odrednice premda ponekad vjerojatno nehotice. Time im u svojemu
knjizevnojezicnom modelu daje ravnopravno mjesto sa stokavskim likovima i
potvrduje se pravim sljedbenikom Zagrebacke filoloske skole. Veliki je broj leksema
na leksicko-semantickome planu Parcic preuzeo neizmijenjenim iz cakavskoga
narjecja cime izrazitije pokazuje sklonost visejezicnome modelu. Odnosi se to
ponajprije na lekseme koji pripadaju primorskome govornom podrucju. Preostali su
leksemi cakavskoga podrijetla potpuno ili djelomice adaptirani prema novostokavskoj
normi, a cakavski se udio u Parcicevu rjecniku povecava uzmu Ii se u obzir i uneseni

romanizmi.

U Parcicevu su rjecniku brojni cakavski leksemi koji su danas cinjenice i
standardnoga jezika, premda neki od njih 5 normativnom odrednicom.64 Upravo
ani govore u prilog opravdanosti inzistiranja na tronarjecnosti tadasnje
knjizevnojezicne koncepcije koju je djelom Vocabolario croato-italiano nastavio i

Dragutin Parcic.

64 Takvi SU, primjerice, prema zastupljenosti u Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika, sljedeci

leksemi: drobi§, 5 oznakom lok. reg. (161), habati se (245), jal (317), klesar i izv. (355), klobuk, 5 oznakom
reg., u zna~enju 'sesir' (357), mrzao, mrzal, 5 oznakom ekspr. reg. jez. knjiz. (487), osmuditi, osmuden
(616), peljar (654), podrobno (690), pospan, pospanac... (725), potepuh, 5 oznakom reg. (732), prah
(745), prhak (777), pro§nja (825), rubac (906), sljeparija (959), spodoba (973), spominjati se (974), spulva

(976).
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SUMMARY

Silvana Vranic
v v .-

THE PRESENCE OF CAKAVIAN DIALECT IN PARCIC'S CONCEPT
OF STANDARD LANGUAGE

This paper discusses about the participation of Cakavian dialect in Parcic's concept of standard
language on the basis of Cakavian elements in his work Vocabolario croato-italiano.

Key-words: Croatian language, Cakavian dialect, Cakavian dialecticism,
particularities of Cakavian dialect


