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mr. Sanja Vuli¢, Zavod za lingvisticka istraZivanja HAZU, Zagreb, pregledni ¢lanak
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U radu se, nakon kratkoga pregleda radova iz ¢akavske frazeologije opcenito,
donose metodoloske smjernice za obradbu frazema u uZem i $irem smislu, te
razli¢itih ustaljenih dvoélanih i vise¢lanih izraza, u buducem velikom
sintetskom rjecniku izvornih cakavskih govora. Takoder se donosi uzorak takve
obradbe u leksikografskom ¢lanku natuknice glava.

Kljucne rijeci: frazem, rje¢nik, izvorni ¢akavski govor

Kad je rijec¢ o hrvatskoj dijalektologiji ocenito, moZe se sa sigurno$cu ustvrditi da se
daleko najvise radova odnosi na ¢akavsko narjeéje, pocevsi od nama dalekoga 19.
stoljeca pa do nadih dana, kada smo svjedocima izvanrednoga procvata
dijalektolo3kih ¢akavoloskih istraZivanja ali, na Zalost, i svjedocima istodobnoga
ubrzanoga odumiranja pojedinih mjesnih ¢akavskih govora. Hrvatska frazeologija,
koja je, razumije se, znatno mladega datuma, poCinje se konkretnije razvijati tek u
70-im godinama 20. stoljeca. To je desetljece obiljezeno frazeoloskim radovima
Antice Menac' . Godinu dana poslije objelodanjivanja njenoga prvoga rada u ¢asopisu
Jezik, u istom Casopisu objavljuje jedan svoj tekst Aleksandar Paunov, a pri kraju
toga razdoblja pocinje se svojim radovima javljati i Josip Mate$i¢. Stoga sa
zadovoljstvom moZemo zakljuciti da se hrvatska frazeologija po€inje razvijati samo
Cetvrt stoljeca nakon ustanovljenja frazeologije kao samostalne discipline sredinom

! Totni bibliografski podatci o svim djelima i autorima koji se spominju u ovom radu navedeni
su u popisima izvora i literature.
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20. stoljeca. U 80-im godinama prosloga stoljeca tim se trojim autorima, svojim
istraZivanjima i objavljenim radovima, pridruZuju Josip Jernej i Milan Mogus. U
posljednjem pak desetljecu 20. stoljeca hrvatska se frazeologija ubrzano razvija,
javlja se niz novih autora, a taj zahuktaj ne jenjava ni do nadih dana. Nedvojbeno je
da ¢e u buduénosti hrvatskoga jezikoslovlja, frazeologija zauzimati vazno mjesto.

Postavlja se medutim pitanje koliko ¢e nasa frazeologija posvetiti pozornosti
¢akavologiji. | na tom je podru¢ju frazeologije opet prvo ime Antica Menac, koja
1991. objavljuje svoj rad o frazemima sadrZzanim u djelu Ribanje i ribarsko
prigovaranje hrvatskoga renesansnoga pisca Petra Hektorovica s otoka Hvara. Buduci
da je tu rije¢ o ¢akavskoj frazeologiji iz 16. stoljeca, pa prema tome o etapi u razvoju
hrvatskoga jezika kada se jo§ ne nazire kakav ée standardni jezik Hrvati imati u
budu¢nosti, taj rad Antice Menac ne moZemo smatrati dijalektoloskim jer ni
Hektorovicevo Ribanje nije dijalekatno djelo, buduci da u to doba jo3 nije ustanovljen
neCakavski standardni jezik, u odnosu na koji bi se Hektorovicev pjesnicki jezik
mogao smatrati dijalektom? . Zato nije za¢udno $to frazeolog Josip Matesi¢ upozorava
na potrebu uklju¢ivanja frazeologije u dijalektoloska istraZivanja®. Svega godinu
dana nakon tiskanja toga Matesiceva rada, tj. 1996., Sanja Bogovi¢ objavljuje svoj
rad o frazemima u grobnickim govorima. Slijedi opet Antica Menac, koja se, zajedno
s Mirom Menac-Mihalié, okrede suvremenom &akavskom, dakle dijalekatnom
pjesnitvu. Te dvije autorice zajedno analiziraju frazeme u djelima pjesnika s otoka
Braca i na tu temu objavljuju dva rada, prvi 1997., a drugi 1998. No u oba je slu¢aja
rije¢ o frazemima u ¢akavskoj knjizevnosti, a ne u konkretnim izvornim ¢akavskim
mjesnim govorima. Godine 1997. pratimo ponovni povratak mjesnim govorima. Te
su godine objavljena ¢ak Cetiri rada koja razmatraju frazeolo3ku gradu u izvornim
¢akavskim govorima. Jednoga je autorica opet Sanja Bogovi¢, koja analizira
frazeolodku gradu u osam odabranih rje¢nika izvornih ¢akavskih govora. Autorica
drugoga rada je Marija Turk, koja s viSe razli¢itih aspekata analizira frazeme u
¢akavskim govorima otoka Krka, a jo3 iscrpniju rad¢lambu te problematike
objelodanjuje 1998. Autorica preostalih dvaju radova iz 1997. je Sanja Vuli¢. U
jednom od tih radova analizira frazeme u sklopu ¢akavskih poslovica prikupljenih
na terenu od izvornih govornika pojedinih mjesnih govora, a u drugom zastupljenost
i nezastupljenost frazema u svim do tada objavljenim rje¢nicima izvornih ¢akavskih
govora. Te spoznaje nadopunjuje u radu objavljenom dvije godine poslije, tj. 1999.,
u kojem je obuhvatila 61 rjecnik. Jos jedan rad, ovaj put iskljucivo o frazemima koji
sadrZe izraze u znacenju ‘malo’, objavila je Mira Menac-Mihali¢ 1998., na temelju
istraZivanja tih izraza u izabrana 24 rje¢nika izvornih ¢akavskih govora.

2 Isto vrijedi i za rad Milana Mogu3a o frazeologiji u Juditi Splicanina Marka Maruli¢a, jer je tt
takoder rije¢ o ¢akavatini iz 16. stoljeca, i to samoga pocetka toga stoljeca.

3 Vidi: Mategi¢, 1995.
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Spomenuti radovi Sanje Bogovi¢ i Sanje Vuli¢ iz 1997. te Mire Menac-Mihali¢
iz 1998. prvi su teroretski radovi koji povezuju ¢akavsku frazeologiju i ¢akavsku
leksikografiju* . Mira Menac u svom radu prikazuje postojece stanje u razmatranim
rje¢nicima. Sanja Bogovic, nakon analize spomenutih osam rje¢nika, daje svoj osobni
“predloZak za sustavnu prezentaciju frazema”® u rje¢nicima izvornih Cakavskih
govora. Sli¢no postupa i Sanja Vuli¢ koja navodi osnovne znacajke strukture rje¢nickih
¢lanaka s frazemima, koje bi svi rje¢nici izvornih Eakavskih govora trebali sadrZavati® .
Valja pritom ista¢i da i Bogovi¢ i Vuli¢ svoju pozornost usmjeravaju prema obradbi
frazema u dijalekatnim rje¢nicima jednoga mjesnoga govora ili moZebitno grupe
govora. Takva se obradba, tj. metodologija uvritavanja frazema znatno razlikuje od
obradbe frazema u jednom velikom, sintetskom rje¢niku izvornih ¢akavskih mjesnih
govora, koji bi sadrzavao primjere iz svih 3est ¢akavskih dijalekata cakavskoga
narje¢ja, sa §to veéim brojem potvrda iz konkretnih mjesnih govora.

O potrebi izradbe jednoga takvoga rje¢nika do sada je i inate malo pisano,
pa do danas na tu temu moZemo izdvojiti tek jedan rad, i to iz danas ve¢ daleke
1985. kada je Milan Mogus objavio svoj prijedlog izradbe i leksikografske koncepcije
jednoga takvoga rje¢nika. |za toga slijedi niz radova u kojima se na razlicite nacine
analizira struktura postojecih rjecnika mjesnih govora ili grupe govora, ili se pak
daju smjernice za izradbu budud¢ih rje¢nika toga tipa, ali o potencijalnom sintetskom
rje¢niku vide se ne pide. Naravno, takav bi rje¢nik sadrZavao svu po leksikografskim
standardima obradenu leksi¢ku gradu iz do sada objavljenih rje¢nika izvornih
&akavskih govora i iz dijalektoloskih rasprava, a nedvojbeno je da bi bila potrebna i
dodatna terenska istraZivanja. Pritom se kao poseban problem namece metodologija
obradbe frazema u uZem i irem smislu, kao i razli¢itih ustaljenih dvoclanih i
vide¢lanih izraza u takvom tipu rje¢nika. Za ilustraciju toga problema posluzit ¢e
nam &akavski frazemi koji u sebi sadrze rije¢ glava. izbor upravo takvih frazema nije
sluajan jer je rije¢ glava iznimno esta u razli¢itim tipovima frazema i drugih
vide¢lanih izraza, kako u standardnom jeziku tako i u dijalektologiji. Zato Antica
Menac leksikografski pristup frazeologiji u razli¢itim tipovima jednojezi¢nih hrvatskih
rie¢nika predstavlja preko frazema koji u sebi sadrze rije¢ glava’. Sukladno tomu, i
Sanja Bogovi¢ u svom radu o frazemima u postojecim akavskim rjeCnicima, poCinje
svoju analizu na primjeru frazema u kojima je klju¢na rije¢ glava®, a tom leksemu

4 U tom je razdoblju objavljen i u literaturi navedeni rad Sanje Vulic i Jele Maresi¢ iz 1998. koji
s ¢akavskoga aspekta ne donosi niita novo u odnosu na tekst Sanje Vuli¢ iz 1997.

5 Vidi: Bogovi¢, 1997., str. 130.

6 Vidi: Vuli¢, 1997., str. 119.

7 Vidi: Menac, Antica, 1994., str. 162.-166.
8 vidi: Bogovi¢, isto, str. 123.
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posebnu pozornost posvecuju i Nada Vajs i Milena Zic Fuchs u svom radu o
frazemima u jednojezi¢nom rje¢niku®. Usto, u takvom tipu rag¢lambi uvijek valja
imati na umu da nasi frazeolozi razlikuju najmanje dvije vrste frazema u njihovoj
osnovnoj podjeli, a to su frazemi u uZzem smislu koji semanti¢ki predstavljaju jednu
rije¢, te frazemi u Sirem smislu medu koje pojedini frazeolozi uvritavaju i ustaljene
sintakticke sklopove, tj. dvoclane ili viseclane izraze koje pojedini nazivaju
lokucijama'®. Kao dio dvoclanih i vise¢lanih sintagmatskih sklopova, u ¢akavskim
govorima rije¢ glava susrecemo naj¢esce u toponimiji, ili jo§ preciznije u oronimiji'.
Naime, u tim se govorima, za oznaku najviSega mjesta pojedinoga brda i sl.,
usporedno s nazivom vrh rabi i istozna¢nica glava. Tarije¢, koja se razvila iz praslav.
*golva, osim u svom temeljnom znacenju ‘dio tijela’, od davnine se rabi kao metafora
za terenske uzvisine, odnosno kao istoznacnica rije¢i brdo. Medutim, u pojedinim
¢akavskim govorima, kao npr. u govoru Veloga |Za, rije¢ glava je putem sinegdohe
postupno postala oznakom samo jednoga dijela brda, tj. njegova vrha. S druge strane,
u nekim drugim ¢akavskim govorima, kao npr. u govoru otoka Ogljaka, rije¢ vrh se
rabi u znacenju ‘brdo, odnosno brijeg’. U govoru se pak otoka Rivnja naziv glava
rabi u oba spomenuta znacenja. Rije¢ glava je vrlo esta kao sastavni dio razli¢itih
mikrotoponima u razli¢itim ¢akavskim govorima dalmatinskih otoka, npr. prema
terenskim zapisima Vladimira Skra¢i¢a'2: na Dugom otoku pri imenovanju vrhova
(vecih i manjih) Jarc¢a glava ili Ji¢ja glava, Glavd o Stanisca, Glava od Pastré,
Smrdel3ska glava, Véla glava Zivinja, Véla glava, Zmorasnja glava, Glava Ranceva
ili pak za oznaku nekih drugih mikrotoponima, npr. Kruinceva glava, Martinova
glava; na Sestrunju pri imenovanju vrhova, npr. Médla glava, Vela glava; na otoku
Molatu pri imenovanju vrhova, npr. JiZnja glava Kasnjaka, Zmérasnja glava Kasnjaka.
I Ankica Piasevoli je u govoru mjesta Sali na Dugom otoku zabiljezila razlitite
dvoclane i vise¢lane toponome koji sadrZavaju rije¢ glava, npr. Véla gldva, Pod
Bdrnju glavu, Pod Vélu glavu, Po VEélu glavu'3. Toponim Véla gldva nalazimo u
rje¢niku govora otoka Rivnja Ladislava Raduli¢a pod natuknicom gldva. U Rokijevu
rjeCniku vidkoga govora zabiljeZeni su toponimi Vélo glova'* (jedno je u sredidnjem
dijelu, a drugo je brdo takvog imena u isto¢nom dijelu otoka Visa) i Zéno Glova
(selo u unutradnjosti otoka), a npr. u Juridi¢evu Rje¢niku govora otoka Vrgade toponim
Pasjoa gleava (ime otodicu).

? Vidi: Vajs i Zic Fuchs, str. 366.

10 Vidi npr. Vajs i Zetevi¢, str. 176.

" Oronimi su imena planina, brjegova, brda, uzvisina i njihovih vrhova i sl.
12 Vidi: Skraci¢, 1996., str. 95., 109., 117., 121., 124., 126., 130., 143., 240.
3 Vidi: Piasevoli, 1999., str. 191., 240., 270., 287., 323.

14 U viskom je rjeniku kratkosilazni akcent zabiljeZen drugim znakom, a zbog lak¥e preglednosti
ovdje je uskladen s uobi¢ajenim znakom za taj naglasak.
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Bududi da u veliki sintetski rje¢nik izvornih ¢akavskih govora, zbog i onako
velike obimnosti grade, ne bi bilo prikladno unositi toponomasti¢ku gradu, ovom su
opcem leksiku, npr. u Juri$ic¢a glPava kopiisa ‘glava kupusa’; u Raduli¢a gldva ziéla,
zatim gldva od rive, pa gldva od gajéte, odn. gldva na kaicu'brodsko rebro’; u rje¢niku
govora otoka Zlarina Slavka BjaZica i Ante Deana gldva kriha; u Rokijevu rje¢niku
glova kriha, zatim glova od brok(v)i ‘gorniji, Siri dio ¢avla’, te glova od faméji, pa
glova od motora / motora 'glava stroja’ i glova ol skoja / od skoja; u Vukovicevu
rje¢niku govora Selaca na Bradu glava kice itd. Navedeni primjeri iz razli¢itih
srazmjerno opseznijih rje¢nika pokazuju da su takvi dvoclani i viseclani izrazi i do
sada, u okviru leksikografskoga ¢lanka rijeci glava, obradivani kao semanticke cjeline.
Te izraze valja navoditi u kanonskom obliku, $to u pravilu nije problem jer su njihovi
sastavni dijelovi rijeci koje se i samostalno uvritavaju u rje¢nik i formiraju svoj viastiti
leksikografski ¢lanak.

Ved se samo po sebi razumije da frazeme u uZem smislu u rje¢nicima takoder
najprije valja navoditi u kanonskom obliku, neovisno o tom u kojem se obliku javijaju
u navedenim primjerima. Tako je npr. u Vukovicevu rje¢niku zabiljeZzen glagolski
frazem na vih mi je glavé sa znatenjem ‘dosta mi je vide, dosadilo mi je’. Naravno,
taj frazem u velikom rje¢niku valja biti zabiljezen u kanonskom obliku bit na vih
glavé 'dosaditi’, §to nije tesko jer je u taj rje¢nik unesen glagol bit (s prezentom
jesan; san) kao zasebna natuknica. U isti je rje¢nik uvrsten i frazem véla glava (u
znadenju ‘visokoobrazovan Covjek i sl.’). Taj je frazem uvriten u leksikografski ¢lanak
imenice glava. Usto, u taj je rje¢nik uvrsten i pridjev vélj, -a, -o koji takoder ima svoj
leksikografski ¢lanak. Kada bi spomenuti frazem u Vukovicevu rje¢niku bio zabiljeZen
u bilo kojem drugom padeznom obliku u nekom govornom primjeru, tj.
egzemplifikaciji, pri leksikografskoj obradbi toga frazema ne bi bilo problem navesti
cjeloviti frazem u kanonskom obliku upravo zbog toga $to su mu pojedini sastavni
dijelovi nositelji posebnih leksikografskih ¢lanaka, tj. natuknice, pa prema tomu
zabiljeZeni u kanonskom obliku. Naime, svi dijelovi frazema i ostalih ustaljenih
visec¢lanih izraza u pravilu se pojavljuju kao zasebne rije¢i u pojedinom govoru i
kao takve trebaju imati svoje leksikografske ¢lanke, neovisno o frazemima i vise¢lanim
izrazima u kojima se pojavljuju. Iznimke od toga pravila, tj. rije¢i koje se rabe samo
u frazemima u uZem smislu, vrlo su rijetke. Ako kanonski oblik nije moguce doznati
na tako izravan nacin, valja to uciniti posredno. Npr. u rje¢niku govora Brusja na
otoku Hvaru, kojega su autori Jure i Pere Dul¢i¢, unutar leksikografskoga ¢lanka
natuknice g/ova naveden je glagolski frazem Ca proznis glévu?! sa znadenjem ‘svasta
govori§’. Ta dvojica autora nisu u svoj rje¢nik uvrstili glagol proznit kao zasebnu
natuknicu. Medutim, buduci da Mate Hraste i Petar Simunovic imaju u svom rje¢niku
natuknicu préznit se s potvrdom iz Brusja, moguce je u veliki rje¢nik uvrstiti frazem
proznit glévu u kanonskom obliku. Naime, postojeca literatura o izvornim ¢akavskim
govorima tako je iscrpna da je najéedce moguce pronadi rjesenje.
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U postojecim rjenicima izvornih ¢akavskih govora zabiljeZen je veliki broj
frazema u sklopu poslovica. Takve sintakti¢ke cjeline valja uvritavati u rje¢nik
cjelovite, npr. u rje¢niku govora grada Paga Nikole Kustic¢a: K7 nima i glavu, ima 0
noge. lsti tip frazema zabiljeZen je u jo$ neobjavljenom frazeoloskom rje¢niku govora
Vrboske na otoku Hvaru Dinka Matkovica: ko nimo glévu, Tmo ndge u znagenju ‘tko
nema glavu, ima noge, tj. tko nije dobro promislio i sve uzeo ili obavio, mora se
vratiti i uzeti zaboravljeni predmet ili obaviti posao’. U toga je autora, naravno, vise
takvih primjera: ne more se glovuén kroz mir ‘ne moZe se glavom kroza zid, tj. ne
moZe se uciniti ono 3to okolnosti ne dopustaju’ i dr.

Kad je rije¢ o metodologiji uvritavanja frazema u rje¢nik, jedna od vje¢nih
frazeoloskih rasprava jest izbor izmedu semanti¢koga i formalnoga nacela kao dviju
krajnosti, a esto se prihvaca i njihova kombinacija. Tako se npr. Nada Vajs i Milena
Zic Fuchs opredjeljuju za zna&enjsko ili semanti¢ko na&elo's pa npr. predlazu
obradbu frazema imati slamu u glavi pod natuknicom glava jer se taj frazem semanticki
naslanja “na znadenje leksema glava: ‘razum, pamet’”'®. Takvo nacelo nije
preporucljivo kad je rijec o rje¢nicima izvornih &akavskih govora jer svaki pojedini
mjesni govor moZe sadrZavati razli¢ite znacenjske posebnosti koje nije uvijek lako
registrirati. U postojecim rje¢nicima vrlo ¢esto nailazimo na kombinirani pristup
prema kategorijama znacenja. To znati da se frazemi s glagolskim zna&enjem
uvrdtavaju u rje¢nik u sklopu prvoga glagola koji sadrzavaju, frazemi sa supstantivnim
ili imenskim znacenjem u sklopu prve imenice, frazemi s adjektivnim ili pridjevskim
znacenjem u sklopu prvoga pridjeva itd. Najveca je mana takvoga pristupa $to su
autori rje¢nika uglavnom nedosljedni. Tako npr. u bruskom rje¢niku Dulgi¢evih
frazem capait priko glové u znacenju ‘izrugivati se’ uvriten je i u leksikografski &lanak
glagola capat i u leksikografski ¢lanak imenice glova. Usto valja imati na umu da bi
po tom nacelu bilo vrlo te3ko uvritavati frazeme kao 3to je npr. Kusticev frazem bré7
gl°avié i répa s adverbijalnim ili priloZnim znagenjem. Zbog svega navedenoga
najbolje se pri uvrtavanju frazema u dijalekatne rje¢nike drZati formalnoga kriterija
po kojem se frazemi koji sadrze imenice, unose u rje€nik u sklopu Ieksukografskoga
¢lanka prve imenice, neovisno o znagenju cjelovitoga frazema. Ako nema imenice,
traZi se prvi glagol, ako i taj izostane, traZi se prvi pridjev itd. Tako su npr. u Rokijevu
rie¢niku pod natuknicom glova navedeni frazemi s glagolskim znacenjem, kao npr.
capat po glovi dobiti batina - fig. biti Zestoko ukoren, zatim s priloZnim znadenjem
glovon u vricu u znadenju ‘bezglavo, nesmotreno’ itd.

Frazemi su u postojece rje¢nike izvornih govora Cesto uvritavani u sklopu
vecih sintagmi. U okviru takvih sintagmi obi¢no su zabiljeZeni i razli¢iti oblici osobnih
zamjenica koji nisu nuzni za razumijevanje frazema u kanonskom obliku. Tako npr.

15 Vidi: Vajs i Zic Fuchs, str. 365.-367.
'6 Isto, str. 366.
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u Kusti¢evu rje¢niku nalazimo potvrdu: Mdta mi se po glavi (dolazi mi na um). Kada
se taj frazem unosi u veliki rje¢nik, polazi se od oblika motat e po glavi, a u zagradi
se, ako se ba¥ Zeli, moZe navesti zamjenica: motat se pd glavi (komu).

U do sada objavljenim rje¢nicima izvornih &akavskih govora, s obzirom na
frazeoloku gradu razlikujemo s jedne strane rje¢nike u kojima su frazemi u uZzem i
Sirem smislu te razli¢iti drugi dvo&iani i vide¢lani izrazi sastavnim dijelom strukture
pojedinih leksikografskih &lanaka, i s druge strane rje¢nike u kojima je leksi¢ka grada
spomenutoga tipa zabiljeZena u egzemplifikacijama ili rjede u prijevodnim
semantizacijama pojedinih &lanaka. U prvoj od navedenih skupina, natuknica oko
koje je oblikovan leksikografski ¢lanak jest jedna od rijeci iz frazema u uZem ili
Sirem smislu, odnosno iz vise¢lanoga izraza koji je u taj ¢lanak uvriten. Rjede se
Citavi frazemi, a jo¥ rjede ostali ustaljeni dvoclani i viSeclani izrazi uvrStavaju u
rje¢nik kao zasebna natuknica koja je semanticki jedna cjelina'”. Naravno, tako
razli¢iti leksikografski pristupi posve su neprihvatljivi u jednom sintetskom rje¢niku,
u kojem je, zbog preglednosti grade, nuzna uniformna obradba leksikografskih
¢lanaka u cjelini, pa tako i frazeoloske grade u njima.

Zbog toga je potrebno izdvojiti osnovne znacajke koje bi svi leksikografski
¢lanci s frazeoloskom gradom u irem i u uzem smislu, te ostalim ustaljenim dvoclanim
i vife&lanim izrazima, u velikom sintetskom rje¢niku izvornih ¢akavskih govora trebali
sadrZavati. Te su znacajke sljedece:

a) Frazemi u uzem i Sirem smislu, kao i neki drugi ustaljeni dvoclani i vise€lani
izrazi (npr. razli¢ite ustaljene metafore) uvritavaju se iskljucivo u tijelo
leksikografskoga ¢lanka natuknice kojoj pripadaju po formalnom nacelu.
b) Dvodlani se i vise€lani izrazi poinju nizati iza posljednje egzemplifikacije,
tj. govornoga primjera koji se odnosi na natuknitku rije¢ u samostalnoj
uporabi, ili pak iza posljednje uputnice koja se odnosi na natuknicku rije¢
u samostalnoj uporabi. Od prethodnoga su dijela leksikografskoga ¢lanka
odvojeni posebnim grafi¢kim znakom, npr. znakom eee, a medusobno
znakom e.

¢) 1za dvoelanih i vi$e¢lanih izraza koji nisu frazemi pocinju se nizati frazemi
u $irem smislu rijeci, a zatim frazemi u uZzem smislu. Frazemi su od ostalih
dvocanih i vi$e&lanih izraza odvojeni posebnim grafi¢kim znakom, npr.
znakom ¢ ¢, a medusobno znakom e.

d) Dvoélani i vii¢lani izrazi, kao i frazemi u girem i u uZem smislu, navode se
u kanonskom, tj. polaznom obliku, osim u iznimnim slu¢ajevima.

e) Obavezno su akcentuirani.

17 Opgirnije o toj podjeli na konkretnim primjerima iz postojecih rje¢nika vidi u: Vuli¢, 1999.
str. 33.-34.
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f) Otisnuti su drugim tipom slova.

g) Dvoclani i vide¢lani izrazi iz razli¢itih mjesnih govora s istim znacenjem
niZu se jedni do drugih. Isto, naravno, vrijedi i za frazeme u $irem i u¥em
smislu iz razli¢itih mjesnih govora.

h) Sukladni dvoclani i vise¢lani izrazi iz razli¢itih govora nisu medusobno
odvojeni posebnim znakom nego se iza svake potvrde u zagradi donosi
geografska odrednica izraZena kraticom. Ista se zna¢ajka odnosi i na frazeme
u Sirem i uzem smislu iz razli¢itih mjesnih govora.

i) Potpuno identi¢ne potvrde pojedinoga dvoclanoga ili vide¢lanoga izraza,
odnosno pojedinoga frazema u Sirem ili uem smislu, navode se samo
jednom, a zatim se unutar zagrade niZzu abecednim redom kratice svih
geografskih odrednica te potvrde.

j) 1za skupine potvrda s istim znacenjem donosi se, ukoliko je to potrebno,
sukladni izraz na hrvatskom standardnom jeziku, pa zatim, opet ukoliko je
to potrebno, dodatno tumacenje znacenja toga dvoélanoga ili vise¢lanoga
izraza. |za svake skupine frazema s istim zna¢enjem iz razlictih mjesnih
govora, donosi se sukladni frazem u hrvatskom standardnom jeziku, pa
zatim tumacenje znacenja.

k) MoZebitne egzemplifikacije dvoélanih i vise&lanih izraza navode se tek iza
njihovih znacenja. Isto vrijedi i za moZebitne egzemplifikacije frazema u
Sirem i u uZem smislu.

I) Ako se radi o dvoélanim i vise¢lanim izrazima s vide geografskih potvrda,
odnosno o frazemima u 3irem ili u uzem smislu s vige geografskih potvrda,
iza egzemplifikacije takoder valja navesti kraticu pripadajuce geografske
odrednice.

m) Egzemplifikacije dvo¢lanih i vide¢lanih izraza, kao i egzemplifikacije
frazema u Sirem i u uzem smislu, trebaju biti akcentuirane i otisnute
posebnim tipom slova koji se koristi samo za egzemlifikacije.

n) MoZebitne uputnice na sinonimne izraze u drugim leksikografskim &lancima
donose se na kraju odjeljka leksikografskoga ¢lanka koji se odnosi na jedan
dvotlani i vise¢lani izraz i njegove terenske realizacije.

0) Iza posljednje odrednice koja se odnosi na posljednji navedeni dvoclani ili
viSe€lani izraz u pojedinom leksikografskom &lanku, pocinju se uvritavati
frazemi.

p) Ukoliko su u nekim drugim leksikografskim &lancima uvriteni sinonimi
pojedinoga frazema, sve su takve potvrde medusobno povezane
uputnicama.
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q) Premda se nije uvijek moguce drZati strogo odredenoga redoslijeda, valja
nastojati najprije navoditi frazeme s imenskim zna&enjem, zatim frazeme
glagolskim znacenjem, pa s pridjevskim i priloznim znagenjem itd., dok
se frazemi sklopu poslovica donose iza te skupine, a na kraju dolaze ostali
sintakticki sklopovi koji se uvjetno mogu smatrati frazemima.

r) Ako jedan frazem ima dva ili vise znadenja, ta su znaenja obroj¢ena.

s) Bududi da rje¢nik ovoga tipa sadrZi brojne geografske odrednice, bolje je
uz njih ne navoditi izvore ekscerpcije jer bi to previde opteretilo veliki
rje¢nik ovoga tipa dodatnim informacijama do kojih je moguce do¢i preko
popisa izvora.

Slijedi konkretni ilustrativni primjer, a za uzorak je izabran dio tijela
leksikografskoga ¢lanka natuknice glava koji sadrZi dvoélane i vide€lane izraze te
frazeme po koncepciji predloZenoj u ovom tekstu. Konkretne su potvrde preuzete iz
11 objavljenih i jednoga rukopisnoga rje¢nika izvornih ¢akavskih govora. Prije samoga
uzorka donosi se abecedni popis kratica geografskih odrednica, odnosno popis
ojkonima na koji se te kratice odnose'8,

KRATICE GEOGRAFSKIH ODREDNICA

B Brusje

D Dracdevica
K Kukljica

P Pag

Paj  Pajngrt (Pajngrt jest hrvatsko ime naselja u austrijskom Gradi3¢u, kojemu
je njemacko ime Baumgarten)

R Rivanj

S Senj

Sel Selca

\% Vis

Vrb  Vrboska
Vrg  Vrgada
VA Zlarin

e+ glava kruha (Z); glova kriha (B, D, V), usp. bina ¢ glova kuplisa (D);
glava od kapusa (K); gl°ava kopiisa (Vrg) V6 san j°d u tet& uzéla jedni gl*avu kopUsa.
(Vrg) o glava na kaicu (R) brodsko rebro (na vrsti male brodice kaicu) * glova od

'8 Bibliografski podatci o tim rje€nicima navedeni su u popisu izvora.
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brok(v)i (V) gorniji, 3iri dio ¢avla; glova ol €dvla (D) gornji, 3iri dio ¢avla * glava od
gajéte (R) brodsko jedro (na vrsti brodice gajeti) ¢ glova od motdra / motora glava
stroja (V) e glava od rive (R) najizboceniji dio rive, obale Bruéd je mora stéti na
gldvu od rive. » glova ol cipa (D) glava mlatila ¢ glova ol frmindnta (D) fosforna
glavica 3ibice e glova ol skoja / od $kdja (V) glava otoka; najizbo&eniji dio kopna
kojim se otok pruZa u nekom pravcu e glava salate (S) Prodala sam $ést-sédam glav
saldte. » glava zélja (K); gl°ava Z&ja (P); glava ziéla (R) glava zelja Donesi mi glavu
Z&ja. (P); Skilvati cemo za vicéru gldvu ziéla i bokuni¢ slanine. (R) # ¢ glova od
faméji (V) glava obitelji, najstariji ili najpostovaniji muskarac u obitelji ¢ glava kiice
(Sel) glava kuce, najstariji ili najpostovaniji muskarac u obitelji ¢ %&nsko glova (D)
Zenska osoba Vajé pri vidit po réc¢, é, Z&nsko glévo e glova od pdbuka (V) glava
plasila za ribe, prenes. priglupa osoba A gldvo od pébuka. ¢ véla glava (Sel) velika
glava, prenes. visokoobrazovan ovjek ¢ glévu @ libre (V) glavu u knjige, prenes.
ucenje ¢ bit na vth glavé (Sel) dosaditi Na vih mi je glavé. « bit priko glovié (Vrb)
dosaditi ve¢ mi je priko glovié ¢ pdjti preko gl°avé (Vrg) dosaditi méni je pdslo
preko gl°avé e popiét se na varh glovie (Vrb) dosaditi ¢ ¢apat se za glovu (Vrb)
uhvatiti se za glavu, prenes. uvidjeti pogrjesku ¢ uvatit $e Za glavu (P) uvidjeti
pogrjesku Kad je vidi c®a je ucini, uviti Se je Z3 glavu. + ¢apat po glovi (V) 1. dobiti
batina 2. biti Zestoko ukoren e capat priko glové (koga) (B) izrugivati se s kim ¢
dorZat u glovi (Vrb) pamtiti ¢ 7¢ kaj muha brez glavé (S) i¢i, hodati bezglavo, smeteno
Gré kaj muha brez glavé. ¢ ko muha bez glovié (Vrb) bezglavo, smeteno ¢ igrit se
glovudn (Vrb) izlagati se Zivotnoj opasnosti  imit u glovi (Vrb) biti pametan ¢ izbit
iz glovié (Vrb) prestati misliti na nedto ¢ izgubit glovu (D, Vrb); iZgubit gl°avu (P);
izgtblt glavu (S) 1. poginuti 2. izgubiti prisutnost duha Ne hd! tamo; izgubices glévu.
(D); IZgubi je gledvu. (P) I3al je u rit izgabit glavu na Vratniku. (S) # izvii¢ #ivu glovu
(Vrb) spasiti se, preZivjeti ¢ Skapulat glovu (Vrb) spasiti se, preZivjeti ¢ kopat po
glovT (Vrb) biti u mislima, progoniti u mislima kopé mi po glovi ¢ motit ée pd glavi
(P) biti u mislima Mota mi se pd glavi. ¢ ti¢ po glovi (Vrb) biti u mislima, progoniti
u mislima Tdo mi tacé po glovi. + mislit $vojon glavon (P); mislit svojuén glavudn
(Vrb) samostalno razmisljati Misli svojén glavén. (P) ¢ ne zniti di je glova a di je
tulina (V) ne znati gdje je glava a gdje tijelo, prenes. ne znati ni ono najbitnije Lipo
ste se ponili sjer arcipréte. Slisote jednd divojketinu Vidhinju, koja né zno ni di nju
je glova ni di nju je tulina ¢ ne zniti (tko, komu) glovu ndsi (V); ne znit (tko, komu)
glovu ndsi (Vrb) nista ne znati N& zno ni ko mu glévu ndsi. (V)  nimét $dli U glavu
(P) biti nerazborit Nima $dli ii glavu. ¢ proznit glévu (B) besmisleno govoriti C3
prozni$ glévu? ¢ puhniit & glavu (P) naglo nedto odluciti Puhniilo mu je O glavu. ¢
panit glovu (V, Vrb) pretjerano uvjeravati, zbunjivati Ma nemdj ti méni is otin panit
glévu. (V) ¢ voltit glovu (V); voltat glévu (Vrb) pri susretu okrenuti glavi na drugu
stranu, tj. uskratiti pozdrav Voltala mi je, bdgati, glévu kada san j6 kriva ca nju se cér
zajabila u nasiga mlajiga. (V), usp. dignut pdzdrov ¢ zabit 0 glovu (Vrb) umisliti,
uvjeriti sebe u nesto ¢ zaduZit se priko glovié (Vrb) pretjerano se zaduzZiti ¢ neimit
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ni gldvu ni répa (D); nimat nid glavie nit répa (Paj) nemati pravoga smisla i reda T6
e govéris nimo ni glévu ni répa (D); Ca to govudris, to nima nid glvie nit répa (Paj)
¢ ne md¢ éapat ni glovié nt riepa (Vrb) ne mo¢i razumieti « bréZ gleavié i riépa (P);
bez glovié i riepd (Vrb) nesredeno, bez pravoga smisla Govori bréz gleavié i riépa (P)
¢ iz glovié (Vrb) napamet ¢ glovdn u vricu (V) bezglavo, nesmotreno Ca grés glovon
u vricu. ¢ ni za #ivu glovu (D, Vrb) ¢ od glovié do petié (Vrb); od gl°avé do pé&té
(Vrg) potpuno j°3 san se od gl°avé do pété uZgeala (Vrg) e u vth glavé (Sel) najvise,
ne vise od u vFh glavé bsan e glovu méju noge (V) slobodan trk konja podvijene
glave ¢ gldvu u perd (V) nacin bolovanja ptice ¢ glova dgnjen gori (nekomu) (B)
velik posao je u pitanju, velike brige Glova mi 6gnjen gori. ¢ glova za té ne boli (B);
glova za tud ne bolT (Vrb) to je nevazno, nezanimljivo Glova ga za té ne boli. (B); Ne
boli me glova za tud (Vrb) & glova u vitru (B, V, Vrb) nepromisljenost, nepromisljena
osoba Glova mu je u vitru. (B) e dko ostdne glova, narést e trova (B) ako ostdne
glova, narést ce trova (V) najvaZnije je ostati ziv ¢ i U glovu ti ga (i O noge!) (V)
upozorenje nekomu tko uporno nekog doziva ili $to uzvikuje - da prestane
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IDIOMS AND PHRAZES IN SYNTHETIZED DICTIONARY OF ORIGINAL
CAKAVIAN SPEECHES
This paper contains a description of the methodology of inserting idioms and phrases in
synthetized dictionary of original ¢akavian speeches.
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