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KATEGORIA BROJIVOSTI

Marija Znika, KATEGORIJA BROJIVOSTI

U HRVATSKOM JEZIKU,

(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovije, Zagreb 2002.)

“Kategorija broja i brojivost odlika su
ne samo hrvatskoga nego i mnogih
drugih, posebno slavenskih jezika”, isti¢e
Marija Znika, autorica monografije
Kategorija brojivosti u hrvatskom jeziku,
tiskane u izdanju Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. Budu¢i da se ovom
problematikom bavila u svome
doktorskom radu, intrigantnost i
nedovoljno poznavanje ove kategorije u
hrvatskoj lingvistici nagnali su je da
objavi ovu hvale vrijednu knjigu.

Marija Znika se ve¢ niz godina bavi
problemima suvremenoga hrvatskog
jezika, posebice podru¢jem sintakse, te
nam i ovom prilikom daje mnogo
zanimljivih podataka, citata suvremenih
lingvista, propitivanja i tumacenja
mnogih njihovih zaklju¢aka Cega je
rezultat poprilican broj biljezaka, koje
nas katkad odvuku od samoga teksta.

Sam je sadrZzaj monografije vrlo

pregledan; naime, nakon uvoda jasno se
istiCe predmet monografije, zatim
metodologija te popis radova koji se ti¢u
teme, s potpoglavljima o kategoriji
brojivosti u leksikografskoj praksi i
gramati¢kim opisima. Ovdje valja istaci
da se autorica nije zadrzala samo na
rijeCnicima i gramatikama hrvatskoga
jezika, vec¢ vrlo detaljno opisuje na koji
su nacin kategoriji brojivosti pristupili
hrvatskomu srodni slavenski (poljski,

ruski, ¢eski, bugarski, makedonski,

slovenski), ali i neslavenski jezici
(britanski i ameri¢ki engleski te
njemacki).

Znacenje ove monografije moZe se
iS¢itati, izmedu ostaloga, i iz autori¢ina
zaklju¢ka o pristupu ovoj kategoriji u
hrvatskim gramatikama od Webera i
Maretic¢a, preko Hamma i Ivii¢a, do
Katic¢ica, gramatike Tezaka i Babica te,
na kraju, RaguZza: “Ako se pogledaju i
usporede opisi kategorije brojivosti u
hrvatskim gramatikama novijega doba,
vidi se da je najvie pojava opisano u
Mareticevoj Gramatici. Ipak se moze reci
da sustavna opisa te kategorije nema.
Vecinom se mogu naci izdvojeni podaci
uz pojedine imenicke tipove” (Marija
Znika: Kategorija brojivosti u hrvatskom
jeziku, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2002.; u daljnjem
teksta: Znika, str. 53).

Kategorija brojivosti u hrvatskom
jeziku naslov je petoga poglavlja u
kojemu se autorica, nakon definiranja
termina broj i brojivost te njihova
medusobna odnosa, bavi problemom
imenica s ogranienjima u izraZavanju
gramaticke kategorije broja (s posebnim
osvrtom na imenice tipa singularia
tantum i pluralia tantum), odnosom
kategorije brojivosti i referenata
oznacenoga imeni¢kim sadrzajem (u
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kojemu opisuje problem kvantifikacije
imenica), jedninom i mnoZinom vlastitih
imena te odnosom kategorija brojivost i
odredenost (posebice kod vlastitih imena,
apstraktnih i gradivnih imenica).

Kao rezultat analize kategorije
brojivosti na sedamdesetak stranica
petoga poglavlja, u $estom je Marija
Znika napravila jasnu klasifikaciju
imenica s obzirom na kategoriju
brojivosti, podijelivii ih u dvije velike
grupe: [+ brojive] i [- brojive]. Nebrojive
je imenice autorica podijelila i na
znacenjske podskupine.

Prije iznimno op$irnoga popisa
literature autorica je, svjesna injenice
da je u prethodnim poglavljima dala
mnogo poznatih, ali i manje poznatih
podataka o ovoj temi, napisala osamnaest
tocaka zakljucaka do kojih je dogla u
svojoj analizi te, na kraju, i sazetak
monografije.

Za razumijevanje same kategorije
brojivosti od neobi¢ne je vaZnosti
uvodno poglavije u kojemu se, u okviru
generativne transformacijske gramatike,
objasnjavaju pojmovi leksi¢ka i
gramati¢ka semantika, sintakti¢ka i
leksicka sloZivost rijeci te sintakticki
relevantna semanti¢ka obiljezja (ili
sintakticka obiljezja) imenica i pridjeva
kao atributa. Ta, kako ih autorica jo3
naziva, gramati¢ckosemanticka obiljeZja
(za razliku od ¢isto semantickih obiljeZja
tipa staro, odraslo i sl.) sadrzana su u
nadem znanju jezika i, iako nemaju
svojega izraza, moZemo ih prepoznati u
svakoj rije¢i te, gotovo instinktivno,
promatramo njihovu medusobnu
uskladenost u re¢enici, zbog ¢ega ¢emo
i za poznatu rec¢enicu N. Chomskoga

Bezbojne zelene ideje spavaju bijesno.
reci da je gramatic¢ki potpuno korektna,
ali “videstruko besmislena jer su u jednoj
recenici spojena sintakti¢ka obiljezja
koja su nespojiva”; naime “uz predikat
izre€en rije¢ju spavaju, s jednim klju¢nim
obiljeZzjem [+ Zivo], ne moZe se uvrstiti
subjekt ideje sa sintakticki relevantnim
obiljeZjem [- Zivo]. Promotrimo |i uz to
varijantna i invarijantna obiljezja rijeci
u toj recenici, moze se pokazati
nespojivost pridjeva bezbojne i pridjeva
zelene u funkciji atributa uz rije¢ ideje,
u funkciji subjekta jer ti pridjevi ne ¢ine
podskup invarijantnih, a ni varijantnih,
obiljezja rijeci ideje, a uz to su pridjev
zelen i bezbojan, oba u funkciji atributa
uz ideje medusobno leksi¢ckosemanti¢ki
inkompatibilni...“ (Znika, str. 18).

Autorica se u analizi sintakti¢ki
relevantnoga semanti¢kog obiljezja [+
brojivo] koristi i manje nepoznatim i
jasnijim obiljezjima, kao [+ opde], [+
Zivo], [+ ljudsko], [+ apstraktno] pa je i
brojivost “jedna od semanti¢kih
univerzalija, kao Sto su: opce, apstraktno,
zivo, ljudsko. PridruZena je svakom
leksickom formativu, a prvenstveno
op¢im imenicama (apelativima)” (Znika,
str. 56).

Luciti izraz od sadrzaja rijeci (u ovom
slu¢aju imenica) i polaziti od onih
znacenjskih sastavnica koje odgovaraju
kategoriji brojivosti jedna je od
pretpostavki definicije brojivosti kao
“svojstva imenice da se na temelju
svojega znacenja oCituje kao znacenjska
jedini¢nost koja se ne moZe pomisliti kao
mnogost... Imenice koje su znacenjski
strukturirane tako da im sadrZaj
obuhvaca razred entiteta, koji se moZe
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shvatiti kao mnogost, jesu brojive
imenice... Imenice kojih je znadenje
strukturirano kao jedini¢nost, kojoj ne
stoji u opreci znacenjska mnogost, ne
mogu uza se imati oznaku [+ brojivo],
nego samo [- brojivo] i zovemo ih
nebrojivim imenicama... Oznake [+
brojivo] i [- brojivo] sadrZaj su kategorije
brojivosti“ (Znika, str. 63-64). Kategorija
brojivosti ima svoj izraz u gramati¢koj
kategoriji broja i njezinim gramemima,
jednini i mnoZini.

Stavljajuéi u odnos semanti¢ku
kategoriju brojivost i gramati¢ku
kategoriju broj autorica zaklju¢uje da se
morfoloska realizacija kategorije broja
vezuje uz leksi¢ku semantiku imenica.
Definirajuci, dakle, brojivost kao
“znacenjsku kategoriju kojoj je obiljezje
[+ brojivo], a sadrZaj joj je u opreci
jedini¢no # mnogo” (Znika, str. 134)
autorica krece u obradu pojedinih tipova
imenica s obzirom na kategoriju
brojivosti.

Poznato je da i hrvatski jezik ima
imenice, kako ih autorica naziva, krnje
ili defektne morfoloske paradigme, tj.
singularia tantum i pluralia tantum. Kod
tih tipova imenica kategorija broja je,
zbog njihova zna&enja, ograni¢ena samo
na jedninu ili samo na mnozinu.

Sto se ti¢e skupine imenica singularia
tantum (voda, pijesak, promet), Marija
Znika isti¢e da na nastanak tih imenica
utjeCe izvanjezi¢na stvarnost i da ne
postoje morfolodke zapreke da govornik
nacini njihove mnoZinske oblike, npr.
“od rije¢i ljubav u znalenju 'osjedaj
strastvene privrZzenosti, duhovna i/ili
spolna privlia¢nost jednog bic¢a prema
drugome’, ali ih ne stvara i ne rabi jer ga

u tome prijeci ogranicenje proisteklo iz
navedenog znacenje imenice ljubav koje
je strukturirano kao jedini¢no i stoga
nebrojivo, kao znadenjska jedini¢nost, a

‘ne kao znacenjska mnogost i po tome

brojivost” (Znika, str. 81). Potencijalna
se paradigma ostvaruje kada imenica
dobije novo, drugo znadenje (npr. zlato
kao gradivna imenica pripada skupini
imenica pluralia tantum, dok zlato u
znacenju ‘nakita’ ima punu paradigmu).

Imenice koje imaju samo mnoZinske
oblike ($kare, saonice, devize, $pageti)
niti eventualnom promjenom svoga
znacenja ne mogu imati jedninski oblik.
Ipak, moZemo govoriti o dvama tipovima
imenica pluralia tantum jer je, zaklju¢uje
autorica, kategorija brojivosti, temeljena
na znalenju imenice, nadredena
kategoriji broja i medu njima nema uvijek
jednoznacnoga odnosa, tj. moze dodi i
do neutralizacije kategorije broja te se
“tek iz analize njihova znaZenja moze
zakljuciti je li ono strukturirano kao
jedini¢no i nebrojivo ili mnogo i brojivo”
(Znika, str.135), pa ¢e imenice pluralia
tantum kao naocale, grablje, vile... ulaziti
u skupinu brojivih, a npr. financije u
skupinu nebrojivih.

| zbirne se imenice, prema kategoriji
brojivosti, natelno mogu podijeliti u
dvije skupine: nebrojive, bez mnozinskih
oblika (povrce, namjestaj, perad) i
brojive, koje mogu imati mnoZinske
oblike (narod, stado).

Uvodedi nas u poglavlje o odnosu
kategorije brojivosti imenica i referenta
oznafenoga imeni¢kim sadrzajem,
autorica objasnjava razliku izmedu
brojivosti, kao jezi¢ne kategorije i
kvantifikacije (utvrdivanja koli¢ine
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izvanjezi¢nih referenata), kako
numeri¢ke (utvrdivanja to¢ne kolic¢ine
cega pomocu broja kao vrste rijeci), tako
i leksicke (utvrdivanja priblizne koli¢ine
¢ega pomocu kvantifikata i priloga (Saka,
malo)). Iz same definicije numeri¢ke
kvantifikacije proizlazi da je brojivost
“preduvjet numeric¢ke kvantifikacije”, i
neovisna je o njoj, “a numeri¢ka
kvantifikacija ovisna je o brojivosti” te
da se “nebrojive imenice ne mogu
numericki kvantificirati” (Znika, str. 96).

U vezi s kategorijom brojivosti
autorica se bavi i razlikom izmedu
partitivnoga (dionog) genitiva i genitiva
koli¢ine za koje, dajudi niz primjera,
zakljucuje da je genitiv koli¢ine “bitni,
sastavni dio izravne numericke
kvantifikacije, a ona je moguca samo u
brojivih imenica” (Znika, str. 101), a
partitivni genitiv je genitiv neizravne
numeri¢ke kvantifikacije prvenstveno
nebrojivih imenica, ali ga rabimo i za
izricanje neodredene koli¢ine brojivih
imenica.

Jedno od posebno zanimljivih
poglavlja je Brojivost i vlastito ime.
Poznato je da “vlastita imena nemaju
znacenja“, da se uvijek odnose na isti
referent te je “svako ime po tome
jedini¢no, izri¢e jedini¢nost, a onda i
nerad¢lanjivost” (Znika, str. 109-110).
Kako onda objasniti mnoZinske oblike
vlastitih imena? Koje znacenje ima ta
mnoZina?

Vlastita imena ne mogu imati
kategoriju brojivosti jer je njihova
funkcija isklju¢ivo referencijalna,
identifikacijska, a njihove mnozZinske
oblike moZemo tumaciti kao pluralia

tantum (Vinkovci, Pirineji), kao
oznalavanje cijele skupine koja se
identificira kao pojedina¢nost (Franici,
Kasici) ili pak apelativizacijom vlastitih
imena {mercedes, amper).
Deapelativizacijom, kojom apelativi
preuzimaju funkciju vlastitih imena (Bog,
Davao), uspostavija se narusena
ravnoteZa u sustavu, ali te imenice gube
gramaticke kategorije op¢ih imenica.

Je li onda ispravno reéi milostiv Bog
ili milostivi Bog? Kategorija odredenosti
je Cetvrta gramaticka kategorija imenica
(uz rod, broj i padeZ), a ostvaruje se na
razini sintagme pomocu odredenih i
neodredenih vidova pridjeva. Sto se ti¢e
odredenosti/neodredenosti kod vlastitih
imena i apelativa, Marija Znika
zaklju¢uje:  “Apelativizacija i
deapelativizacija utje€u i na mogucnost
izbora pridjevhoga vida pa se
uobi¢ajenim i ovjerenim smatra
anteponirani pridjev u odredenom, a ne
u neodredenom  obliku uz
deapelativizirane imenice: dobri,
milostivi Bog. Uz apelativizirana imena
moguc je u anteponiranoj poziciji i
neodredeni i odredeni oblik pridjeva: nov
rendgen, novi rendgen” (Znika, str. 133).

Asto je s imenima naroda, tipa Hrvati,
Madari? Autorica navodi da takve
imenice po svojemu obliku pripadaju
skupini imenica pluralia tantum (dakle,
nebrojive su), tj. njihov mnoZinski oblik
nema opreku u jedini¢nosti jer oznaCava
narod kao cjelinu. Jedninske oblike
ovakvih imenica rabimo kada ne
oznacavamo narod, vec referent “za koji
stoji apelativ Hrvati koji je znacenjski
pomisljiv kao mnogost ¢emu u opreci
stoji jedini¢nost” (Znika, str. 114).
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Kruna cijele monografije je
Klasifikacija imenica s obzirom na
kategoriju brojivosti u kojoj Marija Znika,
po prvi put u hrvatskoj lingvistici, dijeli
apelative na [+ brojive] i [- brojive]
uzimajuci u obzir njihovo temeljno
znacenje te obiljeZja [+ apstraktno],
odnosno [+ konkretno], ali i mogude
promjene u znacenju te promjene u
njihovom statusu glede kategorije
brojivosti.

Premda je proslo Cetiristo godina od
tiskanja prve gramatike hrvatskoga jezika,

ocito je da su mnoge teme jo3 uvijek
(nedovoljno) obradene. Zahvaljujudi
vrsnim lingvistima, posebice kroatistima,
kojima pripada i Marija Znika, te hvale
vrijednim izdanjima Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje na dobrome smo putu
rjeSavanja nedoumica iz nase suvremene
lingvisti¢ke prakse.

Sto se monografije ti¢e, nadamo se da
ce, zbog zanimljive i prili¢no nepoznate
teme te jasnih, znanstveno utemeljenih
zaklju¢aka, kategorija brojivosti dobiti
zasluZzeno mjesto u jednoj od buducih
gramatika suvremenoga hrvatskog jezika.

Anastazija Vlastelic

TEMEUITA PRETRAGA PROTEZITOSTI
SREDNJOVIEKOVNIH ZANROVA

Adriana Car-Mihec, DNEVNIK TRIJU

ZANROVA

(Biblioteka mansioni, Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb 2003.)

Metafori¢ki naslov knjige Adriane Car-
Mihec Dnevnik triju Zanrova uvodi nas u
zahtjevna teatroloska i knjizevnoteorijska
razmatranja unutar dramskoga roda
kojima autorica pristupa na tri razine. Prva
je ona dijakronijska, jer prati kontinuitet
Zanrovskih modela misterija, mirakula i
moraliteta od srednjovjekovlja do
suvremenoga doba. Druga se razina
ogleda u problematiziranju genolotkoga
aspekta hrvatske crkvene drame, a trec¢a
donosi interpretacije relevantnih dramskih
tekstova u kojima se i3¢itavaju
crkvenoprikazanjske Zanrovske odrednice
sve do najnovijega doba.

Autorica se prihvatila vrlo zahtjevna
posla sistematizacije srednjovjekovne
drame te sustavnog pracenja
transformacije prikazanjskih tekstova od
srednjovjekovlja do aktaualizacije toga
Zanra u suvremenosti. Nakon Uvoda
slijedi devet poglavlja knjige u kojima
suvereno vodi Citatelja kroz tekstove
nastajale tijekom niza stoljeca propitujuci
njihovu  Zanrovsku pripadnost
srednjovjekovnoj matrici. Teorijsku
raspravu utemeljuje u dosadasnjoj
literaturi koja se bavi nacelima i uvjetima
klasifikacije knjizevnih modela, a pri
razja$njavanju terminologije upire se u



