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Hrvatska pravopisna kodifikacija propisuje zapisivanje stranih vlastitih imena
prema etimologijskom nacelu (Bush), a njihovih izvedenica prema fonetickome
/busevski, busizam, busizirati). Vet je otprije hila primijeceno, a dijelom i
dopusteno, etimologijsko pisanje odnosnih pridjeva /bushevski). U ovom se
clanku, na temelju stanja u reprezentativnomkorpusu tekstova, pokazuje da
je u suvremenome hrvatskome etimologijsko pisanje pridjeva znatno teste
nego foneticko te da se etimologijski pisu i od stranih vlastitih imena izvedene
imenice i glagoli /bushizam, bushizirati). Dokazuje se da je tradicionalna
argumentacija fonetickog pisanja problematicna, a za pravopisnu problematiku
u takvoj formulaciji i irelevantna, te se predlale kodifikacija etimologijskog
pisanja svih tvorbenih razreda izvedenica. Taj je prijedlog formuliran i
obrazlolen iz perspektive pravopisa kao jezikoslovne discipline te teorije

standardnog jezika.

Kljucne rijeli: izvedenice, strana vlastita imena, odnosni pridjevi, pravopis,
etimologijsko nacelo, foneticko nacelo, hrvatski jezik,
kodifikacija, norma

1 .UVOD

Pisanje izvedenica od stranih vlastitih imena nije se postavljalo kao poseban
pravopisni problem te se njegovo razmatranje moze uciniti neobicnim. Potrebno je
zato na pocetku poblizeobjasniti zasto je odabrano za predmet ovog clanka.

Prvotni je poticaj dosao iz pravopisnih previranja u posljednjem desetljecu -

jednom od lema zastupljenih u njima bio je i nacin zapisivanja odnosnih pridjeva
napravljenih od stranih vlastitih imena. Nikakve dvojbe nije bilo i nema oko toga da
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se u tradiciji hrvatskog pravopisa u pisanju stranih vlastitih imena, pa i posvojnih
pridjeva napravljenih od njih, zadrzava nacin zapisivanja uobicajen u jeziku iz kojega
dolaze -problem i kontroverze nicu u odnosnih pridjeva: treba Ii pisati dejtonski ili
daytonski, vivegovski ili vieweghovski. Nacelo koje ozakonjuje dejtonski i vivegovski,
a ono stoji i u temelju pravopisnih rjesenja tih pitanja, dobra se maze predociti u
sljedecoj formulaciji: 'Razlika je izmeau posvojnih i odnosnih pridjeva u tome sto se
posvojni pridjevi pisu velikim, a odnosni pridjevi malim pocetnim slovom. Razlog je
pak sto se odnosni pridjevi pisu malim pocetnim slovom, jer za razliku od posvojnih
pridjeva, imaju opci, odnosno jezicni karakter. ano sto se rise velikim pocetnim
slovom jest pojedinacno; a pojedinacno nije cinjenica jezika u pravom smislu te
lata i ne podlijeze jezicnonormativnim pravilima. Mogli bismo zakljuciti: s obzirom
na to da odnosni pridjev napravljen od strane osnove cini jezik u pravome smislu,
morao bi pod I ijegati jezicnonormativnim pravilima kojima podlijeze i odnosni pridjev
napravljen od domace osnove'.1 Aktualni hrvatski pravopisi ne pridrzavaju se ipak
tog nacela taka nedvosmisleno kako bi se moglo ocekivati, a suvremeni jezicni uzus
pridrzava ga se jos manje. Ni jedna ni druga cinjenica nisu bel udjela u tome sto je
u pravopisnim dvojbama u posljednjih desetak godina nacin zapisivanja tog razreda
izvedenica percipiran kao jedan od vaznijih problema.

Istrazivanje 0 kojem izvjescuje ovaj clanak zamisljeno je kao prilog
rasvjetljavanju toga pravopisnog problema. U njemu je kao polaziste izabrano
ispitivanje suvremene hrvatske pravopisne kodifikacije formulirane u pravopisima
autora Vladimira Anica i Josipa Silica2 te Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana
Mogusa3, i to dakako sa stajalista kako je u njoj ostvareno spomenuto nacelo (v. 2.
poglavljeJ. Kako je pak sarno nacelo argumentirano vise iz opcelingvisticke nego iz
kroatisticke pozicije, cinilo se prikladnim ispitati i kako je dotican problem rijesen u
kodifikacijama drugih standardnih jezika, osobito onih u kojima se slicne dvojbe
mogu javiti jer su hrvatskomu tvorbenim potencijalom i grafijskim sustavom bliski,
dakle u slavenskim jezicima koji se sluze latinicom (v. 3. poglavljeJ. U tom se svjetlu
moglo sigurnije odrediti je Ii nacin zapisivanja kakav to nacelo propisuje uistinu dan
prirodom samog jezicnog sustava, kako bi to iz formulacije izlazilo, ili je zapravo
rijec 0 pravopisnoj konvenciji. Sredisnji je ~ najopsezniji diD istrazivanja bilo
ispitivanje suvremenoga jezicnog uzusa (v. 4. poglavljeJ, i upravo je u tom dijelu
istrazivanja postalo jasno da se problem ne lice sarno odnosnih pridjeva nego i drugih
razreda izvedenica -ni njihova zapisivanje nije, nairne, jednoliko. lata je i fokus u
ispitivanju hrvatskih i drugih slavenskih pravopisnih kodifikacija, pa i u postavljanju
predmeta ovog istrazivanja, prosiren s odnosnih pridjeva na izvedenice od stranih

1 Josip Silic u Hekman (1996.), 8.

2 Anic -Silic (2001.).

3 Babic -Finka -Mogu~ (1996.) i Babic -Finka -Mogu~ (2000.).
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vlastitih imena opcenito. Clanak se nastavlja pozicioniranjem ispitivanog problema
na podrucju pravopisa kao jezikoslovne discipline (v. 5. poglavlje), propitivanjem
simbolicke funkcije nacina zapisivanja izvedenica u pokusaju utvrdivanja pravih
uzroka aktualne hrvatske kodifikacije (v. 6. poglavlje) te zavrsava prijedlogom njezine
modifikacije (v. 7. poglavlje).

Metodolosko su polaziste istrazivanja distinkcija izmedu kodifikacije i norme,
koja je jasno odredena u radovima Praske skole,4 te osnovne postavke pravopisa
kao jezikoslovne discipline.5 Pod kodifikacijom se taka razumijevaju u jezicnim
prirucnicima izrijekom ustanovljena pravila svojstvena sarno standardnim jezicima,
a pod normom -uzus, jezicne zakonitosti koje svojom uporabom afirmiraju govornici,
zakonitosti koje su stoga svojstvene svim idiomima, i.li, receno terminologijom
Prazana, jezicnim formacijama: i organskim dijalektima, i supstandardnim idiomima,
i standardnim jezicima. Prazani isticu kako izmedu kodifikacije i norme standardnog
jezika postoji stalna napetost, a odlika je suvremenih razvijenih, razradenih i
stabiliziranih standardnih jezika kodifikacija koja je vrlo bliska normi suvremenoga
jezicnog uzusa prosjecnih govornika. To je dijelom i pozicija s koje se postavlja
prijedlog modifikacije suvremene hrvatske kodifikacije pravopisnog problema 0 kojem
je u ovom clanku rijec.

2. IZVEDENICE OD STRANIH VLASTITIH IMENA U SUVREMENOj HRVATSKOj
PRAVOPISNOj KODIFIKACIjI

0 izvedenicama od stranih vlastitih imenica u Anic-Silicevu se pravopisu govori
uzgred, ali jasno. Tako se imenice koje oznacuju pristase nekog ucenja ili pripadnike
nekog pokreta spominju u poglavlju 0 malome i velikome pocetnom slovu, a iz
nekoliko se primjera vidi da je jedina opcija njihova zapisivanja 'transkribirana',6
dakle prema hrvatskom izgovoru (marksist, budist}.7 U istom poglavlju, ali i u

4 V. npr. Jedlicka (1971.). Uz clanak je navedena i opsezna bibliografija sa svim vaznijim radovima

te ~kole posvecenima jezicnoj standardizaciji.
s Potanko 0 tome u 6. poglavlju.

6 Transkripcijska su pravila u Anic -Silic (2001.) obradena neobicno opsezno. U pravopisima

vecine jezika koji se sluze latinicom transkripcijska (i transliteracijska) pravila dana su za grcki, cirilicne,
ideogramske i druge nelatinicne grafijske sustave, a za latinicne sarno iznimno. Njihova je uporaba u
vezi s latinicnim grafijskim sustavima usto ogranicena na slucajeve kada zbog tehnickih razloga nije

moguce uporabiti odgovarajuci grafem (npr. umjesto poljskoga 'z' Cesi katkad rabe svoje 'z', umjesto
hrvatskoga 'c' Madari svoje 'ty' ili 'cs'), iako se u racunalnoj eri to dogada sve rjede. Posebnost je polozaja
transkripcije u hrvatskome u njezinoj funkcionalnosti u provodenju pravopisnog pravila: njome se ravna
nacin zapisivanja osnove u izvedenicama od stranih vlastitih imena. Upravo joj to u hrvatskim pravopisnim
prirucnicima osigurava polozaj kakav ima sarno u pravopisima jezika kojima latinica nije osnovno pismo.
Transkripcijska se pravila, medutim, u praksi testa shvacaju i kao uputa 0 izgovoru stranih imena.

7 Anic -Silic (2001.), 100.
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poglavljima 0 stranim imenima Ijudi8 i naseljenih mjesta,9 govori se i 0 odnosnim
pridjevima izvedenima od tih imena. Pravopis jednoznacno ozakonjuje njihova

pisanje prema odgovarajucim transkripcijskim pravilima (abanjanovski,
apendinijevski, esterhazijevski, kasprovicevski, ipsilantijevski, maodzedungovski,
nkomovski; bekescapski, kembricki, edimburski, vi jarecki, monackl), a taka se pisu
i imena stanovnika naseljenih mjesta (Bekescabljanin, Cismijac, Kiljanin, Nancanin,
Upsaljanin, Vijaredanirn. Medutim, za odnosne pridjeve tvorene od imena Ijudi, ali
ne i za pridjeve od naseljenih mjesta i ne za imenice, ozakonjena je iznimka -izvorno
se pisanje dopusta u slucajevima u kojima se gubi prepoznatljivost oblika prema
uobicajenom izgovoru: sisleyevski umjesto sizlijevski od Sisley, o'neilovski umjesto
onilovski od O'Neil. Ova napomena, iako naoko marginalna s obzirom na nacelo
koje se provodi s velikom dosljednosti, vrlo je znakovita: njome se zapravo priznaje
postojanje izvedenica u kojima je radi prozirnosti njihove tvorbe potrebno zadrzati
izvorni zapis osnove rijeci. Gubitak prepoznatljivosti, medutim, odlikuje i druge
razrede izvedenica, a ne sarno odnosne pridjeve napravljene od imena Ijudi (npr.
Vijaredanin i vijarecki prema Viareggio, furijerist prema Fourier). Prepoznatljivost
izvornoga slovnog lika u njegovoj 'transkripciji' nije vezana uz tvorbeni razred, vec
je funkcija frekvencije rijeci u jezicnoj porabi te informiranosti pojedinih govornika.

Pisanju tih razreda izvedenica u Babic-Finka-Mogusevu pravopisu posveceno
je posebno poglavlje.10 Pritom valia istaknuti da se dvije verzije tog pravopisa, za
uporabu u skolama preporuceno 4. izdanje te izmijenjeno 5., u pristupu problemu
nimalo ne razlikuju, iako se iz polemika koje su se vodile po hrvatskom tisku mogao
steci drukciji dojam. U obama se izdanjima tvrdi kako se uobicajilo da se odnosni
pridjevi izvedeni od stranih naseljenih mjesta i dijelova drzava koji se pisu izvorno
i sami pisu izvorno do morfemske gran ice, a od nje s glasovnim promjenama koje se
pri tvorbi dogadaju (bochumski, kielski, leipziski, miinchenski, newyorski,
stockholmskl), no mogu se pisati i u izgovornom obliku (hesenski, minesotski,
bohumski, kilski, lajpciski, minhenski, njujorski, stokholmskl). Odnosni pridjevi od
stranih osobnih imena kojima se izricu svojstva kakva imaju nosioci tih imena dobili
su, tvrdi se, opce pridjevno znacenje te se pisu prema hrvatskom izgovoru
(bodlerovski, boticelijevski, sekspirovski, volterovski, erolflinovskl). Prema izgovoru
pisu se i imenice kojima se izrice svojstvo ili kakav drugi odnos povezan s nositeljem
osobnog imena (cegevarist, jozefinizam, makijavelizam, marksizam, sekspirologija,
darvinizam, humboltovac, fulbrajtovac). U osnovi se i u ovom pravopisu ozakonjuje
jednaka praksa: izvedenice treba pisati prema njihovu izgovoru. Razlika je u odnosu
prema Anic-Silicevu pravopisu sarno u tome za koji se njihov razred dopusta i izvorno

8 Anic -Silic (2001.), 210.

9 Anic -Silic (2001.), 214.

10 Babic -Finka -Mogu~ (1996.), 54; Babic -Finka -Mogu~ (2000.), 63.
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pisanje: ovdje to nisu odnosni pridjevi od imena Ijudi, vec od naseljenih mjesta, a u
tim se slucajevima, cini se, takvu pisanju daje i prednost.

Nacelne razlike izmeau dvaju hrvatskih aktualnih pravopisa u rjesavanju ovog
problema nema -kad razlike ima, u pitanju nije bit pristupa, vec potankost u

formulaciji.

3.IZVEDENICE aD STRANIH VLASTITIH IMENA U PRAVOPISNIM
KODIFIKACljAMA SLAVENSKIH jEZIKA LATINICNOG PISMA

Poljski se standardni jezik razlikuje od drugih slavenskih standardnih jezika
koji se sluze latinicom time sto u znatno vecoj mjeri polonizira strana vlastita imena:
dok u hrvatskome, primjerice, kroatiziramo uglavnom samo klasicna imena,
starogrcka i latinska, avec srednjovjekovna i ranonovovjekovna ne taka dosljedno,
u poljskome se podomacuju i imena iz modernih jezika. Kako Georgea Washingtona
Poljaci znaju pod imenom }erzy Waszyngton, a Karla Marxa kao Karo/a Marksa,
samo je po sebi jasno da ce i eventualne izvedenice od tih imena biti tvorene od
polonizirane osnove (npr. marksyzm). U novije se doba, medutim, mnoga imena
koja su se tradicionalno grafijski polonizirala pojavljuju i u izvornoj varijanti: moguce
je taka pisati Shakespeare uz Szekspir, Voltaire uz Wolter, Chopin uz Szopen, ali se
izvedenice od tih rijeci i dalje javljaju samo s osnovom interpretiranom u domacem
glasovnom i slovnom inventaru: szekspirowski, wolterowski, szopenowski.11
Polonizaciji podlijezu i izvedenice od mnogih vlastitih imena koja se inace pisu
samo izvorno: Byron, ali bajronizm, bajroflski, bajronista; Oxford, ali oksfordski;
Schiller, ali szylerowski.12 lako u pravopisnom prirucniku 0 ovom problemu nema
posebne diskusije niti kakve jasne formulacije, cini se da se polonizirano pisu one
izvedenice koje su se svojim posebnim polozajem u tradiciji poljske pismenosti na
neki nacin ideogramizirale te su danas zapravo iznimka koja potvrduje pravilo.
Sinkronijsko se pak pravilo najbolje odcitava na primjerima manje istaknutih i
tradicijom neposvecenih imena. U pravopisnom rjecniku taka nalazimo: MOnster,
mOnsterski; Salzburg, salzburczyk, salzburski; Breughel, breugh 10 wski; Fourier,
fourierowski, ali ipak i furieryzm. Cini se da se pri pisanju izvedenica u sinkroniji
ustaljuje zadrzavanje izvornoga slovnog lika, iako se snazna tradicija polonizacije
tudih imena tomu jos opire.

Premda podomacenih stranih imena ima i u ceskome (npr. Krystof Kolumbus,
}an Kalvfn), ta pojava nije ni blizu toliko prosirena kao u poljskome. U ceskom se
pravopisu k tomu posve jednoznacno naglasava da se izvorni slovni lik osnove stranog
podrijetla u pravilu cuva i u izvedenicama: marseillesky, ottawsky, cambridgesky i~

11 5rownik oltograficzny j~zyka po/skiego (1994.), 143.

12 Nav. di., 139.
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cambridzsky, Giunejec, Sevillan, marxismus.13 To se nacelo k tomu ne odnosi sarno
na izvedenice od vlastitih imena nego i na izvedenice od posuaenica u kojih je

sacuvan originalni nacin zapisivanja.
Siovacki14 se pravopis u pisanju stranih vlastitih imena poziva na etimologijsko

nacelo, jedno od cetiriju nacela na koje se u vlastitu utemeljenju naslanja. U ovom
konkretnom slucaju nacelo nalaze da strana vlastita imena u pismu cuvaju izvorni
lik, a taj se lik, posve jednoznacno, cuva i u svim izvedenicama -imena porodica:
Pi'emyslovci, Bourbonovci; nauk: marxizmus; sljedbenik nauka: darwinista; stanovnik
grada: Newyorcan; odnosni pridjev: washingtonsky. Nacelo da se i u izvedenicama
od os nova stranog podrijetla koje se pisu izvorno zadrzava izvorno pisanje ne poznaje

u slovackome iznimaka.
U slovenskom se pravopisu istice kako se izvedenice od tuaih vlastitih imena

rijetko pisu podomaceno15 -uglavnom se nastoji sacuvati izvorni lik. To osobito
vrijedi za rijeci izvedene sufiksima -ski i -stvo. Pravopis se stoga potanko bavi
rjesavanjem teskoca koje se mogu javiti zbog glasovnih promjena na morfemskoj
granici izmeau osnove stranog podrijetla i domaceg sufiksa (Cannes -canski,
Broadway -broadwajski, Shakespeare -shakespearski, Calais -calaijskl1. Iznimke
od tog nacela, doduse, postoje, a objasnjenje zasto ih ima toliko je simptomaticno
arbitrarno da ga vrijedi promisliti i u hrvatskom kontekstu. ad izvedenica se, stoji u
slovenskome pravopisu, podomaceno pisu rijeci s kompliciranim grafijskim likom
(npr. nicejanec, iako je moguce i nietzschejanec; makiavelisticen), vrlo testa rabljene

rijeci (marksizam) te svi glagoli.
Iz kratkog je pregleda nacina na koje pravopisne kodifikacije slavenskih jezika

latinicnog pisma pristupaju problemu izvedenica od stranih vlastitih imena ocito da
se izvorni slovni lik osnove dosljedno i bez iznimaka cuva u ceskome i slovackome,
as iznimkama u slovenskome. U poljskome, unatoc snaznoj tradiciji polonizacije, u
svim bi se novijim izvedenicama izvorni slovni lik sacuvao, a upravo to najbolje
govori 0 sinkronijskom pravilu koje ravna produktivnim tvorbenim obrascima. Primjeri
s osnovom interpretiranom poljskim glasovnim i slovnim inventarom imaju polozaj
svojevrsnih ideograma, jezicnih jedinica koje funkcioniraju same za sebe, a ne u
sustavu paradigmatskih odnosa s jednako napravljenim izvedenicama od drugih
osnova i drukcije napravljenim izvedenicama od isle osnove. Kad bi narav posvojnih
i odnosnih pridjeva, pa i svih drugih tvorbenih razreda, doista bila toliko drugacija
da na to treba upozoriti i drukcijim pisanjem, bilo bi to provedeno zacijelo i u drugim
pravopisnim kodifikacijama.16 U usporedbi s njima jos se zornije pokazuje

13 Pravidla ceskeho pravopisu (1998.),34.

14 Pravidl.i slovenskeho pravopisu (1991.).

15 Siovenski pravopis. 1, Pravila (1997.); 128-129.

16 0 tome da granice medu tradicionalno izdvojenima po5vojnim i odnosnim pridjevima nisu
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problematicnost argumentacije hrvatskog rjesenja pravopisnog problema 0 kojem je
u ovom clanku rijec: zapisivanje izvedenica prema njihovu izgovoru nije dano
jezicnim kodom, vec je rijec 0 pravopisnoj konvenciji, koja si razloge mora traziti

drugdje.17

4. IZVEOENICE 00 STRANIH VLASTITIH IMENA U SUVREMENOj HRVATSKOj
NORMI: ISTRAZIV ANjE KORPUSA

Nakon sto je pokazano da hrvatska kodifikacija pravopisnog problema kojim
se ovaj clanak bavi nije posve jednoznacna, iako bi, prema nacelu na kojem se
temelji, trebala biti, a usporedbom s pravopisnim kodifikacijama drugih jezika i da
je njezino utemeljenje koje bi izlazilo iz same naravi jezicnog sustava problematicno,
preostalo je u fokus postaviti suvremenu normu, odnosno razmotriti kako se problem
rjesava u suvremenim jezicnim manifestacijama, u tekstovima.

Pri istrazivanju suvremene norme najvaznije je bilo odrediti korpus tekstova
koji je dobra predstavljaju. U omedivanju reprezentativnog korpusa kljucna je bila
ne taka nova spoznaja, formulirana opel u krugu praskih lingvista, da u suvremenoj
jezicnoj situaciji, koju odlikuje razvijeni standard, beletristika nije jedini, pa ni tipican
oblik jezicnih manifestacija u kojem se zrcali suvremena jezicna norma, vec da
korpus tekstova koji suvremenu normu tipicno predstavlja pripada jeziku masovnih
sredstava priopcavanja. Kako je u ovom istrazivanju rijec 0 pravopisnom problemu,
iz korpusa su iskljuceni elektronicki mediji te je on omeden sarno na tiskovine, i to
na tri najcitanija hrvatska drustveno-politicka tjednika (Feral tribune, Globus i
Naciona/) te sest dnevnih listova (Glas Siavonije, jutarnji list, Novi list, Siobodna
Dalmacija, Vecernji list i Vjesnik). U obzir su pritom uzeta po cetiri broja spomenutih
tjednika koja su izasla u razdoblju 4. -31. ozujka 2002. te dnevni listovi izasli u
tjednu 11. -18. ozujka 2002.18

Iz korpusa su biljezene sve izvedenice od stranih vlastitih imena, a odnos
izvorno i 'kroatizirano', odnosno etimologijski i foneticki19 pisanih izvedenica
predstavljen je u tablicama u dodatku ovom clanku. Pritom su rezultati navedeni

taka cvrste i neproblematicne v. npr. Babic (1986.), 336 i d., Pi'irucni m/uvnice cestiny (2000.), 165-
172, i Tafra (1995.).

170 tome vise u 6. poglavlju.
18 Po sedam brojeva od svakog dnevnika osim G/asa S/avonije, koji ne izlazi nedjeljom.

19 U ovom poglavlju te dalje u clanku kao terminoloska oznaka izvornog zapisa koristi se

etim%gijski zapis, a kao termin za zapis prema izgovoru -foneticki zapis. Dba termina napravljena su
analogijom prema istoimenim pravopisnim nacelima, 0 kojima se vise govori u 5. poglavlju, a u kroatistici
su i jedan i drugi, iako u neznatno drukcijem liku, bili rabljeni kao termini za tipove pravopisa koje
danas obicno oznacujemo terminima morfon%ski i fon%ski. I etim%gijski i foneticki zapis shvaceni
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dvojako: prema lemama i pojavnicama. Rijec je 0 dvama terminima koji su temeljni
u korpusnoj lingvistici: pod lemom se razumijeva kanonski lik neke rijeci kojim je
rijec reprezentirana u rjecniku (npr. nominativ jednine za imenice, neodredeni lik
nominativa jednine muskog roda za opisne pridjeve, infinitiv za glagole), a pod
pojavnicom svako pojedinacno javljanje rijeci u korpusu u bilo kojem njezinu obliku.
Brojenje prema lemama znaci da je svaki leksem bio brojen sarno jedanput bez
obzira na to koliko se pula u korpusu pojavio -tj. na razini cijelog korpusa
najfrekventnija izvedenica haaski brojala bi se sarno jedanput; kao pojavnice leksemi
su brojeni onoliko pula koliko su se u korpusu pojavljivali, pri cemu su zanemarivane
razlike u morfologijskim oblicima koje je leksem imao -na razini cijelog korpusa
izvedenica haaski bila bi brojena 268 pula.

Iz rezultata je ocito da je broj izvedenica u pojedinim tiskovinama nejednak.
U tjednicima ih je opcenito vise nego u dnevnim novinama (iako je ta tvrdnja donekle
relativizirana time sto dnevnik s najvise izvedenica Vjesnik ima prosjecno 6,57 lema
te 19,71 pojavnica po broju, sto je vise nego u Feral tribuneu, a vise lema po broju
Vjesnikima i od Nacionala). Broj izvedenica ni u dnevnicima nije ujednacen: najvise
ih je, dakle, u Vjesniku, najmanje u Glasu Slavonije (3,67 lema i 9,83 pojavnice po
broju). Uzrok se maze naci u tome sto izvedenice od stranih imena opcenito pripadaju
zahtjevnijem, analitickom tipu diskurza. Novinarski zanrovi koji bi se u takav tip
diskurza mogli ukljuciti vise su zastupljeni u tjednicima nego u dnevnicima, a medu
dnevnicima, cije su primarne forme vijesti i izvjesca, zastupljenost analitickih tekstova
najveca je upravo u Vjesniku.

Iz rezultata je ocito i to da neke tiskovine imaju ujednaceniji nacin biljezenja
izvedenica nego druge. U tiskovinama u kojima je ujednacenost jace izrazena (Feral
tribune, Globus, Nacional, Vecernji list, Vjesnik) broj izvedenica razmjerno je veci
nego u tiskovinama u kojima pravopisno stajaliste nije jasno (Glas Slavonije, Novi
list). Objasnjenje bi se, osim u tipu diskurza za koji su izvedenice od stranih imena
karakteristicne, magic traziti i u tome sto se govornici u pravilu izbjegavaju koristiti
jezicnim jedinicama u ciju uporabu nisu sigurni. Sigurnost u komunikaciji pismom
nudipravopis: kad pravopisno stajaliste 0 pisanju nekih jezicnih jedinica nije jasno,
njihova se frekvencija u pisanim jezicnim manifestacijama maze osjetno smanjiti.

Zanimljivo je pritom i da vecina tiskovina u kojima je pravopisno stajaliste 0
pisanju izvedenica od stranih imena jasno izvedenice pise uglavnom etimologijski:
Feral tribune 80,77 % lema i 88,31 % pojavnica, Na ciona I 76 % lema i 96,22 %

su ovdje, kako je to uobicajeno i u drugim slavenskim filologijama, uvjetno. U etimologijskome naime
nije rijec 0 zapisu kojemu je namjera predstaviti indoeuropski ili jos stariji lik iz kojega se danasnja rijec

razvila, nego je posrijedi zapis rijeci prema pravilima neke prijasnje razvojne faze jezika ili nekoga
drugog jezika iz kojega rijec potjece. U fonetickome pak nije rijec 0 zapisu kojemu, je namjera zapisati
izgovor u svim potankostima do kojih suvremena fonetika moze doci, vec 0 zapisu koji se vodi sarno
onime sto u izgovoru cujemo i nicim drugim.
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pojavnica, Vecernji list 82,35 % lema i 89,62 % pojavnica te Vjesnik 71,74 % lema
i 87,05 % pojavnica -iznimka je sarno Globus s foneticki napisanih 50 % lema i
80,99 % pojavnica. Usto, u vecini tiskovina broj etimologijski pisanih izvedenica
veci je nego broj onih pisanih foneticki. Ako kao poseban slucaj opet izuzmemo
Globus, maze se zakljuciti da je postotak foneticki pisanih izvedenica najveci u
tiskovinama u kojima se izvedenice opcenito pisu neujednaceno (Glas Slavonije
45,45 % lema i 33,9 % pojavnica, Novi list 42,S % lema i 54,17 % pojavnica).Meautim, 

cak i u tim tiskovinama, koje izvedenice pisu neujednaceno do te mjere
da se postotci fonetickih i etimologijskih zapisa manje ili vise priblizavaju vrijednosti
50, etimologijsko pisanje odnosi u pravilu prevagu, vaznu osobito s obzirom na to
da kodifikacija prednost daje fonetickom pisanju.

Globus, meautim, nije iznimka sarno u tome sto je jedina od tiskovina s
razmjerno ujednacenim pisanjem izvedenica u kojoj dominira foneticko nacelo te
jedina od tiskovina sa znatnim udjelom foneticki pisanih izvedenica u kojoj postoji
velik stupanj ujednacenosti u njihovu zapisivanju: iznimka je i velikom razlikom
izmeau postotaka lema i pojavnica -50 % foneticki pisanih lema i 80,99 % foneticki
pisanih pojavnica. Tako velika razlika maze se protumaciti time sto su etimologijski
pisane rijeci, iako cine cak 50 % lema, ipak sarno otkloni od opceg pravila. Izrazito
visok postotak foneticki pisanin pojavnica, nairne, jasno pokazuje da je u Globusu
foneticko pisanje dominantno i da mu se ne pokoravaju sarno manje frekventni
leksemi, a frekventni leksemi sarno u manjem broju pojavnica.

Opcenito se maze zakljuciti da u korpusu prevladava etimologijski nacin
pisanja izvedenica od stranih vlastitih imena. Od tiskovina koje su se odlucile za
jedan nacin pisanja vise ih se odlucilo za etimologijski nego za foneticki, a u jedinoj
tiskovini koja se odlucila za foneticki (Globus) vise je prekrsaja protiv prihvacena
nacela (tj. vise je etimologijskog pisanja) nego 'fonetickih' prekrsaja u tiskovinama
koje su izabrale etimologijsko pisanje. Objasnjenje za to maze biti u tome da se
govornici navike zadrzavanja izvornog zapisa stranih vlastitih imena po inerciji
pridrzavaju i u zapisivanju osnove od njih napravljenih izvedenica.

Sam korpus tekstova otkrio je i da odnosni pridjevi nisu jedini razred izvedenica
u kojega se problem nacina pisanja pojavljuje. lako ani nesumnjivo cine najvecu
skupinu izvedenica (od svih izvedenica od stranih vlastitih imena izdvojenih u korpusu
cak 80,98 % lema i 93,97 % pojavnica odnosni su pridjevi), problem nacina pisanja
javlja se jos u imenica (npr. ideologija: buddhizam, postthatcherizam, makjavelizam;sljedbenik, 

clan porodice: borgesovac, disneyevac, marksist, likkudovac
hajdegerovac, Habsburgovac; stanovnik: Newyorcanin, Nurnberianin,
Luxembourianin, Minhenjanin; zenski mocijski parnjak prezimena: Thatcherica,
Gilmoreica; ostalo: beatlemanija, hollywoodizacija) i glagola (npr. ho"ywoodizirati,
mcdonaldiziratlJ. lako odnos udjela etimologijskih i fonetickih zapisa u pojedinim
tvorbenim razredima nije jednak, ispitivanje korpusa jasno je pokazalo da je postotak
etimologijskih u njima iznenaaujuce velik. Vidljivo je to osobito kad imamo na umu
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da se kodifikacijom propisan foneticki zapis u vezi s nepridjevnim tvorbenim
razredima dosad uopce nije dovodio u pitanje. Ta cinjenica ne maze ostati bez
utjecaja na pristup problemu kao cjelini.

5. IZVEDENICE OD STRANIH VlASTITIH IMENA IZ PERSPEKTIVE PRAVOPISA
KAO jEZIKOSlOVNE DISCIPLINE

Pravopis je povijesno oblikovan sustav pravila koja odreduju nacin pisanja u
jednoj jezicnoj zajednici, ali i jezikoslovna disciplina koja se bavi proucavanjem
takvih sustava.20 jedan od aksioma pravopisa jezikoslovne discipline izrazen je
tvrdnjom da je osnovna funkcija pravopisa sustava unifikacija i olaksavanje pisane
komunikacije, i to u sinkroniji, pa je zato vazno da bude prihvacen u cijeloj jezicnoj
zajednici, ali i u dijakroniji, pa su zato pravopisi sustavi testa konzervativni, a njihove
radikalne reforme nepozeljne. U praksi su, kad je u pitanju stabiliziran standardni
jezik, cak i manje reforme rijetke te su gotovo uvijek popracene polemikama.21
Konkretan oblik pravopisa sustava nije u nacelu odreden jezikom za koji je razvijen
-on je, tvrdi se, za svaki jezik zapravo arbitraran i vise je stvar povijesnog razvoja
(neki bi rekli i povijesne slucajnosti) nego samoga jezicnog sustava. Stoga se pravopis
u nacelu i ne mora voditi nekom izvanpravopisnom logikom, pa ni logikom koju bi
nametao jezicni sustav. Sa stajalista kodifikatora to bi znacilo da je dovoljno
jednoznacno postaviti pravila koja se moraju postovati i nije ih potrebno niti moguce
argumentirati njihovom prikladnosti upravo za doticni jezik.

Pravopisi, medutim, nisu neuredeni skupovi pravila koja medusobno ne stoje
ni u kakvoj vezi, nego su sustavi pravila koja izmedu sebe uspostavljaju interakciju.
U jezicnoj se sinkroniji k tomu pravopisna arbitrarnost i konvencionalnost ne cine
apsolutnima kao u teoriji: govornici pravopisna pravila kojima se ravnaju dozivljavaju,
nairne, kao samorazumljivost i danost, a ne kao puki drustveni dogovor koji bi mogao
imati i bitno drukciji lik. I sustavnost pravopisa i dozivljaj njegove samorazumljivosti
rezultat su tijeka povijesnog razvoja, ali su i nuznost radi upotrebljivosti pravopisa u
danome povijesnom trenutku. Prostor ostavljen kodifikatoru tom je spoznajom 0
naravi pravopisa sustava bitno suzen.

Pojedinacna se pravila u svim pravopisima osnivaju na opcenitijim nacelima
koja leze u temelju pravopisa sustava. lako u nekim pravopisima jedno nacelo
dominira do te mjere da se govori 0 fonetickim i morfologijskim pravopisima,22

200 pravopisu kao jezikoslovnoj disciplini v. ponajprije Ivanova (2000.), usto i Brozovic (2001.),
Malczewski (1991.), Panevova (2002.) Skaric (1991.) te poglavlja 'Pravopis a jeho princfpy' u: Pravid/.i
s/ovenskeho pravopisu (1991.),20-23 i 'Zasady pisowni i interpunkcji poskiej' u: Sfownik ortograficzny
jj;'zyka po/skiego (1994.), 13-17.

21 Pravopis, dakako, kao i sve drugo ~to se lice jezika, poprima i sekundarnu, simbolicku funkciju.

0 simbolickoj funkciji ispitivanog problema vi~e rijeci bit ce u 6. poglavlju.
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takvi su nazivi zapravo neprecizni jer je nacela zastupljenih u pravopisnom sustavu
uvijek nekoliko.23 Ontogenetski je u svim alfabetskim pravopisima prvotno foneticko
naceld4 (najmanje diskretne linearne jedinice u pisanoj jezicnoj manifestaciji, slova,
jednoznacno reprezentiraju najmanje diskretne linearne jedinice govorene jezicne
manifestacije, glasove), iako je u praksi katkad znatno zamagljeno i potisnuto u
drugi plan zbog jezicnog razvoja te pravopisne konzervativnosti koja razvoj jezika
ne prati (npr. u engleskome i francuskome). U pravopisima gotovo svih slavenskih
jezika veci diD odstupanja od fonetickog nacela objasnjava se morfologijskim
nacelow5 (morfem se promatra kao cjelina i biljezi taka da u njegovu zapisu slova
jednoznacno reprezentiraju glasove onog moria koji je tipican predstavnik doticnog
morfema, tj. u pismu se ne odrazavaju konsonantske alternacije uvjetovane susjednim
konsonantima, npr. u ceskome nasuprot hrvatskomu, ni vokalske alternacije
uvjetovane slabim polozajem, npr. u ruskome nasuprot bjeloruskomu). Teoreticari 5
manje suglasnosti izdvajaju jos i etimologijsko naceld6 (pri zapisivanju slova ne

22 U kroatistici su danas, kako je to vet spomenuto, uobicajeni termini fon%ski i morfon%ski,

ali su ani u slavistici prilicno usamljeni te se ovdje koristimo terminima koji su u uporabi u drugim
slavenskim filologijama znatno cesci, Usto, termin fon%ski pravopis u nazivlju Praske lingvisticke
skare, a to je nazivlje svojim utjecajem i prihvacenoscu davno preslo gran ice bohemistike, oznacava
upravo ono sto hrvatski lingvisti nazivaju morfon%skim pravopisom -kad se Prafani zauzimaju za to
da valia pisati, primjerice, podpis, a ne potpis, obrazlafu to ovako: 'Pravopisni sustav u idealnom slucaju
treba odrafavati fonologijski sustav jezika, a ne njegovu foneticku realizaciju [",j,' ('Soustava pravopisna
ma idealne vystihovat fonologickou soustavu jazyka, nikoli jejy fonetickou realizaci [...j.'), Havranek
(1963,), 114. Drugim rijecima, konsonantske alternacije, prema njihovu shvacanju, ne rezultiraju
fonemskim preskokom te one zato i ne trebaju biti vidljive u fonologijskom zapisu, lako je upitno iesu Ii
Prafani pritom u pravu (v. npr. 0 fonetickim izgovornim prilagodbama i 0 fonemskom preskoku u Skaric
(1991,)), ovdje su ipak izabrani termini manje uobicajeni u kroatistici, ali zato uobicajeniji u slavistici, i
to ponajprije zbog njihove vece prosirenosti i prihvacenosti te sumjerljivosti potrebne u poredbenom

pristupu,
23 Pravopisni sustav koji bi se temeljio sarno na jednom natelu u praksi bi tesko uspio kvalitetno

razrijesiti sve teskoce. Primjerice, pravopis koji bi dosljedno biljezio sarno foneme predlozen u Skaric
(2001.) tesko bi mogao dosegnuti zacrtan cilj iz jednostavnih razloga: !lije posve sigurno da je
defonologizacija fonemskih opreka tic i d1/d provedena do kraja, kakav je fonemski lik u rijetima s
jednatenjem suglasnika po zvutnosti ili s dvama jednakim ili izjednatenim suglasnicima u izravnu
susjedstvu, sto se dogada s fonemskim statusom t i d ispred poluzatvornika... Takve dvojbe u pravopisu
se obitno mogu lako razrijesiti regulacijom iz gledista drugog natela.

24 U ruskome !Jjonemu'lec/Cuu npunl{un, u poljskome pisownia fonetyczna, u teskome

foneticky resp. fon%gicky princip, u slovatkome fonefnaticky princfp. U hrvatskome bi dobra napravljen
termin za natelo koje nalaze da se u pismu biljeze rezultati pozicijski uvjetovanih glasovnih prilagodba
mogao biti fonetitki, izveden od naziva discipline koja se takvim prilagodbama bavi.

25 U ruskome MOp!JjOJ1,OlU'lec/Cuu npunl{un, polj5kome pisownia morf%giczna, u teskome

morf%gicky princip, u slovatkome morfematicky princfp. Dobro napravljen hrvatski termin mogao bi
biti morf%gijsko nate/a, izveden od naziva discipline tija je temeljna jedinica ujedno temeljna i u
zapisivanju vodenome tim natelom.
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uspostavljaju odnos s aktualnim izgovorom, nego s povijescu rijeci), konvencijsko
naceld7 (zapisivanje nije povezano s izgovorom, morfemima ili povijescu rijeci,
nego s ustaljenim konvencijama koje se mogu objasnjavati na razlicite druge nacine:
npr. sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci, velika i malo pocetno slovo,
interpunkcija...) te neka druga nacela.

Pravopisna nacela u pravopisnom sustavu, doduse, uspostavljaju hijerarhiju,
ali katkad se ipak javljaju problemi njihova djelokruga -nije, nairne, uvijek jasno
treba Ii se pravilo koje rjesava konkretan pravopisni problem ravnati prema jednomu,
drugomu ili mozda trecem nacelu. Takve pravopisne probleme, tj. jezicne jedinice
u kojima govornici dvoje oko nacina zapisivanja jer bi ih mogli zapisati prema
nekoliko nacela, ruski lingvisti oznacuju terminom ortogram. Teorija i metodologija
izucavanja pravopisa sustava temelji se upravo na definiranju ortograma u konkretnom
sustavu zapisivanja, a i pravopisna se pravila, dakle kodifikacija, zapravo svode na
uredivanje odnosa medu djelokruzima pojedinacnih nacela i razrjesavanje ortograma.

U hrvatskom pravopisu foneticko nacelo dominira nad drugim nacelima jace
nego u vecini slavenskih pravopisa, no nacela si kadsto i u njemu proturjece i taka
uzrokuju dvojbe koje kodifikacija mora izrijekom razrijesiti: odreduje, primjerice,
da pisemopredsjednik, a ne pretsjednik ili precjednik; aoristni, a ne aorisni (prema
morfologijskome, a ne prema fonetickom nacelu), Ivan, a ne ivan; nepravedan, ali i
ne cujem (prema konvencijskome, a ne prema cislo fonetickom nacelu), Shakespeare,
a ne Sejkspir(prema etimologijskome, a ne prema fonetickom nacelu28). Suvremena
hrvatska pravopisna kodifikacija nije jednoznacna kad je rijec 0 primjerima poput
podatci i podaci (sukob morfologijskoga i fonetickog nacela) te ne cu i necu (sukob
konvencijskoga i cislo fonetickog nacela). Kad bismo prihvatili termin ortogram,

26 U poljskome pisownia historyczna, u ce~kome historicky princip, u slovackome etym%gicky

princ(p; a mpaaU/{UO1t1tbla npU1t/{un u ruskome odgovara sarno djelomice. U hrvatskome bi dobar
termin mogao hili etim%gijsko nate/a, izveden od naziva discipline koja se bavi povije~cu rijecc;>.

27 Rijec je 0 nacelu koje se pod tim nazivom izdvaja sarno u poljskoj tipologiji (pisownia

konwencjona/na), a u ruskoj njegovo mjesto zauzima nekoliko pojedinacnih nacela. Konvencijskom je
nacelu blisko i arbitrarno nate/o u Brozovic (2001.). Kako u ovom clanku nije namjera predstaviti
problematiku pravopisnih nacela iscrpno i precizno, vec je sarno skicirati kao podlogu u odnosu na koju
bi pogled na glavni predmet clanka bio jasniji, izabrana su sarno neka od nacela spomenutih u literaturi
na pet slavenskih jezika: ona koja su se cinila relevantnima i najmanje problematicnima. lako to nije
hila inicijalna namjera, pritom je gotovo potpuno po~tovana poljska tipologija.

28 Etimologijskim bi se nacelom, cini se, u suvremenome hrvatskome magic objasniti i pravopisno

razlikovanje ije/je (ne reprezentira nikakvu fonemsku opreku), C!c(u suvremenomje hrvatskome proces
defonologizacije te opreke u najmanju ruku u poodmakloj fazi) i dZ/c1(fonemski status glasa dl ionako
je biD problematican, a svakako je dodatno oslabljen procesom defonologizacije te opreke analognim
onomu u C!<.'). Drugim rijecima, te razlike ne pokazuju nikakvu u suvremenome hrvatskom relevantnu
fonemsku opreku, vec su tragovi jezicne povijesti, dijelom unutamje, dijelom izvanjske. 0 spomenutim
trima oprekama v. Skaric (1996.) i Skaric (2000.).
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hila bi ga umjesno upotrijebiti za oznacivanje spomenutih slucajeva. U suvremenom
bismo hrvatskome, medutim, kao ortogram nedvojbeno morali promatrati i izvedenice
od stranih vlastitih imena u cjelini, iako se dosad u kontekstu pravopisnih problema
govorilo sarno 0 jednome njihovu razredu, odnosnim pridjevima: etimologijsko i
foneticko nacelo sukobljavaju se, nairne, u svim razredima. Medutim, omedenje tog
ortograma ne bi hila dovoljno precizno ni kad bismo podrucje koje pokriva prosirili
s odnosnih pridjeva na sve razrede izvedenica od stranih vlastitih imena.

Preciznije i teorijski cistije odredenje dobili bismo ustvrdujuci da dvojakost
zapisivanja zapravo pogada sarna strana vlastita imena. Oogada se to u dvama
kontekstima: prvi i rjedi jest u imenima kad dolaze kao samostalne rijeci, drugi i
cesci u imenima kad dolaze kao os nova izvedenice. Ook su izvedenice pisane
etimologijski, dakle oprecno kodifikaciji, ceste, imena kao samostalne rijeci pisana
protivno kodifikaciji, dakle foneticki, javljaju se u znatno manjem broju. Ipak, u
korpusu ispitivanome ovom prigodom zabiljezeni su i takvi primjeri.29 Ni njihov
manji broj ni stilisticka funkcija kojom su ocito obiljezeni ne mogu hili uzrok da ih
ne priznamo kao cinjenice hrvatskog jezika: kodificiran jezik, nairne, nije jedini
idiom koji pripada nekom nacionalnom jeziku. Idiomi kojima se postize stilisticki
odmak takoder su njegov clio te je i foneticki zapis stranih vlastitih imena, kao
potencijalni stilem, u hrvatskome iz te perspektive imanentna mogucnost. Omedenje
ortograma na nacin da njime obuhvatimo strana vlastita imena kao cjelinu ima jos
jednu cinjenicu sebi u prilog: ono nije nista drugo nego eksplicitna formulacija
implicitnog nacela kojim se u pisanoj jezicnoj praksi u velikoj mjeri vec ravnaju
govornici hrvatskoga. Naime, za razliku od kodifikacije, koja razlikuje dvije jedinice
sto bi ih trebalo zapisivati na dva nacina, i to strana imena kad dolaze kao samostalne
rijeci etimologijski, a kad dolaze kao osnova izvedenice (uglavnom) foneticki,
suvremenoj je normi puna blize odredenje jednog ortograma i jednog nacina njegova
zapisivanja: ortogram su sarna strana vlastita imena, a treba ih pisati etimologijski
uvijek, bez obzira na to dolaze Ii kao samostalne rijeci ili osnova izvedenice.

6. 

IZVEOENICE 00 STRANIH VLASTITIH IMENA I NJIHOVA SIMBOUCKA

FUNKCljA

U raspravi koja se bavi problemom zapisivanja izvedenica od stranih vlastitih
imena ne smije se previdjeti vazna cinjenica: podrucje kojega se problem lice jasno
je ograniceno na imena iz jezika latinicnog pisma. Izvoran nacin zapisivanja zadrzava

29 Tanja Torbarina u svojoj kolumni u Clobusu i {)ermano Senjanovic u svojoj kolumni u Feral

tribuneu strana vlastita imena pisu prema fonetickom nacelu, dakle: Dzordz Bus, Toni Bier i 51. Rijec je,
dakako, 0 elementu njihova osebujna stila, ali je on ujedno dokaz da foneticko nacelo figurira kao
alternativa etimologijskomu i u zapisivanju stranih vlastitih imena kao samostalnih rijeci.
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se, nairne, s punom dosljednosti sarno u imenima iz tih jezika, a za imena iz jezika
koji se sluze drugim pismima vrijede i posve drukcija pravila.30

Zadrzavanje izvornog nacina zapisivanja vlastitih imena'iz jezika koji se sluze
latinicom nije pravilo koje bi prosjecnom govorniku trebalo olaksati pisanje. Da
bismo to shvatili, dovoljno je pogledati kako se ista ta imena zapisuju u drugim
stokavskim pravopisnim kodifikacijama i uvjeriti se da je puna lakse vlastitim slovnim
inventarom zapisati strano ime prema njegovu izgovoru interpretiranome iz
perspektive vlastitoga glasovnog inventara, kako je to uobicajeno u tim kodifikacijama,
nego zadrzati izvoran nacin zapisivanja, kako je to u hrvatskoj kodifikaciji -hrvatski
izbor od svakoga govornika zahtijeva dodatan napor i pri zapisivanju i pri citanju.
Ocitoje da je u hrvatskoR1e izbor tezeg nacina zapisivanja stranih imena uvjetovan
kulturnim i civilizacijskim razlozima i ima snaznu simbolicku funkciju: to je izbor
uobicajen u svim europskim jezicima koji se sluze latinicom.31 Zapisivanje imena
podrijetlom iz jezika latinicnog pisma prema vlastitim transkripcijskim pravilima, tj.
zapisivanje tih imena prema fonetickom nacelu, pripada ocito pravopisima jezika
cije (temeljno) pismo nije latinica. Hrvatski se pravopis, jednako kao i pravopisne
kodifikacije svih europskih jezika latinicnog pi sma, u doticnom slucaju ravna
etimologijskim nacelom -slova ne uspostavljaju odnos s glasovima u aktualnom
izgovoru, nego s povijescu rijeci, jer je diD njezine povijesti svakako i izvoran zapis
u jeziku iz kojega dolazi.

Hrvatski se pak od drugih europskih 'Iatinicnih' jezika, pa i od onih spomenutih
u 2. poglavlju, odvaja time sto njegovi pravopisi zahtijevaju 'pohrvacivanje'
zapisivanja stranih vlastitih imena, tj. njihova pisanje prema fonetickom nacelu, kad
se od njih izvode nove leksicke jedinice. Kad se ima na umu da se sarna imena
beziznimno pisu prema etimologijskom nacelu, takva je kodifikacija zapisivanja
njihovih izvedenica iz perspektive pravopisa jezikoslovne discipline, kako je
pokazano u prethodnom poglavlju, nepotrebna komplikacija. Strana vlastita imena i
izvedenice od njih napravljene dosljednije bi hila promatrati kao jedan ortogram:
aka se vec sarna vlastita imena pisu etimologijski, tada bi se etimologijski trebala
pisati u svim slucajevima, dakle i kad su osnova za tvorbu izvedenica.32

30 Za razliku od nekih drugih jezika, primjerice ce~koga i madarskoga, koji za takve jezike

imaju pozorno razraden i usustavljen nacin transkripcije, u nas su pravila ~arolika i neuredena: za jezike
koji se sluze cirilicom imamo vi~e-manje vlastitu transkripciju, za kineski se u posljednje vrijeme sluzimo
u svijetu opceprihvacenom transkripcijom pin yin, za korejski i japan ski transkripcijama utemeljenima
na engleskome, a engleska transkripcija dobiva sve vi~e prostora i u arapskim i hebrejskim imenima.

31 Osim u anima koji se sluze i cirilicom, dakle u drugim ~tokavskim standardnim jezicima.

32 Izravna je posljedicaoprecna stajali~ta aktualne hrvatske kodifikacije k tomu to ~to legitimnim

dijelom pravopisa postaju i transkripcijska pravila za latinicu, a neizravna i to ~to se katkad taka izrijekom
kodificira pogre~an izgovor, bilo da je rijec 0 kakvoj pogre~ci ili nedostatku informacije 0 tocnom izgovoru,
bilo da je izgovor konzerviran u nekom arhaicnom obliku ili u vrijeme kad su strani jezici u hrvatskom
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Pravopisna je kodifikacija, sukladno teoriji, arbitrarna i konvencionalna, ali
njezina rjesenja u konkretnom drustvu i trenutku povijesna su cinjenica te kao svaka
povijesna cinjenica imaju konkretne uzroke. Uzroci 'komplikacija' u aktualnoj
hrvatskoj pravopisnoj kodifikaciji mogli bi se i sami nalaziti u simbolickoj funkciji.
ljudski je jezik, nairne, specificno obiljezen prema modalitetima izmjene poruka
medu drugim bicima time sto, uz znakovni aspekt, u kojem se jezicnim znakovima
izravno oznacavaju neke pojave u izvanjezicnom univerzumu, ima i simbolicki
aspekt, u kojem jezik kako simbol sluzi za konstruiranje fenomena. U domeni
drustvenih odnosa Ijudski jezik takvom bipolaranosti omeduje dva prostora,
komunikacijski i simbolicki: komunikacijski prostor obuhvaca sve one pojedince
koji mogu proizvesti i razumjeti poruke na odredenom idiomu, a simbolicki pojedince
koji u idiomu mogu pronaci simbol svojeg zajednistva. No nije sarno idiom u cjelini
ono oko cega se konstruira komunikacijski i simbolicki prostor -mogu to biti i pojedine
jezicne jedinice, primjerice u raznim europskim jezicima jednoliko napravljeni
znanstveni termini, koji ujednacuju i olaksavaju znanstvenu komunikaciju, ali su i
simbol pripadnosti zajednickomu civilizacijskom krugu. Pritom treba imati ne umu
da silnice oko kojih se formiraju takvi odnosi nisu dane jednom za svagda -kohezlja
medu na razlicite nacine definiranim dijelovima drustvene zajednice vremenom maze
oslabjeti ili ojacati te to maze uzrokovati smanjenje ili povecanje medusobne
razumljivosti govornika, a takve promjene odrazavaju se nuzno i na simbolicku
funkciju idioma.33

Hrvatski knjizevni jezik nije se razvijao sarno u zapadnome kulturnom krugu
-velik diD njegove, osobito novije povijesti obiljezen je snaznom interakcijom s

knjizevnim jezicima drugih juznoslavenskih naroda, ponajprije onih s kojima granici
na jugoistocnim rubovima svojega zemljopisnog prostora. Konvergentan razvoj
hrvatskoga i drugih stokavskih knjizevnih jezika ostavio je traga u svima njima i
paris elemenata koje njihove strukture duguju takvu razvoju ne bi biD malen. U
ovom se clanku zastupa misljenje da je jedan od njih i foneticki zapis osnove stranoga
vlastitog imena u izvedenicama napravljenima od njega: argumentacija takva zapisa

'poopcenim' znacenjem kasnija je pojava koja je pokusala racionalizirati iz drugih
uzroka uspostavljeno stanje. Kako je vec prije spomenuto, u jezicima cije je temeljno
pismo cirilica samorazumljivo je zapisati strana imena foneticki: taka se strana imena
pisu i u svim stokavskim standardima osim u hrvatskome. Hrvatski je, medutim,
zbog povecane kohezije na slavenskom jugu, preuzeo od njih foneticko zapisivanje

drustvu bili puno manje poznati. Primjerice, u hrvatskim je elektronickim medijima prezime nizozemskoga
radikalnog desnicara Pima Fortuyna, sukladno transkripcijskim pravilima u Anic -5ilic (2001.), izgovarano
[fortojn] i [fortejn], iako bi nizozemskom izgovoru puno blize birD [fortaun]. Pogresan izgovor biD bi jos
vise ucvrscen kad bismo izvedenicu, sukladno istim pravilima, umjesto fortuynski napisali fortojnski ili

fortejnski.
330 simbolickom aspektu jezika v. Skiljan (1998.), osobito 211-252.
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izvedenica od stranih vlastitih imena, sto je unificiralo i olaksalo komunikaciju kojaje 
isla preko nacionalnih granica, ali je takav zapis postao i simbolom zajednistva u

koje je hrvatski jezik biD ukljucen.34

Mogucnost takve interpretacije neizravno potvrduju i rezultati dobiveni
ispitivanjem za ovu prigodu odredenog korpusa. Udio etimologijski zapisanih
izvedenica u njemu znatno je veci nego sto bi se to iz kodifikacije moglo predvidjeti,
as obzirom na to da kodifikacija po naravi stvari uvijek odrazava nesto starije jezicno
stanje, tj. stariju normu, stanje u korpusu dovotjno zorno pokazuje tendenciju sve
veceg prihvacanja etimotogijskog zapisivanja izvedenica od stranih vlastitih imena
u novijem jezicnom razvoju. Usporedno s procesom nacionalne emancipacije u
posljednjem desetljecu 20. stoljeca, u hrvatskom je jeziku tekao i proces jezicne
emancipacije od jezicnih standarda s kojima se dotad konvergentno razvijao. Pisanje
izvedenica od stranih vlastitih imena prema etimologijskom nacelu u suvremenoj
jezicnoj normi sarno je jedan simptom takva procesa: govornici time pokazuju da su
njihovi pogledi umjesto u juznoslavensko sada opet uprti u zajednistvo s drustvima

zapadnoga kruga.

7. ZAKLJUCAK

0 nacinu zapisivanja odnosnih pridjeva napravljenih od stranih vlastitih
imenica bilo je vec rijeci u mnogim prigodama. Ovaj je clanak fokus diskusije pokusao
prosiriti na sve razrede izvedenica od stranih vlastitih imenica, i to pokazujuci da se
dvojbe oko nacina zapisivanja u suvremenim tekstovima ticu svih njih te dokazujuci
da bi ih dosljedna kodifikacija sve morala obuhvatiti jednim propisom.

Aktualna hrvatska kodifikacija ovoga pravopisnog problema usporeaena je u
clanku s pravopisnim kodifikacijama drugih slavenskih jezika latinicnog pisma i u
toj su usporedbi slabosti argumentacije hrvatske kodifikacije zamijecene jos zornije.
Izlozeni su zatim rezultati proucavanja reprezentativnog korpusa tekstova koji
pokazuju znatnu prevagu etimologijskog zapisivanja nad fonetickim u gotovo svim
tvorbenim razredima izvedenica od stranih vlastitih imena. Kako je korpus odabran
prema nacelima koja mu u velikoj mjeri jamce tipicnost za suvremenu normu, moglo
se ustvrditi da je suvremena norma uvelike drukcija od kodifikacije. Problem
zapisivanja izvedenica od stranih vlastitih imenica promotren je iz sire perspektive
pravopisne znanosti te je uoceno kako bi unutar sebe dosljednija kodifikacija jednak
zapis morala propisati i za strana vlastita imena. i za sve njihove izvedenice. Kako je
simbolicka funkcija bitan cimbenik u ovom pravopisnom problemu, posveceno joj

34 Takav proces ne bi biD usamljen. 0 utjecaju cirilicnoga grafijskog sustava na pisanje slova j u

hrvatskome v. Skaric (1985,).
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je posebno poglavlje u clanku -u vezi s njom postala je jasnija razvojna tendencija
nacina zapisivanja izvedenica od stranih vlastitih imena u suvremenoj hrvatskoj normi.

Buduci da je u clanku dokazano da se suvremena norma bitno razlikuje od
aktualne kodifikacije u stajalistu prema ispitivanom problemu, iz standardoloskih
pozicija koje zastupa Praska lingvisticka skala, i koje su metodolosko polaziste ovog
istrazivanja, izlazi da kodifikacija treba biti ozbiljno preispitana. Vodeci se nacelima
Prazana, koji smatraju da nijedna kodifikacija ne smije biti s jedne strane slijepa
prema tradiciji i radikalna u svojim reformama, as druge kruta u postavljanju propisa
koji bi mogli stati na put normalnim procesima jezicnog razvoja, i hrvatska bi
kodifikacija morala ostati otvorenom za obziran odnos prema tradiciji, ali i za
osluskivanje aktualne norme kako bi mogla vjerodostojno anticipirati buduci razvoj
standardnog jezika. Hrvatski bi pravopis, osluskujuci aktualnu normu i smjernice
njezina razvoja te vaden pravopisnom teorijom, u jednoznacnoj formulaciji trebao
dati prednost etimologijskom zapisu osnove stranoga vlastitog imena u svim
izvedenicama napravljenima od njega (dakle u pridjevima i prilozima: marseilleski,
bushevski; imenicama: Newyorcanin, Habsburgovac, thatcherizam, cheguevarist; i
glagolima: hollywoodiziratll, Takav bi zapis, stovise, iz istih razloga trebao biti
propisan i za slozenice (shakespeareologija) , Kako se takva reforma ne bi cinila
radikalnom, u sebi bi mogla sadrzavati i propis da se neki leksemi, zbog dosadasnje
prakse i zbog svoje ucestalosti, i dalje mogu pisati foneticki (marksist, marksizam),
iako bi cak i u njihovu slucaju etimologijskom pisanju (marxist, marxizam) trebalo
dati prednost. Pravopisna bi kodifikacija time uzela u obzir stvarno stanje i razvojne
tendencije u suvremenoj hrvatskoj normi te ucvrstila pravopisni sustav u onim
mjestima u kojima je dosad biD manjkav, sto su u pravilu razlozi pravopisnih reforma
u suvremenim stabiliziranim standardnim jezicima.35

Takva bi izmjena hrvatskoj jezicnoj kulturi nehotice donijela jos jednu
prednost: kodifikacija izgovora imena koja pisemo etimologijski presla bi definitivno
iz okrilja pravopisa u podrucje fonetike, a njezine bi spoznaje zacijelo tocnije, i s
vecom azurnosti, odredile adaptaciju ispravnog izgovora stranoga vlastitog imena
domacemu glasovnom sustavu.

3S Dobri su primjeri ~eska pravopisna reforma 1993. i njema~ka pravopisna reforma 1996.
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DODATAK

Tablica 1: Rezultati prema pojedinim tiskovinama

Etimologijski lapis Foneti~ki lapis

broj postotci broj postotci
Tiskovina

Feral
tribune

Globus

Nacional

Glas

Siavonije

Jutarnji list

Novi list

Siobodna

Dalmacija

Vecernji list

Vjesnik

Ierne Ierne~eme I pOjaVnlce -p~j~V-"-I:: _I~:_I pojavnlce I pojavnice I

21

19

19

68

27

178

80,77 %

50%

76%

83,31 %

~
96,22 %

5

19

6

19,23 %, 11,69 %9

115

7
50 % I 80,99 % I

24% 3,78%

12

25

23

39

81

44

~

4'55 %

64,1 %

57,5 %

66,1 %

78,64 %

45,83 %

10

14

17

20

22

52

45,45 % I 33,9 %

35,9 % , 21,36% I

42,5%154,17%1

18

28

33

94

95

121

90,38 %

89,62 %

87,05 %

9

6

13

10

11

18

33,33 %

17,65 %

28,26 %

~

'62% 10,38 %

12,95 %

66,67 %

82,35 %

71,74 %

Tablica 2: Broj izvedenica u korpusu

list
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Tablica 3: Tvorbeni tipovi izvedenica

Eti~_ologijski lapis Foneticki zapis

broj

~lpojavnice 

I

lipovi

izvedenica

pridjevi
od imena
osobe

od naziva

mjesta
imenice

ideolo,gija

sljedbenik
stanovnik

zenska

mociia

drugoglagoli .

ukupno

96 715

34 68 70,83 % 58,12 % 14 49 29,17 % 41,88 %

62

15

3

5
3

647

28
73,81 %

51,72 %

37,S %

41,67 %

75 %

77,67 % !~:!~
27,27~5~1%l

J!;B%l

22
14

5

186

29

8

18

2

10

7

3 100%

50%

100 %

69,33 %

100% I~
6'67 %

100 %

73,88 %

0 0 0%

50%

0%

30,67 %

0%

33,33 %

0%

26,12 %

0

50

2

113

6

2

4

747
0

264

POPIS LITERATURE

1. Anic, V. -Silic, j. (2001.): Pravopis hrvatskogajezika. Zagreb.
2. Babic, S. (1986.): Tvorba rijeci u hrvatskome knjiievnom jeziku. Zagreb.
3. Babic, S. -Finka, B. -Mogus, M. (1996.): Hrvatski pravopis. Zagreb, 4. izd.
4. Babic, S. -Finka, B. -Mogus, M. (2000.): Hrvatskipravopis. Zagreb, 5. izd.
5. Brozovic, D. (2001.): 'Nacelno 0 pravopisnim nacelima'. Vijenac 9, br. 183, str. 6.
6. Filipovic, R. (1986.): Teorija jezika u kontaktu. Zagreb.
7. Havranek, B. (1963.): Studie 0 spisovnfm jazyce. Praha.
8. Hekman, j. (1996.): 'Razgovori: josip Silic. Hrvatski iz racunala'. Vijenac 4, br.

77-78, str. 8-9.
9. Ivanova, V. F. (2000.): 'Orfografija'. U: Bo/'soj encik/opediceskij s/ovar';

jazykoznanie. Moskva, str. 350-351.10. 
jedlicka, A. (1971.): 'Praska skola i problematika standardnih jezika, osobito
slavenskih'. Zadarska revija 20, br. 2, str. 81-95.11. 
Malczewski, j. (1991.): 'Ortografia'. U: Szko/ny stownik nauki 0 j(j:!zyku.
Warszawa, str. 138.12. 
Panevova, j. (2002.): 'Pravopis'. U: Encik/opedicky s/ovnfk cestiny. Praha, str.
337.

% !



Petar Vukavic, a pisanju izvedenica ad stranih vlastitih imena u hrvatskame
FLUMINEN5IA, god. 14 (2002) hr. 2, sIr. 85-104104

13. Pravid/a ceskeho pravopisu (1998.). Praha.
14. Pravid/a s/ovenskeho pravopisu (1991.). Bratislava.
15. Pi'frucnf m/uvnice cestiny (2000.). Praha.
16. S/ovenski pravopis. 1, Pravi/a (1997.). Ljubljana.
1 7. S10wnik ortograficzny jipzyka po/skiego (1994.). Warszawa.
18. Skaric, I. (1985.): 'Slovo, glas i fonem j'. }ezik32, br. 5, str. 131-138.
19. Skaric, I. (1991.): 'Jezik u pravopisu'. }ezik 39, br. 2, str. 33-45.20. 

Skaric, I. (1996.): 'Sto s hrvatskim standardnim refleksom dugog jata?'. Covor
13, br.1-2, str.1-23.21. 
Skaric, I. (2000.): 'C i D'. Covor17, br. 2, str. 77-104.

22. Skaric, I. (2001.): 'Kakav pravopis (izmedu fonetike i fonologie)'. Covor 18, br.
1, str. 1-31.

23. Skiljan, D. (1998.): }avni jezik. Beograd.
24. Tafra, B. (1995.): 'Razgranicavanje opisnih i odnosnih pridjeva (Ieksikoloski i

leksikografski problem)'. U: }ezikos/ovna razdvojba. Zagreb, str. 42-63.

SUMMARY

Petar Vukovic

ON THE WAY OF WRITING DERIVATIVES FROM FOREIGN
PROPER NAMES IN CROATIAN

According to current (;:roatian orthographical codification, foreign proper names should be
written in compliance with etymological principle (Bush), while phonetic principle should
be followed in writing their derivatives (busevski, busizam, busiziratti. It has already been
observed that relative adjectives are often written etymologically (bushevskti and sometimes
this has even been considered as the correct usage. However, on the basis of a representative
corpus of texts, this article shows that in contemporary Croatian the etymologically written
adjectives are much more frequent than those written phonetically and that even nouns and
verbs derived from foreign proper names are written in accordance with etymological principle
{bushizam, bushiziratti. In the article it is pointed out that traditional argumentation of applying
phonetic principle in these examples has many weak points and that, in its current formulation,
it is even irrelevant for orthography. A proposal is made that all classes of derivatives from
foreign proper names should be written etymologically. This proposal is fo~mulated and argued
in terms of orthography as a linguistic discipline and theory of standard language.

Key words: derivatives, foreign proper names, relative adjectives,

olthography, etymological principle, phonetic principle,
Croatian lanj?uaj?e, codification, norm


