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JEZIK HRVATSKOGLAGOUSKIH TISKANIH BREVIJARA

Ivanjurcevic, jEZIK HRVATSKOGLAGOLjSKIH
TISKANIH BREVljARA,

(Sveuci/i§te Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek 2002.)

latinskoga. Korpus je zanimljiv i stoga sto
se Brozicev brevijar uzima kao zavrsetak
hrvatske redakcije staroslavenskoga
jezika i sto se obicno pise da je on
zapravo drugo izdanje Baromiceva

brevijara.
Autor se dobra upoznao i s korpusom

i s literaturom koja maze pomoci kada
takav korpus istrazujete pa nam zgusnuto
iznosi povijest istrazivanja svakoga od
njih. U tom opisu Brozicev brevijar
naziva inkunabulom (na str. 19.), a
uobicajeno je da inkunabulama zovemo
sarno knjige tiskane do 1500. Ima doduse
i onih koji inkunabulama nazivaju i
knjige tiskane kasnije, ali takva su
odredenja slabije poznata, pa aka se
njima sluzimo, treba to posebno
obrazloziti. jurcevic je posebno izdvojio
Dna istrazivanja koja su pridonijela
poznavanju jezika tiskanih brevijara iz
cega se vidi da je takvih radova jako malo
i da je doista bilo potrebno opseznije
istrazivanje kayo je jurcevicevo. Autor se
dobra pripremio za taj posao i dobra ga
izveo. Sve svoje tvrdnje bogato
oprimjeruje i u prezentiranju rezultata
sluzi se funkcionalno napravljenim
tablicama koje citatelju jako pomazu u
razumijevanju kadsto vrlo zapletenih
odnosa. Brojcani podaci koje nudi daju
uvjerljivost njegovim zakljuccima i
pomoci ce buducim istrazivacima.

Ivan jurcevic, docent za
staroslavenski jezik na Pedagoskom
fakultetu u Osijeku, prvi put se ozbiljnije
predstavio znanstvenoj i strucnoj javnosti
svojom knjigom Problem funkcije
determiniranih i indeterminiranih glagola
kretanja u staroslavenskom i
crkvenoslavenskom jeziku hrvatske
redakcije (HFD, Zagreb 1990). Sada se
predstavlja novom, koja je nastala na
temelju njegove doktorske disertacije, a
istrazuje jezik tiskanih hrvatskogla-

goljskih brevijara.
Knjiga ima ova poglavlja: Uvod (10 -

22), Grafija (23 -44); Glasovi (45 -93),
Oblici (94 -191), Leksik (192 -200),
Zakljucak (201 -203), Literatura (204 -

214), Slikovni prilozi (215 -219).

Korpus na kojem je autor istrazivao
cine najstariji tiskani hrvatskoglagoljski
brevijar iz 1491. tzv. Kosinjski, zatim
Baromicev brevijar iz 1493., tiskan u
Veneciji, i Brozicev iz 1563., takoder
tiskan u Veneciji. Dakle obuhvacena su
sva tri glagoljska misala, koji zajedno
imaju oko 1500 listova, pa je razumljivo
da je autor morao odabrati dijelove na
kojima ce istrazivati, tim vise sto se
odlucio da svoje tvrdnje osnazuje
preciznim brojkama. Odlucio se za cijeli
psaltir i za dijelove sanktorala jer su
psaltirski tekstovi prijevod s grckoga, a-sanktoralski 

su mladi i prijevod su s
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Naravno, kao i u drugim slicnim
radovima i ovdje se operira 'jezicnim
sitnicama', pojedinostima koje su laiku
malo zanimljive, a strucnjaku su vazne.
U poglavlju 0 grafrji posebno se
minuciozno obraduju jerovi i jat..
Pokazuje se velika dosljednost u
biljezenju na kraju rijeci (pritom je stapic
gotovo redovito rjesenje) s tim da je
napustanje te konzervativne pisarske
prakse vidljivije u psaltiru Kosinjskoga
brevijara. Baromicev je brevijar
konzervativan i u biljezenju jata (tek je
svaki cetvrti zamijenjen) dok u
Kosinjskom nesto cesce dolaze grafemi
za reflekse, nego sam jato Kada iz grafije
iscitava glasovnu stvarnost, Jurcevic
primjecuje da je u sanktoralskim
tekstovima ikaviziranje znatno cesce
nego u psaltirskim jer 'u sanktoralu
nalazimo i homilije, i zivotopise svetaca,
i legende, molitve, dakle tekstove u koje
neusporedivo lakse mogao prodrijeti
utjecaj priredivaceva govora ili govora
sredine u kojoj je tekst nastao ili one kojoj
je biD namijenjen' (64). Ipak, ekavski
refleks je cesci u korijenskim morfemima
od ikavskoga, i ta je premoc izrazitija u
Baromicevu, nego u Kosinjskom.

Morfoloska ravan naravno najbolje
cuva staroslavensku normu, ali ni

kroatizacija nije zanemariva, sto se
ocituje u velikom bogatstvu imenickih
morfema, u pojedinim padezima i
ukupno. U mnostvu navedenih primjera
poneki se ne nalaze na pravom mjestu.
Tako npr. navodeci primjere za
instrumental mnozine imenica muskoga
roda autor navodi pod morfemom -mi i
primjere meju vu/nami i meju v/nami
(104) koji su ocito omaskom preselili iz

zenskoga roda i morfema -ami. Na str.
109. pod morfemom -ju odreda su
navedeni primjeri koji imaju morfem -

iju : milostiju, svetlostiju, lastiju itd.
Inace, i u tom dijelu Jurcevic nudi puna
vrlo zanimljivih podataka 0 mijesanju
sklonidbenih vrsta i 0 prodiranju
morfema iz hrvatskih idioma te 0 dobrom
cuvanju dvojinskih" oblika u svim

kategorijama.
ad rezultata u istrazivanju glagola

isticemo posve urednu i dosljednu

prezentsku paradigmu (5 rijetkim
prodorima hrvatskoga -mo u 1. I.
mnozine), cuvanje i velika cestotnost sva
tri aorista 5 pojavnom premoci
sigmatskoga prvoga, razveden participski
sustav kojemu je autor posvetio iznimnu
paznju, ne sarno tvorbi, nego i uporabi.

Jurcevica posebno zanima proces

kroa.tizacije liturgijskih hrvatskogla-
goljskih tekstova: taj proces ni u istom
kodeksu ne zahvaca podjednako sve
dijelove, niti je istoga intenziteta u svim

jezicnim kategorijama, pa je zanimljivo
pratiti te razlike i istrazivati im uzroke.
U izgradnji hrvatskostaroslavenskoga
jezika (hrvatske redakcije starosla-
venskoga jezika) udio hrvatskih jezicnih
elemenata primjetljivo je veci na razini
glasova i leksika nego na morfoloskom
planu. Posebice se to lice Broziceva
brevijara iz kojega autor donosi brojne

primjere leksickoga inoviranja, tj.
zamjenjivanja staroslavenskih leksema
hrvatskim (cakavskim). Za taj se brevijar
cesto tvrdi, kao sto sma spomenuli, da je

zapravo ponovljeno izdanje Baromiceva,
ali bilo je i upozorenja (Biserka Grabar,
Vesna Badurina Stipcevic) da je Brozicev
brevijar otisao puna dalje u



109
PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 14 (2002) br. 2, str. 107-136

jezika, ali i svima koji se zanimaju za
jezicnu situaciju u hrvatskom
srednjovjekovlju. Autor zasluzuje
priznanje i strucna ce javnost sa
zanimanjem ocekivati najavljeni drugi
diD u kame cerna dobiti transliteraciju
tekstova, ali i autorova zapazanja 0
sintaktickim osobitostima proucavanih
tekstova.

pohrvacivanju jezika. Ta su upozorenja
u jurcevicevoj radnji dobile dobra

oprimjerenu potvrdu.
Glagoljicom otisnute knjige na

poseban nacin obiljezavaju hrvatsku
kulturu pa ih hrvatska filologija nije
mogla mimoici, no specijalizirane
jezikoslovne radnje vrlo su rijetke. Stoga
je ova jurceviceva knjiga itekako dobra
dosla. Pomoci ce anima koji ce pisati
gramati ku h rvatskostaroslavenskoga Stjepan Oamjanovic

PRILOG ISTRAZIYANJU IKAYSKO-EKAYSKIH
GOYORA CEPICKOGA TIPA

Nada Persic, GOVOR KRSANA
(Graftrade, Rijeka, 2002.)

jouletovom misli "Sve lijepe rijeci su
u jeziku. Treba ih pronaci." zapocinje
otkrivanje Covora Krsana (Graftrade,
Rijeka, 2002.) Nade Persic, profesorice
hrvatskoga jezika i knjizevnosti u OS
Vladimira Nazora u Potpicnu te studenti-
ce Poslijediplomskoga studija lingvistike
s osobitim obzirom na dijalektologiju
hrvatskoga jezika u Rijeci.

Rodena Pazinjanka, autorica se
odlucila za istrazivanje mjesnoga govora
Krsana u kojem zivi, motivirana
spoznajom da taj govor, kao ni ostali
govori u literaturi prepoznatoga cepickog
lira, nije podrobnije analiziran, pa je to
ujedno, kao sto istice recenzent i strucni
urednik ove knjige Iva Lukezic, i prvi

korak k detaljnijem opisu i razredbi toga
tipa ikavsko-ekavskih cakavskih govora.

U impresumu nalazimo i ime
Davorke Vadanjel, autorice naslovne
stranice kojom je knjiga dodatno
oplemenjena te police svakoga koji za
njom posegne na iscitavanje visestruke
simbolike. Knjigu uresuje i niz preslika:
dijela stranice iz Istarskoga razvoda,
Valvasorove grafike Krsana iz 17. st., stare
razglednice iz Krsana s kraja 19. ili
pocetka 20. st. te slike istarskih narodnih
instrumenata i rekonstruirane narodne
nosnje iz Krsana.

U Przeglildu s1owianskich gwar Istrji,
objavljenom u Krak6wu 1930.,
Mieczystaw Matecki govor Krsana uz


