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STVARALASTYOPRI POYIJ EDANJ E

Marina Kovacevic: PRIPOVljEDANjE I

STVARALASTVO,
(ICR, Rijeka, 2001.)

Potkraj 2001. g. ukoriceni teorijski
prilog Marine Kovacevic, pripada onim
knjigama koje su u prosjecnog citatelja
iz redova hrvatskih filologa i teoreticara
kadre kadikad pobuditi vise razina
nelagode, pa i zazvati pokoju

predrasudu. Pojam stvaralackog pisanja,
sto ga nalazimo u dubljem korijenu ili u
zametku ovog djela, donekle draska
postpostmodernu nervozu (ili neurozu)
koja za predloske svojih
knjizevnoteorijskih napora izabire bas
sve one kulturalne tekstove koji s

knjizevnim stvaranjem nemaju mnogo
veze (sjetimo se sarno Ecovih semiotickih
igara s dolarskim novcanicama). 5 druge
strane, sam pojam 'stvaralacko pisanje'
za metodoloske kontinentalce, nesvikle

angloamerickom pragmaticnom,
prakticnom i demitologizirajucem
pristupu fenomenu pisanja budi misao na
gotovo subkulturni svijet puckih tecajeva
u kojima zaljubljenici i diletanti
pokusavaju uz pomoc polukompetentnih
znalaca uci u svijet 'Iijepe rijeci'.. U
rascijepu, dakle, izmedu te prividne
teoreticarske nezainteresiranosti za
'knjizevnu kreaciju' i mitologizirajuceg
elitizma vezanog uz tu istu kreaciju, valja
iscitavati ovu dvodijelnu studiju,
teorijsko-kriticki diptih, koji u prvom,
teorijski zahtjevnijem dijelu nudi
obuhvatan pogled na proces oblikovanja
knjizevnog teksta i svih pratecih pojava

(djela, dakle, u cjelini), a u drugom, pak,
donosi niz konkretnih citanja
(kroatistickih oprimjerenja). I u jednom i
u drugom slucaju, radi se 0 'gustom
ispisu', 0 uvidima koji gomilaju
terminoloski i logicki aparat, te nizu
reference, no niposto hiperbolicki ili
ekshibicionisticki, vec uvijek do razine

odredenog, regbi, misaonog obilja.
Zamjetan teorijski ludizam pokusava se
sapeti u gotovo udzbenicki kostur teksta
koji ne donosi prenja ili sukobe teza,
hipoteza i oprimjerenja. Diskurs knjige
gradi se na bujnosti, te je prepricavanje
njena sadrzaja, koliko teska, toliko i
izlisno. Njegov se obuhvat krece od

propitivanja svijeta knjizevnih
konvencija do istrazivanja granica
jezicnosti, autorskih pozicija, odnosa

esencijalnog svijeta spram uspostavljenih
svjetova itd. Takvo slobodno kretanje u
premjeravanju problema i odmjeravanju
s njima, umnogome je potaknuto samim
sirokim odabirom teme, koja na
hrvatskome trzistu ideja, koliko znademo
nema odgovarajuce konkurencije, ali je
i omoguceno autoricinom primjernom
teorijskom informiranoscu.

Prividno odabiruci jedan anglo-
americki srednjostrujaski put u odabiru
metodoloskih referenci, autorica je
stvorila djelo koje kontaminira/sljubljuje,
naratolosku, stilisticku, semioticku i

socijalnoantropolosku vizuru, uranjajuci



PRIKAZI
FlUMINENSIA, god. 14 (2002) br. 2, sir. 107-1361~6

sve te kuteve gledanja, lure ili okvire
(frejmove) u autoricine omiljene

preokupacije kognitivistickog lira. Vec
se neko vrijeme, nairne, autorica zanima

podrucjem kognitivizma koje je u nas
dosad u znatnoj mjeri hila prepusteno

izvanknjizevnim krugovima. I dok je
prisutnost kognitivisticke paradigme
medu nekim nasim teorijskim
psiholozima, ali i u krugu analitickih
filozofa, pa i pojedinih teoreticara
vizualne komunikacije i lingvista vec
osvjedocila svoju vaznost (0 cemu
svjedoce i neka ranija ICR-ova izdanja
iz velike edicije biblioteke Dometi), u
hrvatskim knjigoznanstvenim redovima
i radovima posljednjih desetljeca za to

plodno podrucje nije hila izrazenijeg
zanimanja. Zasto je tome taka, sudit ce
neki buduci knjigoznanstveni meta-
historicari, no ostaje cinjenicom da je,
krstareci kao dobra informirana
stilisticarka po literaturi koja kroz citave
osamdesete polako unosi pragma-
lingvisticke i mnoge druge spoznaje u
pokusaj tumacenja nastanka figurativnog
i svakog drugog jezika i gradnje
mentalnih predtekstova i podtekstova,
autorica pronasla kvalitetna ishodista za
nove i, kadikad, neuobicajene modele.
Dakako, u knjizi ima referiranja i na

poznate napore recepcijske kritike
(kasnije dijelom pretocene i u inter-
kulturalnu germanistiku) ali i drugih

poznatih putokaza, dok najvecim
prinosom ostaju pojedine problemske
jezgre, tekstualna cvorista, poput onog
naoko rubnog u kame se zamece kljucna,
a u nas posve neprisutna rasprava 0

kognitivistickom pristupu knjizevnosti sto
su je potakli interdisciplinarni prilozi
nobelovca Herbert Simon.

Naposljetku, valia nesto reci i 0
nakladnickoj opremi koja zadire i u samu
metodolosku narav ovog djela. Naime,
djelo je veoma pazljivo strukturirano, ali
isto taka i veoma pazljivo urednicki i
tehnicki izvedeno, sto (narocito u prvom

dijelu diptiha) knjizi podaruje i
udzbenicku narav, didakticki veoma
svrsishodnu, kojoj se k tome pridruzuje i
'Matrica pojmova i termina', koja s
izdasnom bibliografijom i popisom
imena cini autoreferencijski potporanj
samome djelu, ali i putokaz za njegovo
lakse uplitanje u sire intertekstualne
mreze. Stjece se dojam kako je razmjerno
nova tema, poduprta teorijskim
novitetima, i u fizickom proizvodu
polucila neke nove komunikacijske
mogucnosti, odn. pokazala veoma
sofisticiranu manipulaciju klasicnim
autorskim i urednickim znanjima na
korist samog djela, a time i svih njegovih
potencijalnih konzumenata.

Na nasem jos uvijek prilicno
zatvorenom, ali zato ne i manje
cudljivom trzistu ideja, djelo vjerojatno
nece poluciti masovnu recepciju, ali ce
na tih, smiren i posve suveren nacin
ukazivati na to kako se danas maze i
treba raditi i u teorijskim ograncima
filoloske struke i u sveucilisno-
disciplinarnim pogonima i za urednicko-
nakladnickim stolovima. Autorica,
njezina mlada suradnica Danijela
Funcic, te pouzdani urednik Ljubomir
Stefanovic polucili su zavidan sveukupni
dojam, te knjigu valja toplo preporuciti
zainteresiranom strucnom citateljstvu.

Aljosa Pular


