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Novija smjeranja u metodologiji povijesti knjiZevnosti teZe osvjescivanju
jednodimenzionalnosti knjiZevnopovijesnih sinteza, raskrinkavajuci ih kao
pokusaje univerzalizacije lokalno i subjektivno obiljeZenih autorskih ocista.”
Jos od Vodicke naslucuju se zahtjevi za novim, obuhvatnijim i viseglasnim
modelima povijesti nacionalnih knjiZevnosti, koji kulminiraju s
postmodernizmom. Hipertekstualno bi koncipirana povijest knjiZzevnosti,
narocito kroz mogucnosti bezgranicnog okupljanja primarne i sekundarne grade
i biranja stupnja samostalnosti Citatelja pri njenoj elaboraciji, mogla bar
djelomicno udovoljiti tim zahtjevima.

Klju¢ne rijeci: hipertekst, postmodernizam, metodologija povijesti
knjizevnosti, povijest nacionalne knjiZevnosti.

1. Od historiografske sinteze do bibliografije

Kad bismo htjeli dio povijesti metodologije povijesti knjizevnosti od Tainea do
strukturalizma prikazati znatno pojednostavljeno i privia¢no linearno, Solarovu bismo
tvrdnju da je devetnaestostoljetna povijest knjizevnosti (koja je bila poistovjetljiva
sa znanoSc¢u o knjiZzevnosti) u cijelosti funkcionirala unutar sustava opce povijesne
znanosti! nastavili pri¢om po kojoj je prou¢avanje knjizevnosti odatle naprasno
izdvojila formalisticka metodologija da bi ga obogatila specifi¢nim znanstvenim
pojmovljem i uZe definiranim poljem interesa te tako omoguéila strukturalizmu da
znanost o knjiZevnosti, kao vec sasvim autonomnu, uroni nekim njenim aspektima

1 Solar, 2000: 251.
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natrag u pojmovlje i odnose opce povijesti. Na putu izmedu dva ekskluzivizma -
Cistog formalisti¢kog pristupa i onog koji promatra tekst isklju¢ivo kao socijalni
dokument - knjiZevni povijesni¢ar moZe izabrati aspekt i spoznajne aparate, ali ¢e
mu svaka spoznajna sinteza biti upravljena vlastitim vaznosnim kriterijem odredenim
dozivljajem i procjenom pojedinog ili skupine knjiZevnih tekstova na osnovi kojih
uspostavlja hijerarhiju aspekata po relevantnosti za pojedini knjizevni tekst.

U Vodi¢kinom je obuhvatnom modelu knjizevnopovijesnog pristupa tekstu?
narocito znacajno nijekanje univerzalne hijerarhije aspekata knjiZevnosti odredene
prema efikasnosti spoznavanja njenog totaliteta. Tako je aspekte koje su ranije
metodologije isticale kao pojedina¢no relevantne ujedinio u jedan knjiZevnopovijesni
pristup, pred koji je postavio tri skupine zadataka kojé se odnose na:

1. pracenje kretanja knjizevne strukture i opis knjiZzevnih djela sa stajalidta
imanentnog knjiZzevnog razvitka;

2. rekonstrukciju odnosa djela i historijske stvarnosti, pisca i drustva;
3. pradenje promjene knjiZzevnih vrijednosti i Zivotnost knjiZzevnih oblika kroz
promjenu knjizevnih navika publike (knjizevne norme).

lako je inzistirao na visokom stupnju autonomije znanosti o knjizevnosti,
Vodi¢ka je bio svjestan i toga da djela, kao &injenice drudtvene kulture, uspostavljaju
brojne odnose s drugim pojavama kulturnog Zivota. Tezom kojom je povezao uzrok
promjene knjiZevne norme s publikom rijesio je dio uzro&nosti formalistickih
kanonizacija i dekanonizacija te anticipirao kasnija Jaussova nastojanja na polju
teorije recepcije, a osnova je njegove knjizevnopovijesne metode postala modelom
vecine monografskih knjiZevnopovijesnih sinteza koje balansiraju izmedu smjeranja
dinjenicama povijesti i smjeranja ¢injenicama knjiZevnog niza. Od &etrdesetih do
danas razna su teorijska nastojanja razvila razlicite teorijske aparate koji su
usredotoCeni na pojedina Zarista Vodickina modela. Primjeri za pojedine probleme
unutar navedenih skupina zadataka mogu biti i sljededi (u zagradama su pravci koji
ih naglasavaju):

1. oblik, knjizevni razvitak, kod (New Criticism, formalizam, naratologlja

dekonstrukcija);

2. historijski kontekst, diskurz, spol, seksualno opredjeljenje, individualina i
kolektivna (pod)svijest (kulturalni studiji, marksizam, New Historicism,
feminizam, psihoanaliza);

3. recepcija, knjiZevna norma (teorija recepcije).
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Novija kretanja u knjiZzevnoj teoriji, polazedi od strukturalistickog shvacanja
knjizevnog teksta kao znaka, iscrpljuju mu znacenje oslanjajuci se na njegovu
multiaspektualnost i kontekstualnost unutar razlicitih knjizevnih i izvanknjizevnih
sustava. Tekst se tako pojavljuje kao (jezi¢ni) znak koji funkcionira unutar sustava
identiteta, ideologije, mita, ekonomskog sustava itd., i svaki ga teorijski pravac
promatra s aspekta koji odgovara sferi njegova interesa pa znanost o knjizevnosti
uvazava zaklju¢ke do kojih dolaze npr. psihoanaliti¢ki, feministicki, marksisticki
orijentirana kritika i gender studies. Suvremena se znanost o knjiZzevnosti tako Sto
dalje sve vise priklanja jednostavnim metodolodkim naputcima koji predmet svoga
istraZivanja svode na odabir korelacija? trenutno, lokalno i subjektivno procijenjenih
kao relevantnih, a to se odraZava i na Sirenje interesa i problematike knjizevne
povijesti. Sto se vide produbljuju spoznaje o pojedinim aspektima kojeg od konkretnih
knjizevnih tekstova ili autorskih poetika, pli¢a je uvjerljivost pojedinih
knjizevnopovijesnih sinteza, koje nisu u mogucnosti pokriti pluralizam znacenja
knjiZzevnosti kao skupine tesko prebrojivih jezi¢nih izri¢aja s (moguc¢om) estetskom
funkcijom, nego su u nju prisiljene nasilno uvoditi red te njenu kompleksnost
pojednostavljivati redukcijskim alatom epohe koji u sebi sadrzi i diskriminacijski
kriterij ‘vaZnosti’ autorskih osobnosti i tekstova koji su tu epohu obiljeZili. Takva je
redukcija u kronoloskom prikazu knjiZevnih radnji i pojava svakako neophodna,
kako zbog potrebe da se barem naslute neki njihovi mogudi zajedni¢ki nazivnici,
tako i zbog preglednosti prikaza. No niposto ne smijemo zaboraviti osnovnu namjenu
knjiZzevnopovijesne sinteze - ona funkcionira prije svega kao medij kojim se posreduje
neko znanje, obraca se Citatelju (primjerice u¢eniku, studentu, nastavniku itd.) Zeljnom
konkretnih podataka, koji mora biti svjestan da je pojam stilske epohe u povijesti
knjiZzevnosti, kao i npr. pojam Zanra u teoriji knjiZzevnosti (ili u sinkroniji), tek idealan
model odstupanjima od kojeg si predstavljamo konkretne knjizevne tekstove u
dijakroniji, pa govorimo o ‘baroknom epu’, ‘romanticarskoj poemi’ itd. Kao 3to je
nemoguce tvrdnjom da su de Laclosove Opasne veze 'francuski epistolarni roman
18. stoljeca’ u potpunosti reprezentirati njegovu bit kao knjizevne &injenice, tako je
nedovoljno proditati i jednu ili viSe knjiZevnopovijesnih sinteza da bi se u potpunosti
shvatila povijest knjiZevnosti i samim tim §to svojim tehni¢kim mogucénostima ne
mogu obuhvatiti sve njene zadatke kao discipline koja obuhvaca $iroko (Vodicka)
polje interesa. Osim toga, premda je jasno da su periodizacija i linearan tijek povijesti
knjizevnosti (kao i opce povijesne znanosti) dobrim dijelom pragmaticki
povijesnicarski konstrukti, ¢esto se dogada da povjesnicar knjizevnosti ‘teZi strogoj,
opcevazecoj logici koju jedino priznaje i za koju smatra da mu omogucuje
odbacivanje odredenih radova odbaci kao plod nekritickog mastanja i tzv. knjizevnosti
o knjiZevnosti’4.

3 Kova¢, 1987: 14
4 Solar, 2000: 257.
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Postmoderna knjiZevna povijest odbacuje mogucénost spoznajnog podredivanja
ocidtu pojedinog knjiZzevnog povjesnitara, ne Zele¢i ga Cak ni kao pocetni smjerokaz.
Emory Elliot autorskoj sintezi pretpostavlja zbirku eseja razli¢itih autora, kroz koje
se Citatelj sam probija i stvara vlastiti kontinuitet®, no i ponudeni su eseji kao
predvideni sredisnji prostor kretanja Citateljske svijesti snaZno obiljeZeni autoritetom
urednika koji ih je odlucio uvrstiti u-zbornik, dok je neke druge odbacio (moZda
upravo kao plod "nekrititkog mastanja’!). Ideaina bi postmoderna knjizevnopovijesna
'sinteza’ tako bila prispodobiva velikoj bibliografiji knjizevnopovijesnih studija koje
predstavljaju razlicite partikularne konstrukcije povijesti unutar kojih de ¢itatelj
poku3ati preispisati ‘univerzalni’ knjizevnopovijesni kostur. No, moZzemo li to traZiti
ba$ od svakog itatelja? Kako ce se u takvoj nepreglednoj gomili struéne literature
snalaziti oni koji se tek pocinju baviti povijeséu knjizevnosti? Cini se da je danas
vaZan zadatak povijesti knjizevnosti pokusati pomiriti, koliko god je to mogude,
kompleksnost knjizevnih pojava sa zakonitostima koje omogucavaju preglednost,
da bi se Citatelj, u 3to je moguce manjoj mjeri opterecen slijepom pjegom pojedinog
autora, mogao 5to vise spoznajno pribliZiti biti tijeka knjizevne povijesti.

2. Neki problemi povijesti nacionalne knjiZzevnosti

Pojam povijesti nacionalne knjizevnosti, pored problema manjka povijesti ili
manjka knjiZevnosti®, uvodi tre¢i remetilacki ¢imbenik u odrzavanje neke zamisljene,
idealne unutardisciplinarne ravnoteZe knjizevnopovijesne sinteze, no istovremeno
omogucava i izravnije naslanjanje kontinuiteta knjizevnih pojava na izvanknjizevne
sustave, prije svega na onaj politi¢ki. Kao njen temeljni zadatak moZzemo odrediti
primjenu metodoloskih postupaka i spoznaja povijesti knjiZevnosti na korpus tekstova
koji nazivamo ’nacionalnim’. Ne smije se pritom zaboraviti da kronoloski pojavu
knjizevnosti svakako pretpostavljamo Sirenju nacionalne svijesti, no kako je povijest
knjiZzevnosti od svojih pocetaka lokalno obiljeZena, tako je poprimila i nacionalno
ociste kao odraz devetnaestostoljetnog trenda nacionalne ‘optimizacije’ lokalnih
kulturnih identiteta. KnjiZzevnost od tada posebno aktivno sudjeluje u oblikovanju i
distribuciji nacionalnog identiteta na dva nacina: kao sredstvo, koje svojim knjizevnim
svijetom i nacinom kojim ga izraZava (npr. jezikom) utje¢e na nacionalnu svijest
pojedinca, te kao grada unutar nacionalnog knjizevnog kanona. Uloga knjizevnosti
kao grade, koja knjizevnokomunikacijski dogadaj ili pojedine njegove funkcije
ugraduje u ili uz uzro¢no-posljedi¢nu konstrukciju zajednicke nacionalne povijesti,
poticateljem ili vjernim pratiteljem kojih se prikazuje, do izrazaja je dogla npr. u
islandsko-danskoj svadi oko rukopisa 1971. te u statusu koji su hrvatski preporoditelji

5 Biti, 1997: 299.
6 Zmegat, 1986: 44.
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pridavali Osmanu. Prisvajajuci vazna knjizevna djela, zajednica u¢vricuje svoje
temelje, pa je npr. slovenski nacionalni identitet neupitan jer ‘djela vrhunskih
slovenskih pisaca, umjetnika i drugih stvaralaca daju Slovencima snaZan osjecaj
nacionalne pripadnosti bez obzira na ¢injenicu da su relativno malen narod’?, a
Bismarck ne bi mogao uspostaviti politi¢ko jedinstvo njemacke nacije da njemacki
klasici poput Goethea i Schillera prije nisu uspostavili duhovno jedinstvo®. Tako je
pojam ’nacionalna knjizevnost' raskrinkan kao anakronizam, jer.je prije nacija
proizidla iz knjiZevnosti nego obratno, i uzimanje te &injenice u obzir labavi strogost
kriterija pripustanja u nacionalnu povijest knjiZzevnosti, napose kada se radi o starijim
autorima i tekstovima. Autor i tekst kao grada ne ulaze u nacionalni knjizevni kanon,
a preko njega i u ukupnost nacionalnointegracijske paradigme, sami po sebi - vaZznu
ulogu u izboru i hijerarhizaciji kanonskih tekstova i autora te njihovom prodoru u
popularnu kulturu ima povijest knjiZevnosti, esto u sprezi s obrazovnim sustavom.

Podsjecamo na nekoliko vaZnijih problema odnosa nacionalnog i knjiZzevnog
unutar povijesti nacionalne knjizevnosti:

- problem izbora djela koja se bilo pomno opisuju, bilo usput navode - ¢emu
teZiti pri redukciji, nacionalno-kulturnoj ili estetskoj vaznosti?

- problem estetizacije tekstova iz nacionalno obiljeZenog autorskog o¢ista -
zadto naglasavati estetsku vrijednost Ba3¢anske plo¢e, a isto zanemarivati u
pravnim dokumentima pisanima npr. u vrijeme baroka?

- problem hrvatskog latinizma - moze li se hrvatsku knjiZevnost na latinskom
jeziku promatrati u kontinuitetu zajedno s onom na hrvatskom jeziku, ili joj
treba posvetiti jedno izolirano poglavlje knjizevnopovijesne sinteze?

- nacionalni je jezik u velikoj mjeri politi¢ki konstrukt ovisan i o idiomima
govornicke su skupine kojih pojedine ideologije deklarativno nastojale
uklju¢iti u nacionalnointegracijsku paradigmu - kako i koliko povezivati
nacionalnu knjizevnost s odredenim jezikom?

- problem dijakronije i sinkronije u povijesti nacionalne knjizevnosti;?

- problem stupnja analogije i kronolo3ke podudarnosti razvoja nacionalne
knjiZevnosti i nacionalnointegracijske paradigme.

Vidljivo je da nacionalna povijest knjiZevnosti, osim 3to zadrzava probleme
opce povijesti i opCe povijesti knjizevnosti (arhivarska i epska teznja, spekulativno i
pozitivisticki, sinkronija i dijakronija, knjiZevnost i drudtvo...), otvara i nove, specifi¢ne
probleme, od kojih svaki zahtijeva temeljite obrade i analize. Odatle se namece i

7 Debeljak, 2000: 26.
8 Even-Zohar, 1996: 27.
9 O problemu dijakronije i sinkronije vidi u Solara i Terrasa.
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pitanje spoznajne jalovosti opcenitih sinteza koje jednoznac¢no nastoje pokriti velik
broj problema i aspekata nacionalne knjiZevnosti, otkrivajuci se kao subjektivho
obiljeZene i spoznajno nepouzdane u historiografskom smislu, posebno ako su nastale
u vrijeme izrazitih nacionalisti¢kih tenzija.

Fabularna je okosnica povijesti nacionalne knjizevnosti nacionalna naracija
u kojoj je nacija prikazana kao nepromjenljivo oznaceno'®, koje pod raznim imenima
egzistira odavna, ali je, skriveno, ¢ekalo upravo okolnosti 19. stoljeca da se pokazZe
u svojoj punoj snazi. Povijest nacionalne knjiZevnosti nastoji uskladiti nacionalno
obiljeZenu opcepovijesnu kronologiju s knjizevnom krecudi se izmedu jedne krajnosti,
koja ce knjiZevni sustav staviti sasvim u funkciju pracenja razvoja nacionalne svijesti,
i druge, kojoj ¢e nacionalnointegracijski kidobran posluZziti tek kao jedan od
tradicionalnih i razumljivih elaboracijskih alata kojim ¢e uvesti odredenu razinu
preglednosti u sustav knjiZevnosti. Kao ¥to Zmega& govori o epskoj i arhivarskoj
teZnji pri pisanju povijesti knjiZevnosti i povijesti uopce, tako i Solar razlikuje
spekulativnu i pozitivisticku metodu njenog konstruiranja - jedna inzistira na
prikazivanju razvoja, a druga na prikupljanju podataka. Svaka knjizevnopovijesna
sinteza u sebi sadrZi oba nastojanja, no kao primjer otklona k prvoj teznji ipak bismo
izdvojili povijest hrvatske knjizevnosti Dubravka Jel¢ica i lve Frangesa, dok je u
Jezicevoj naglasenija teZnja upoznavanju itatelja sa 5to vec¢im brojem knjizevnih i
drudtvenopolitickih Cinjenica. FrangeSova je povijest viSe knjiZevna, Jel¢iceva je vise
nacionalna. To nikako ne znaci posvemasnju ¢istocu Frange3ova djela od bilo kakve
ideologije, ve¢ samo ocitu namjeru da bude ‘povijest ideja i knjizevnih oblika u
kojima su se one javljale’’". U Jel¢i¢evoj je pak kratkoj povijesti razvoja
nacionalnointegracijske teZnje u hrvatskoj knjizevnosti osnovni problem koliko se i
na koji nacin pojedini hrvatski knjizevnik pribliZio idealu ‘integralnog Hrvata’. |
jedna i druga naslanjaju se na pozitivisti¢ko naslijede obuhvatnijih sinteza ranijih
knjiZevnih povjesni¢ara kao §to su JeZi¢, Jagi¢, Surmin, Vodnik, Kombol, Barac itd.,
i u tom smislu predstavljaju subjektivne autorske (umjetni¢ke?'?) elaboracije ranije
prikupljene knjiZevnopovijesne grade.

Hrvatska je knjiZzevnost u filoloskom smislu do danas prestala biti djevi¢anski
neiskoristenim podrué¢jem kakvim ju je Barac prozvao 1929.13, §to pokazuju i brojni
pokusaji sinteza proizasli iz potrebe da se uvede red u veliki broj filoloskih spoznaja.
No red katkad nastoji zamijeniti samu spoznaju, i esto je sinteza odvise obiljeZena
individualno3¢u autora da bi bila u potpunosti vjerodostojna. Knjizevni ¢e povjesnicar,

10 Biti, 1997: 294.
" Jelei¢, 1997: 327.
12 Jel&i¢, 1997: 327.
'3 Barac. 1986: 36.
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po Barcu, u prvom redu i¢i za tim da pruZi 3to to¢nije i iscrpnije informacije o
knjizevnom Zivotu, piscima, tekstovima, publici i Sirenju ideja, i da proucava
knjizevno djelo sa socijalnog aspekta te u nacionalnom, evropskom i svjetskom
kontekstu, ali:

‘Ne moZe se (...) zamisliti jedna knjiZevna historija koja bi obuhvatila
podjednako sva moguca gledista, i da bi se mogao naci knjiZevni historik koji bi u
podjednakoj mjeri u isto vrijeme mogao da uzme u obzir svako stajaliste.’'*

'Sva ova gledista - a moZe ih biti jo§ i viSe - zahtijevaju svaki put drugacije
osvjetljenje predmeta...’1

Barac je nastojao pokazati da jedan autor metodoloski ni sadrzajno nikako ne
moZe izraziti totalitet nacionalne knjiZevne povijesti. Kako je inzistirao na
multiaspektualnosti i interdisciplinarnosti prou¢avanja knjizevnih djela, odbacivao
je i svaku metodolosku jednoobraznost, anticipirajuci stav postmoderne kriticke
svijesti po kojem se u humanisti¢kim disciplinama gube granice opceg i pojedinacnog,
jer se svakom pojedincu priznaje pravo da pridonese opéem omjeravanjem vlastite
spoznaje o tudu:

'Zadatak onih koji prouc¢avaju i prikazuju knjiZevnost nije u tome da gradu
pojedinih literatura unose u odredene metodske kalupe, nego upravo u tome da -
poznavajuci ih - te kalupe razbijaju. Oni moraju nastojati da sto slobodnije polaze
za pitanjima kojima vaZnost osjecaju sami, a ne za onima koja se Cine vaZnima
nekom metodologu.’1®

O¢ito nas niti elaboracijski alat koji nazivamo nacionalnom knjiZevno$cu nije
postedio bitnih problema koje susre¢emo pri pokusaju sistematizacije i ovjeravanja
knjizevnopovijesnih spoznaja, kako pri pisanju povijesti knjizevnosti tako i pri njezinu
¢itanju. Citatelju povijesti nacionalne knjizevnosti, ako Zeli ostati posteden diktata
pojedinog autora, jo§ uvijek ne preostaje drugo nego uloga Citatelja postmodernog
romana'’, koji se sam probija kroz svijet tekst{ov)a postajuci is¢itavateljem, a zatim
i preispisivateljem koji ¢e iz studija, eseja, biografija, bibliografija itd., kao i iz filoloske
grade pokusati osoviti neku vlastitu viziju knjiZevnopovijesnog niza. Misljenja smo
da bi mu hipertekstualno koncipirana povijest nacionalne knjiZzevnosti mogla taj
posao u izvjesnoj mjeri olak3ati. '

14 Barac, 1986: 32.
15 Barac, 1986: 33.
16 Sjcel, 1986: 18.
17 Biti, 1997: 299.
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3. Mogu¢nosti hiperteksta

Ono Sto Cini hipertekst narotito pogodnim medijem za posredovanje
historiografskog znanja, pa i raznih drugih nacina elaboriranja one vrste zbilje
Cinjenice koje ne moZemo zbog vremenske ili prostorne udaljenosti izravno i u
potpunosti provijeriti, jest mogucénost njegova nelinearnog ¢itanja prigodom kojega
do izraZaja dolazi svojstvo Citatelja o kojim govori Barthes u Smrti autora:

’Citatelj &ini prostor na kojemu su svi citati koji &ine pisanje zapisani, a da pri
tome ni jedan od njih nije izgubljen; jedinstvo teksta ne leZi vise u njegovu porijeklu
nego u njegovu odredistu.’®

Linearno koncipirana povijest implicira zakon - kako onaj uzro&no-posljedi¢ni,
po kojem su se odvijali historijski dogadaji i pojave, tako i metodologki. Ni jedan ni
drugi se ne mogu poopcavati jer ne vrijede na isti na¢in za svakoga'?, pa preteZito
funkcioniraju na razini autor - tekst (tj. slika zbilje ¢itljiva iz teksta), tj. unutar samog
historiografskog (knjizevnog?) diskurza. Uobicajene povijesti knjizevnosti imaju
definiran pocetak i linearnu progresiju prema kraju, pa je u njima ocita namjera i
funkcija autora kao vodic¢a kroz svijet teksta, i, kad je o (knjiZevno)povijesnom tekstu
rije¢, njegova zakonodavca. Pri Citanju hiperteksta, medutim, Citatelj preuzima najvedi
dio odgovornosti u stvaranju kona¢nog smisla procitanog jer ima moguénost izbora
koja proizlazi iz vide poveznica (l/inkova) unutar jednog teksta preko kojih se moZe
doci do drugih tekstova, kao iz smjerokaza koje nudi autor, nikada sa sigurno$éu ne
znajudi kuda e se Citatelj zaputiti. Tako autor svjesno u odredenoj mjeri narudava
vlastiti autoritet u odnosu na &itatelja, ne namecuci svoja znagenja kao univerzalna,
a to bi u historiografskom diskurzu zna¢ilo upravo ono 3to predlaze Viadimir Biti -
povijesnicara koji ulogu osmisljavatelja/ozakonitelja povijesnog slijeda prepusta
Citatelju®®. Nelinearna e povijest knjizevnosti otuda pretpostavljati zainteresiranog,
ambicioznog i nepovjerljivog ¢itatelja koji ¢e mo¢i odbaciti oekivanja proizasla iz
Citanja linearnih tekstova te drustveno etabliranih knjiZevnih normi, kao i prihvatiti
Cinjenicu da viSe ne mora biti moguce pro¢itati sve ponudeno?!.

'8 Barthes, 1986: 179.

19 “Nietzche u potpunosti lifava historiografiju nade u izbavljenje njezine pristranosti . Njegov
je povjesnicar tijelo izbaZdareno Zigovima povijesti koja se, sa svim svojim zlo&inima i nastranostima,
urezala u njegov krvotok, probavni i Ziv&ani sustav, raspored nagona i osjetila. Ali to je tetoviranje -
Sloterdijk ga otpritike zove ‘knjigopisom povijesnog bitka na pergamentu njegove koze’ - bilo namijenjeno
Jedino njemu, upravo kao 3to je ulaz u Zakon s kraja Kafkina Procesa bio namjenjen samo Zovjeku sa
sela. On se ne smije poopcavati, jer ne vrijedi na isti na¢in za druge.” Biti, 1994: 108,

20 Biti, 1994: 122,
2! Whitehead, 1999.
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Osim mogucnosti razli¢itog smjeranja ¢itatelja u svijetu hiperteksta te iz nje
proizaslog putopisnog kolaZiranja konacne strukture teksta (pa tako i kona&nog
znacenja) od strane Citatelja, hipertekst omogucuje i posredovanje razli¢itih vrsta
podraZaja i, preko njih, razli¢itih vrsta znanja. Autor hipertekstualne povijesti ne
mora vide dvodimenzionalno zagonetavati vizuainu predodzbu Michellangelova
Davida niti ju opisom prekodiravati u standardni knjiZevni jezik, jer statuu moZe
prikazati u Quick Time Movie ili u gif formatu??, a linkovi hiperteksta mogu voditi
kako s jednog na drugi knjiZevni tekst, tako i na druge vrste teksta?’ - glazbeni spot,
notni zapis, video clip, kazivanje kojeg usmenoknjizevnog Zanra, izravni prijenos
performancea itd. Tako se hipertekst otkriva kao knjizevnokomunikacijski i umjetnicki
medij s mogucno3cu beskrajne kombinacije onih nacina izraza koji su do njegove
pojave bili svojstveni drugim medijima. Citatelj hipertekstualno organiziranog teksta
ima odatle vecu slobodu izbora kako informacije, tako i njene prezentacije.
UmreZavanjem pojedinog knjiZzevnog hiperteksta u globalnu mrezu postizemo
znacajno prosirenje tog izbora i otvaramo prostor iskoristenju treceg vaznog svojstva
hipertekstualne knjizevne komunikacije, a to je interaktivnost, koja recipijentu
omogucava izravno obracanje autoru, pa i zadiranje u fizicki integritet teksta i
dodavanje postojecim stranicama poveznice na nove. Takva je promjena prili¢no
radikalna za danasnju (bilo ‘elitnu’ ili ‘popularnu’) kulturu-u kojoj su pisac i konzument
navikli komunicirati jednostrano, putem ukori¢enih listova, a kazali$na je publika
uglavnom?* protjerana u tidinu i mrak gledali$ta da bi se glumcu i redatelju mogla
oglasiti tek pokojim iznudenim pljeskom. Analogija se takvoj umjetni¢koj
komunikaciji naslucuje u skolama i na sveucilidtima, gdje u nastavi prevladava
autoritarni predavacki diskurz prevlasti koje se u knjizevnoj historiografiji protivi
postmoderna kriti¢ka svijest.

4. Zasto hipertekstualna povijest nacionalne knjiZzevnosti?

Hipertekstualna bi povijest nacionalne knjiZzevnosti sadrzavala veliku skupinu
knjizevnohistorijskih studija i eseja u kojoj bi se preglednost, osim uobi¢ajenim
predmetnim i abecednim bibliote¢nim katalozima, mogla ostvarivati i standardnim
web-alatima: pretraZivatima prema korijenu rijeci te preglednicima uredenima prema
tradicionalnim i suvremenim knjiZzevnopovijesnim klasifikacijama, pa i prema

22 Vidi primjerice natuknicu Michellangelo u Encyclopedia Britannica on CD. Multimedia Edition.
EB 1998.

3 Pod tekstom ovdje podrazumijevam pravilno nizanje i kombinaciju jedinica nekog (bilo kojeg)
znakovnog sustava u vremenu i prostoru.

# Uz izuzetak happeninga i performancea - kazali&nih Zanrova koji u nas Zivotare na marginama
kulturnih zbivanja.
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pojedinim autorima i tekstovima kao osnovnim to¢kama oko kojih je koncentrirana
nacionalna knjiZevna povijest. Zna¢ajnu bi ulogu u ustrojavanju takve baze podataka,
osim knjizevnih znalaca, svakako imali i stru¢njaci s podru¢ja informatike i
knjiznicarstva, a morala bi ju pratiti i najmanje dva pomo¢éna arhiva: jednom bi bila
svrha osigurati citatelju/korisniku mogucnost gotovo trenutnog uvida u konkretne
knjizevnoumjetnicke tekstove (koji mogu biti popraceni i audio i video prilozima,
npr. recitacijama, kazalinim izvedbama itd.)?> koji su tema pojedinim
knjizevnopovijesnim studijama, dok bi drugi funkcionirao kao knjiZzevnoteorijska
potpora razli¢itim knjiZevnopovijesnim diskurzima - predloZio bih model Bitijeva
Pojmovnika suvremene knjiZevne teorije, koji ukljucuje kriti¢ki odnos prema svakom
od pojmova (zapravo teorijskih opisivackih alata) i naglasava njihovu historijsku
dimenziju.

Koje su prednosti tako koncipirane povijesti knjiZzevnosti? Po¢eo bih s onom
Cisto tehnicke prirode: iz bilo kojeg kraja svijeta moZemo pomodu racunala i
telefonske linije gotovo trenutno do¢i do primarne i sekundarne literature na traZenje
koje bismo inace prevalili odredeni put i utrosili odredeno vrijeme. Jedan “original’
hipertekstualne povijesti knjizevnosti preko Interneta moze Citati neogranicen broj
korisnika, a korpus tekstova koji ga ¢ine moZe se &esto dopunjavati, za razliku od
klasi¢nih, papirnatih kopija. Mogu¢nost svakominutnog obnavljanja sadrZaja ide u
prilog smanjivanju jaza izmedu dogadanja kao proslosti i njegove historijske
elaboracije kao sadasnjosti/buducnosti, otvarajuci virtualne stranice i aktualnim
knjiZzevnim zbivanjima. Kako prostor, tj. broj simulacija stranica, za hipertekstualnu
povijest knjizevnosti prestaje biti vazan, njena ¢e grada unedogled hipertrofirano
bujati: osim $to utjecanje nehijerarhijskom gomilanju (¢emu model Elliotove Columbia
Literary History of the United States, koja je morala biti svedena na komercijalno i
izdavacki prihvatljiv obim od 1263 stranice, zacijelo tezi) zna&i definitivno
odustajanje od linearne iskljucivosti, sada postaje zamislivom i ‘jedna knjizevna
historija koja bi obuhvatila podjednako sva moguca glediita’, a kako ona
podrazumijeva skupno autorstvo, prestaje potreba za ‘knjizevnim historikom koji bi
u podjednakoj mjeri u isto vrijeme mogao uzeti u obzir svako stajaliite.” Takve je
obveze osloboden ¢ak i urednik, tj. administrator hipertekstualne povijesti knjiZzevnosti
jer se odgovornost za stvaranje eventualnog knjiZevnohistorijskog totaliteta prebacuje
s autora na postmodernog ¢itatelja, u skladu s njegovim prohtjevima, a tradicionalnu
autorsku zamjenjuje $amanicka svijest koja ne teZi nametanju znanja ve¢ oslobadanju
impulsa u cilju igranja podacima i njihova povezivanja na nove naéine?®.

25 Prvi je znacajan korak u tom smjeru veé poduzeo Zvonimir Bulaja s projektom Klasici hrvatske
knjiZevnosti na CD-u I-ll.

26 Sukenick, 1999: 59.
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U praksi ¢e se primjedbe postmoderne kritike tradicionalnih metoda
autoritarnih knjizevnopovijesnih sinteza ipak dobrim dijelom pokazati kao
provokativan trik za obeshrabrivanje akademskih autoriteta jer ¢e tek mali broj Citatelja
hipertekstualne povijesti knjizevnosti uistinu imati ambiciju strukturirati vlastiti
knjizevnopovijesni kostur crpeci ¢injeni¢nu gradu izravno iz nepreglednog mnostva
partikularnih rekonstrukcija knjizevnih dogadaja i nizova, bez ikakvog oslanjanja
na sinteze ranijih autora i usmjerenja. Zbog toga bi, a sa svrhom osiguravanja udobnog
pribjezista u kojem ce Citatelj po vlastitom izboru moci za preglednost Zrtvovati dio
spoznajne samostalnosti, kao moguce ulazne stranice (indekse) hipertekstualne
povijesti nacionalne knjiZzevnosti trebalo postaviti postojece autorske
knjizevnopovijesne sinteze, unutar ¢ijih bi tekstova znacajniji pojmovi (epoha,
knjizevna vrsta, pojedini autor ili konkretan knjiZzevni tekst itd.) bili hipertekstualno
vezani sa skupinama studija koje ga posebno obraduju. Tako &itatelj moZe podesavati
razinu svoje samostalnosti - najambiciozniji ¢e se uhvatiti u kostac s primarnom i
sekundarnom literaturom sluZeci se tek jednostavnim pretraZivacima, bez osvrtanja
na pomocne klasifikacijske obrasce, dok ¢e oni manje hrabri prihvatiti hrvatske
knjizevnopovijesne naracije Dure Surmina, Mihovila Kombola, Slavka JeZica,
Dubravka Jel¢ica, Slobodana Prosperova-Novaka i drugih autora (omjeravajuci ih o
mogucu vlastitu naraciju), da bi iz njih povremeno zahvatili u arhive razlic¢itih
knjizevnopovijesnih spoznaja, nadopunjujudi postojece naracije novim znacenjima,
pretpostavkama i mogucnostima.

Predlozena koncepcija ispunjava zahtjeve koje je knjiZevnoj povijesti postavio
Vodicka (jer svojom obuhvatno$cu svakako ukljuCuje i radove usmjerene na pracenje
kretanja knjizevne strukture, rekonstrukciju odnosa djela i historijske stvarnosti te
promjenu knjiZzevnih navika publike), a krajnji je dokaz ispunjavanja suvremenih
postmodernih teZnji mogucnost stvaranja vlastite Citateljeve knjizevnopovijesne
sinteze i njezino prikljucivanje, kao indeksa, na hipertekstualnu povijest nacionalne
knjiZzevnosti, tako da ¢e bududi korisnici mo¢i, pored navedenih poznatih i priznatih
autora, u¢i u proucavanje hrvatske knjizevnosti preko ocista kojeg anonimnog
kroatistickog surfera. Naravno, za o¢ekivati je da ¢e takvi indeksi, nakon osvjestavanja
spoznajne jalovosti autoritarnih i ‘sveobuhvatnih’ sinteza (zbog ega prvenstveno i
predlaZzemo hipertekstualnu koncepciju), biti pisani i ¢itani kao povijesti tek jednog,
za pojedinca ili za teorijski pravac znacajnog aspekta knjizevnog niza.

Citatelj namjesto autora, igra namjesto autoriteta, moguénost izbora i
koegzistencija svijesti o kompleksnosti i potrebe za udobno3cu, nacela su
hipertekstualne povijesti nacionalne knjizevnosti kojima ce bar dijelom zadovoljiti
postmoderna kriticka traZenja. No, ono ¢im ¢e premasiti i postmoderni horizont
ocekivanja jesu promjene u recepciji, koncepciji, pa ¢ak i disciplinarnom statusu,
uzrokovane konac¢nim preklapanjem funkcija ¢itatelja i autora u istim historijskim i
fizickim osobama, proizaslim iz aktivnog mreznog medudjelovanja tisuca
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potencijalnih &itatelja / korisnika / surfera - pridruzenika u multimedijskom
suradni¢kom autorstvu?’.

Nadamo se da smo uspjeli pokazati da je potreba za hipertekstualnom
povije¢u nacionalne knjiZevnosti logi¢na posljedica spoznaja i teZnji koje se u
suvremenoj knjiZzevnohistorijskoj metodologiji daju nazrijeti jo§ od Vodicke
(Cetrdesetih godina proslog stoljeca), pa i Antuna Barca (dvadesetih). Neovisno o
spremnosti administratora buduce hipertekstualne povijesti hrvatske knjizevnosti da
autorstvo dijele s ve¢im ili manjim brojem zainteresiranih Citatelja - surfera (koji
zacijelo nece svi biti podjednakog obrazovanja i kompetencije), o¢ita je njena sasvim
pragmaticka nuZnost koja se ocituje i onkraj teorijskih promiljanja postmodernizma
i Avant-Popa?8; filolozi se, naime, sve vise okrecu izvorima s Interneta - zasto im ne
osigurati jednu sredidnju tocku oko koje bi se okupljala kroatisticka zajednica u
kiberprostoru s ciljem poticanja alternativnih pristupa koji bi osvjeZavali suvremenu
povijest hrvatske knjiZzevnosti kao humanisti¢ku i filolosku disciplinu?
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SUMMARY
Marijan Sabic |
TOWARD A HYPERTEXTUAL HISTORY OF NATIONAL LITERATURE

Newer trends in methodology of literary history point to single-dimensionality of historical
synthesis, exposing them as attempts for universalisation of locally and subjectively marked
points of view. Since Felix Voditka, requests for new, more comprehensive and versatile
models of histories of national literatures, which culminated with postmodernism, have been
heard. The concept of hypertextual literary history would be able to, at least partially, answer
to those demands - especially through the possibilities of endless gathering of primary and
secondary materials and leveling of reader’s self-sufficiency during its elaboration.

Key-words: hypertext, postmodernism, methodology of literary history,
history of national literature.



