
PRIKAZI
sIr. 91-123

102

FLUMINENSIA, god. 14 (2002) br.

Posebna je vrijednost ovoga rjecnika
u minucioznom biljezenju prozodijskih
obiljezja tipicnih za stari troakcenatski
sustav, inventar kojega cine akut (a),
dugosilazni naglasak (a) i kratkosilazni
naglasak (a), s prednaglasnim duljinama
(a). Vaznost je akcentiranoga teksta
najevidentnija u primjera poput sedtt (1 jd
sedTn) gl sjedjeti i sedit (1 jd sedin) gl

sijedjeti.
I kao diD buducega rjecnika

cakavskoga narjecja Senjski rjecnik
izuzetan je doprinos hrvatskoj
dijalektologiji i leksikografiji. Po svojoj

temeljitosti i leksikografskoj razradi,
znalacki koristeci znanstvenu akribiju,
ovaj rjecnik tezi biti uzorkom za slicne
leksikografske pothvate u cakavologiji i
uzor ispod kriterija kojeg se u pisanju
rjecnika cakavskih govora vise ne maze
ici. On je istodobno i spomenik kulture
u trenutku kada zbog jaceg utjecaja
standarda ili adstratnih utjecaja prijeti
unifikacija na jezicnome planu, a mnogi
leksemi, okamenjeni u Senjskome
rjecniku, zbog sporog, ali neminovnog
nestanka civilizacije u kojoj su egzistirali
u svojoj punini, zamiru.

Silvana Vranic

NOVA RICSOSLOVICA ILiRICSKA

Sime Starcevic, NOVA RICSOSLOVICA
ILIRICSKA, Trst 1812.

/nstitut za hrvatski jezik i jezikos/ovlje, Zagreb 2002.

Kada je davne 1604. godine paski
isusovac Bartol Kasic tiskao gramatiku
Intitutionum linguae illyricae libri duo,
hrvatskom su jeziku otvorena vrata
europskoga jezikoslovlja. Ipak, hrvatska
gramatika pisana latinskim jezikom hila
je dostupna sarno uskom krugu
obrazovanih. Zahvaljujuci "trudu i
nastojanju" lickoga isusovca Sime
Starcevica dva stoljeca nakon Kasica,
1812. godine, u Trstu je tiskana prva

gramatika hrvatskoga jezika pisana
upravo hrvatskim jezikom.

Premda je nesumnjiva vaznost Nove
ricsos/ovice i/iricske, do ponovnoga se
tiskanja cekalo gotovo dvije stotine
godina. Prvi je pretisak, u izdanju Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
predstavljen na znanstvenom skupu Lika
i Licani u hrvatskom jeziku u svibnju
2002. godine. Sustavan pogovor
jezikos/ovac Sime Starcevic, s popisom
Starcevicevih djela i izborom iz literature
0 njemu, napisala je Branka Tafra.

Zivotni put Sime Starcevica zapoceo
je 18. travnja 1784. u Zitniku kraj
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nepravedno je isticati sarno njegov
jezikoslovni rad. Bio je, u prvome redu,
svecenik, a Home/ie i/i tumacenje Sv.
evangje/ja (1850.) jedno su od njegovih
najznacajnijih djela 0 krscanskom nauku.

Vratimo se Starcevicu gramaticaru. U
svom je jezikoslovnom radu biD
svojevrsni buntovnik, do kraja vjerujuci
u ikavstinu kao najbolju osnovicu

zajednickoga knjizevnog jezika, i u
dalmatski pravopis. Zbog svojih je
uvjerenja cesto biD napadan, ali je i sam
znao zestoko uzvracati udarce, posebice
zagrebackoj filoloskoj skoli i njezinom

slovopisu.
Nova ricsos/ovica i/iricska vojnicskoj

m/adosti krajicsnoj poklonjena trudom i
nastojanjem Shime Starcsevicha xupnika
od NovoguLici, objavljena u Trstu 1812.

godine, zasigurno je najveci doprinos
hrvatskom jezikoslovlju ovoga vrsnog
gramaticara i rodoljuba. Naime, u
pridgovoru Nove ricsos/ovice i/iricske
Starcevic govori 0 zelji da "...i mi na
izgled ostalih Narodah kojom srichom
kuchu vlastitu uzidjali to jest jezik slavni
ocsistili, zakonom utemeljili..." (Shime
Starcsevich: Nova ricsoslovica iliricska:
vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklo-
njena trudom i nastojanjem Shime
Starcsevicha Xupnika od Novoga u Lici,
Trst,1812. Pretisak: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje,Zagreb,2002.; u
daljnjem tekstu: Starcevic, str. 3).

No, za razliku od dotadasnje prakse
(npr. gramatika Francesca Marije
Appendinija iz 1808. god.), Starcevic se
bori za knjizevni jezik koji se temelji na
narodnom jeziku, odnosno ikavskoj
osnovici kao najsirem dijalektu. Starcevic
nikada nije prihvatio ijekavicu,

Gospica, a nastavio se u Varazdinu,
Zagrebu i Grazu, gdje je zavrsio
filozofiju, te u Senju u kojemu je 1808.
godine zareden za svecenika

isusovackoga reda, kojemu ostaje vjeran
do svoje smrti 1859. godine. Starcevicev,

pak, jezikoslovni put zapoceo je
dolaskom francuskoga marsala
Marmonta za generalnog guvernera
Ilirskih provincija i njegove naredbe da
se u osnovnoj skoli i nizoj gimnaziji
nastava treba odvijati na materinskom
jeziku, a u visim razredima na
francuskom i talijanskom. Marmont je u
mladom Simi Starcevicu, zahvaljujuci
njegovu iznimnom obrazovanju,
marljivosti i upornosti, prepoznao
savrsenog suradnika, a jezicna politika
francuskih vlasti omogucila mu je da
objavi cak dvije gramatike. Osim Nove
ricsos/ovice i/iricske, to je Nova
ricsos/ovica i/iricsko-franceska, koja je
prerada francuske gramatike D. J. Mozina
objavljene na njemackom jeziku. Osim
ovih dviju gramatika Jaksa Ravlic
("Hrvatski narodni preporod", PSHK, knj.
28, 1963.) spominje i trecu Starcevicevu
gramatiku Nova ricsos/ovnica i/iricska,

cije postojanje jos uvijek nije potvrdeno.
Ocito je pisanje ovih gramatika

otvorifo mnoge jezikoslovne probleme
kojima se Starcevic vracao objavljujuci
clanke u C/asniku da/matinskom te Zori
da/matinskoj, a kao rezultat njegova
visegodisnjega jezikoslovnog rada nastao
je jos jedan gramaticki oris 0 desno-
dunavskih S/avjanah govoru i pravom
pisanju, koji, nazalost, nikada nije

objavljen.
Danas je Sime Starcevic prvenstveno

poznat i priznat kao vrsan gramaticar, ali
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stoljeca. Takoder, vidimo da nedostaje
petnaesta glava koja se ocito "zagubila"
unutar cetrnaeste u kojoj je dan
sintakticki oris glagola, sintaksa
nepromjenjivih rijeci, naglasni sustav i

pravopis.

Zahvaljujuci pretisku Nove
ricsos/ovice i/iricske i Tafrinu iscrpnom
pogovoru, gramaticka, pravopisna i
slovopisna rjesenja lickog isusovca Sime
Starcevica zasigurno ce postati
predmetom podrobnih analiza i rasprava,
stoga cerna u ovom prikazu ponajprije
dati moguce (?) zanimljivosti.

Svoj stay 0 slovopisu, koji je vjerno
branio do kraja zivota, srocio je Starcevic
u svojoj ricos/ovici: "Svakom daklen
slovu valia dati onaj glas, kojega po
naravi svojoj imade, i onako beside
izgovarati, kako su pisane... Buduch mi
zagrlili slova latinska duxni sma
uzdarxati njihov glas, koga imadu kod
Latinah, doklen se god moxe, i kada nam
vishe jedno brez pogibeli izgubljenja
svoga naravskoga glasa sluxiti' ne moxe,
valja mu drugo na pomoch dati, da s/njim
sastavljeno glas potribiti brez minjanja
svoje naravi dade, aka-Ii to ne moxemo
dostati, valia ili nova slova salivati, oli
latinska pokarstitf..." (Starcevic, str.
1 7/18). Naime, slavonski bi slovopis zbog
svoje jednostavnosti i rasprostranjenosti
zasigurno postao opcenacionalni da
Ljudevit Gaj nije uspio nametnuti svoju
slovopisnu reformu. Starcevfc je u

pojednostavljenju slavonskoga slovopisa
krenuo i korak dalje: odbacio je
suglasnicke (oznaka kratkoce sloga) i
samoglasnicke geminate (oznaka duljine
sloga) kao i ostale nefunkcionalne
dvoslove (npr. on rise Bog, za razliku od

odbacivanje nastavka -h u G mn. niti
uvodenje dvoslova er/ar za slogotvorno
If I, a tek ce u drugoj fazi svoga
jezikoslovnog rada ilirski jezik
preimenovati u hrvatski.

Ljuti se pop Sime na svoje
sunarodnjake koji nisu postavili temelje
svomu jeziku i poput pravoga rodoljuba
zeli hrvatskom jeziku dati zasluzeno
mjesto medu europskim jezicima. Ipak,
svjestan je cinjenice da njegova rjesenja
nisu najbolja i da ce mnogima biti
neprihvatljiva te na kraju pridgovora
porucuje citaocu "...shto krivo najdesh,
ispravi, shto pravo, zagrli; i aka pomochi
ne primaxesh, barem nemoj odmagati..."
(Starcevic, str. 4).

Iza pridgovora slijedi sesnaest,
odnosno petnaest glava: prva "ukazuje
slova, i nacsin slovikovanja" te prislovja
(poslovice), druga je "od ricsoslovja"
(morfologija), a treca "od slovah", cetvrta
je "od slovah sastavljenih", u petoj su
obradene imenice, ali nema naslov, sesta
je "od spolah", sedma "od imenah
uzvelicsivih i pomanjshivih", osma "od
imenah pridavnih", deveta "od
zaimenah", deseta "od vrimerloricsih",
jedanaesta "od krasnoslovja", dvanaesta
"od imena", trinaesta "od zaimenah",
cetrnaesta "od vimenorisci" i sesnaesta
"od poslanicah".

Ovakav redoslijed i raspored
gramaticke grade u mnogome se razlikuje
od onoga sto danas nalazimo u

gramatikama; nairne, pravopisneodredbe, 
poslovice i uzorci pisama

rezultat su prosvjetiteljske tendencije za
prakticnim, po cemu je ova gramatika u
suglasju 5 gramatikama starijega
hrvatskog jezikoslovlja, posebice 18.
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Nikada se nije slozio s jekavskim
izgovorom jata za koji se zalagala

zagrebacka filoloska skala, sto se
posebno ocituje u njegovim kasnijim
clancima objavljivanim u "Zori dalma-
tinskoj" (Branka Tafra, pogovor u pretisku
Nove ricsoslovnice iliricske; u daljnjem
tekstu: Tafra, str.147).

Najveci diD Nove ricsos/ovice
i/iricske posvecen je ricsoslovju, odnosno
morfologiji u kojoj razlikuje osam vrsta

rijeci: ime, zaime, vrimenorics, dionorics,
pridstavak, priricsak, medjumetak i
veznik.

Kao vrstan gramaticar, Starcevic je
vrlo iscrpno i kvalitetno opisao osnovne
gramaticke i semanticke kategorije
pojedinih vrsta; taka je jasno razlucio
gramaticku kategoriju roda (plemena) i
semanticku spola te u petoj glavi
obraduje prigibanje (skolnidbu), a u
sestoj rod.

Veliku je paznju posvetio kategoriji
odredenosti/neodredenosti te je "prvi daD
tocan oris fonoloskih, morfoloskih,
sintaktickih i semantickih razlika izmedu
odredenog i neodredenog pridjeva"
(Tafra, str .150). Unutar ove kategorije
osvrnuo se i na semanticku razliku
zamjenica tko i koj (Starcevic, str .48)
kojima se bave i suvremeni hrvatski
jezikoslovci kao mogucim clanovima u
hrvatskom jeziku.

Premda je ocito da se u mnogome
oslanja na Matiju Antuna Reljkovica,
Starcevic se umjesto sedam odlucio za
po sest padeza u Dba broja odbacivsi
Reljkovicev ablativ, a lokativ octo nije
ni poznavao jer je Appendinijeve lokative
prepravljao u dative s prijedlogom
(Starcevic, str.1 02,103).

dubrovackih pisaca koji i dalje pisu
Bogh). Ipak, nije u potpunosti uspio
provesti svoju teoriju jer je za foneme Icl
i 131 ostavio po dva grafema: ch, tj,
odnosno dj, gj. Sto se fonema 151 lice,
Starcevic, uvidjevsi da dvoslov sh na
pocetku rijeci maze oznacavati dva

fonema, predlaze apostrof (npr.s'hodno
-shtitem).

Kao dugogodisnji i jedan od naj-
uglednijih suradnika "lore dalma-
tinske", Starcevic je prihvatio dalmatinski
slovopis jer se od njegovog, slavonskog,
razlikovao sarno po grafemima za
foneme Icl i 151 te se zajedno s Antom
Kuzmanicem astra suprostavio
zagrebackom slovopisu s "kvacicama i
siljcima" i morfonoloskom pravopisu.
Nazalost, u svojim je nastojanjima na
kraju ostao usamljen.

"...Koliko su potribti za pravo svaku
besidu izrechi, toliko su mucsni za
naucsiti..." (Starcevic, str. 112) Starcevic
zapocinje poglavlje "ad glasomirja" u
glavi cetrnaestoj svjestan da je naglasni
sustav hrvatskoga jezika kompliciran, ali
i neujednacen te se ograduje

napominjuci da ce oris naglasnog
sustava dati prema sjecanju iz procitanog
0 naglascima, ali i iz "govorenja
svagdashnjega" (Starcevic, str .113), sto je
kao rezultat dalo vrlo dobar oris

novostokavskoga cetveronaglasnog
sustava.

Sime Starcevic je cesto kritizirao
pravopisna, slovopisna i gramaticka
rjesenja dubrovackih pisaca te se i kod
problema jata (e) osvruo na "brezte-
mel j ita" dubrovacko ie (npr. vrieme -

vrime ifi vreme).
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iliricskoj zauzeli su bas glagoli zbog
velikog broja gramatickih kategorija, od
kojih je Starcevic uocio kategoriju broja,
stanja, povratnosti, nacina, roda (u
pojedinim vremenima) i dijelom vida.
Zakljucuje da se glagoli primarno
prigibaju po licu i vremenu, as obzirom
na prezentske nastavke -am, -em, -im,
dijeli ih na tri konjugacijske vrste.
Nadalje, navodi cetiri glagolska nacina:

kazujuchi (indikativ), zapovidajuchi
(imperativ), vezajuchi (konjuktiv) i
nesvarsheni (infinitiv), Sto se glagolskih
vremena lice, razlika u odnosu na
suvremene arise je u postojanju
dionoricsa sadashnjega i proshastoga
vrimena (participa sadasnjega i prosloga),
a nedostaje prilog prosli. Spomenut cerna
da je, u odnosu na aorist (Starcevic, str.
52), naveo pogresan kondicional glagola
biti (Starcevic, str .53), no ispravno je
primijetio da aorist ne mogu tvoriti svi
glagoli, vec sarno nesvrseni (Starcevic,
str.62).

Detaljno je Starcevic pristupio i
nepromjenivim vrstama rijeci, posebno
priricscima (prilozima) koje je nazvao

prilozima vremena, mjesta, broja, reda,
kolicine, pored be, kakvoce, ukazanja,
pitanja, potvraenja, nijekanja, sumnje,
prilikovanja, sakupljenja i rastavljanja, a
dodao im je i viserjecnice, npr. ne daj
Bog (Starcevic, str.77).

Medjumetci zacsudjenja, zazivanja,
xalenja, ponukovanja, zapovidanja,
dosade i odbijanja te proklinjanja podjela
je koju Starcevic vidi najboljom za
usklike, dok je pridstavke (prijedloge), u
skladu s dotadasnjom praksom, odlucio
sloziti prema padezima uz koje dolaze
(Starcevic, str.74). Veznike je obradio

Danas jos uvijek nije usuglaseno
misljenje 0 docetku -ah u imenickom
genitivu mnozine i sigurno je da ce
Starceviceva gramatika pomoci u
rjesavanju dileme: je Ii se, u Starcevicevo
vrijeme, glas h u Gmn. izgovarao ili ne.
Naime, on sve nenaglasene duzine biljezi
naglasnim znakom (gravisom), osim u
Gmn. pa imamo npr. Nmn. ove Xene,
ali Gmn. momakah jer se sarno takvim
biljezenjem mogu razlikovati prvo od

drugog padanja (padeza) pa zakljucuje:
"...valja dakle pridavati sarno slovo h, jere
se ova slabo izgovara, i slovo prid sobom
stojeche csini po nishto rastegnut..."
(Starcevic, str .33).

U opisu pridjeva biG je nesto slabiji
pa je, ocito po uzoru na Della Bellu, za
tvorbu komparativa uzeo odredeni vid
pridjeva (npr. ve/iki -vechi,a,e -naj
vechi,a,e), a neuspjesnim se pokazao i u
nalazenju tvorbenih i znacenjskih
kriterija za razredbu pridjeva.

Brojricse (brojeve) Starcevic je
podijelio na teme/jite, redne, razmirne,
sakupive i razdi/jive, a opisao ih u
poglavlju 0 pridjevima.

Zaimena (zamjenice) svakako su
jedna od najslozenijih vrsta rijeci, a
Starcevic se upustio u njihovu podjelu
pa u devetoj glavi daje definiciju, a u
trinaestoj pravilnu uporabu svih sest
vrsta: sobstvene, posvoive, kaxite/jne,
upitive, uznosive i neod/ucsive.

"Vrimenorics jest jedna besda, koja
u vrimenu sadashnjem, proshastom, ali
doshastom ukazuje, da se shtogod csini,
tarpi, oli biva..." zapocinje Starcevic
desetu glavu u kojoj opisuje glagole.
Najvise mjesta u Novoj ricsos/ovici



sredisnij do recenice, uocava da on
otvara mjesto drugim rijecima sto je
pokazao u malom rjecniku glagola s

primjerima objekta po padezima (npr.
Izbaviti se -izbavih se nevolje) te u
brojnim primjerima u kojima je pokazao
da glagoli odredena znacenja otvaraju
mjesto pojedinim prijedloznim izrazima
(npr. nositi vino iz pivnice).

"Koliko putah dojde uz jednu
vrimenorics ime samostavno zlame-
nujuche obchinski i neodredno stvar koju
razdiljivu, postavlja se u drugo padanje
n.p. Daj- mi vina, kupi- mi mesa... Kada-
bo cilo shtogod ponase razumivamo,
2.pad.mista ne ima: donesi- mi vino,
vodu, meso razumi se odlucsno ova ali
ono vi no, meso, oli ova ali ana voda, i
t.d." (Starcevic, str.101) zakljucuje ovaj
vrsni gramaticar govoreci 0 partitivnom
genitivu, uvidajuci razliku neodredenosti
genitiva i odredenosti akuzativa.

Premda se u najvecen dijelu ovog
poglavlja Starcevic bavi sintagmama, nije
zaobisao ni recenicu, no bavi se sarno
zavisnom recenicom, i to u razradi
participa, odnosno zamjeni zavisne
recenice participom (npr. Kada sam od
tebe glas primio... Primivshi glas od
tebe...) te preoblikovanjem aktivne
recenice u pasivnu (npr. Svaki csovik
Ijubi dobra mladicha...Od svakoga je
csovika Ijubljen dobri mladich).

Na kraju krasnoslovja nalazi se
poglavlje od pravopisanja u kojemu je
dano nekoliko pravopisnih pravila, od
kojih mozemo izdvojiti pravilnu uporabu
velikoga slova, sto u starijim gramatikama
nismo nalazili (Tafra, str.169), i

medjubadakah (interpunkcijskih
znakova): zarezka, piknjozarezka,

unutar krasnoslovja (slaganja rijeci) u
cetrnaestoj glavi, ali nije ulazio u detaljnu
analizu isticuci da "...ovde sarno
napominjemo, kako se nikoji u govorenju
potribuju" (Starcevic, str.1 07).

U Novoj ricsos/ovici iliricskoj ne
mozemo govoriti 0 sintaksi kao dijelu
gramatike koji opisuje recenicno
ustrojstvo jer se poglavlja 0 krasnoslovju
jos uvijek ne have recenicom (slovstvom),
premda je spominje i definira u odnosu
na izreku (izrecsenje) i period (ro-
manoslovstvo): "Svako sastavljanje
besidah, kojih razumak doisto za se jest
razumljiv, iliti, koje same po sebi cilovit
za se daju razumak, ali se vindar kroz
slidecha bolje iztumacsiti moxe, zove se
slovstvo. Kada pak slaganje vishe ricsih
daje svarsheni razumak, kojemu nista ne
manjka, ima se Izrecsenje. Ako-li pak
vishe izrecsenjah medju se svezanih

svarsheni daju razumak, dobiva se
Romanoslovstvo" (Starcevic, str .79).

Nadalje, Starcevic kritizira Appendi-
nijeve primjere redoslijeda rijeci jer ne
postuje "naravski red, koga jezik pita" i
istice da ce mu uzor hili Reljkovic
(Starcevic, str .80) pa krece redom prema
vrstama rijeci i njihovim slaganjem s

drugim rijecima.
Kod pridjeva, zamjenica i nekih

participa istaknut ce da se "imadu slagati
sa svojim samostavnim imenom u
plemenu, broju, i padanju, n.p. biashe
jesen lipa" (Starcevic, str .81), a u
posebnom poglavlju 0 zamjenicama
veliku je paznju posvetio upitnim
recenicama (npr .Pishesh-li tii') i uporabi
naglasenih i nenaglasenih oblika.

Premda nigdje ne istice da je glagol
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dvopiknje, piknje, zlamenja pitanja i

zlamenja zacsudjenja.
Svoje kval itatetno obrazovanje,

znanje i osjecanje vlastitoga jezika, ali i
iskreno rodoljublje pop Sime Starcevic
dokazao je mnogo pula kroz svoje
postupke i djela, no koliko god je vazno
sto je pisao, vazno je obratiti paznju i na

jezik kojim je pisao. Pogledamo Ii rjecnik
Nove ricsoslovice iliricske, vidjet cerna
da je ovaj veliki jezicni cistunac izbje-
gavao posuaenice u korist domacih rijeci
(npr. nabrajajuci domace nazive za
mjesece napominje da je januar,
februar...nepotrebno koristiti), a njegov
jezicni purizam ide do te mjere da i u
gramatickom nazivlju rabi do mace rijeci:
slovosloxje, samostavno ime, dvoglasnik,
padanje... Buduci da se sluzio izvede-
nicama, slozenicama i prevedenicama,
jos jedanput mozemo zakljuciti da se u
svom poimanju iliricskoga jezika
odmakao od cistoga narodnog jezika.

Danas je Sime Starcevic poznat kao

pisac prve gramatike hrvatskoga jezika
pisane iliricskim, hrvatskim jezikom, no
ova knjizica ad svojih 126 stranica
zasluzuje po mnogo cemu zvati se
"prvom"; osim sto ce tek s ilircima
Vjekoslavom Babukicem, Antunom
Mazuranicem i drugima zapoceti
izlazenje skolskih gramatika pisanih
hrvatskim jezikom, Starcevic je prvi dao
oris i oznacavanje novostokavskih
naglasaka. Cvrsto je bio uvjeren da je

ikavska novostokavstina najbolja

dijalektna podloga hrvatskomu jeziku pa
za razliku od svojih prethodnika ne unosi

gramaticke i leksicke sinonime, zbog
cega ova gramatika postaje normativnija

od bilo koje starije gramatike hrvatskoga

jezika.

lako se cesto ugleda na Reljkovica i

Della Bellu, a polemizira s Appendi-

nijem, Starcevic ne prihvaca bezuvjetno

rjesenja starijih, priznatih jezkoslovaca
vec, vaden vlastitim obrazovanjem i

bogatim iskustvom, pronalazi nova,
katkad logicnija rjesenja pojedinih

pravopisnih i gramatickih nedoumica

(padezni sustav, slovopis).

Gramaticko nazivlje, bez posudenica,

dokaz je Starceviceva osjecanja vla-

stitoga jezika i njegovih nepresusnih

mogucnosti te je taka "ta gramatika, kojoj

je jedna od zadaca da svojom normom

izgraduje hrvatski jezik javne komu-

nikacije, ujedno i najbolji pokazatelj
onodobne njegove izgradenosti" -

zakljucuje Branka Tafra u pogovoru

pretiska Nove ricsos/ovice i/iricske.

Premda je sadrzaj Starceviceve Nove

ricsos/ovice i/iricskevec potakao mnoge

priznate kroatiste na analizu, uvjereni
sma da je i ovaj pretisak, dostupan siroj

javnosti, zasigurno jedna stepenice vise
u nalazenju rjesenja mnogim nedou-

micama vezanim za povijest i sadasnjost

hrvatskoga jezika.

Anastazija Horvat


