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KRANJCEVIC U NOVOM SVJETLU

Antun Cesko: STRUKTURNA NACELA U GENEZI
KRANJCEVICEVA PJESNISTVA (MONOGRAFIJA)

Silvije Strahimir Kranjcevic, taj poz-
nati i slavljeni pjesnik, i njegovo djelo
vrlo su &esto bili predmetom knjizevno-
kriticke rijedi. | ova najnovija monografija
dr. Antuna Ceska Strukturna nacela u
genezi Kranjeviceva pjesnistva jo3 je
jedan doprinos tom bogatom korpusu
zapisa. Ta je monografija, kao $to joj vec
sam naslov sugerira, usmjerena po-
najprije na identificiranje strukturnih
nacela koja Cine temelje Kranj¢eviceva
pjesnistva.

U svom je traganju za strukturnim
nacelima u Kranjcevicevoj poeziji, autor
najprije propitao vec¢ postojece analiticke
pristupe pjesni¢kom korpusu velikog
pjesnika u poglavlju pod nazivom Pristup
pjesnickom korpusu S. S. Kranjlevica. Pri
tome se zasebno osvrnuo na postavke
tradicionalne knjiZevne kritke o Kranj-
Cevidevu pa je obrazloZio Srepelovo
misljenje, npr. Zatim je esejisti¢ki pisao
o esejistickoj kritici o Kranjcevicu:
pjesnici su Matos, Kamov, Krleza, Ujevi¢,
Kastelan pjesnicki progovorili o pjesniku.
Na koncu je tog dijela studije
problematizirao i sudove novije hrvatske
knjizevne kritike (Frange3a, Sicela,
Vaupotica, Milicevica, Skreba, Stamaca,
Ivanigina...). Tako je Cesko argumenti-
rano i vrlo uvjerljivo ‘provjetrio’ kriticke
postavke svojih prethodnika, te nam
ponudio metodoloski uvjerljivu re-

(Matica hrvatska Dubrovnik, Dubrovnik, 2001.)

valorizaciju pisane kriticke rije¢i o
Kranj¢evicu i njegovu poetsku opusu.

| naredna je cjelina ove monografije
pod nazivom Konstelacija ¢imbenika
izvanjskog i unutarnjeg konteksta pri
oblikovanju Kranjceviceva idiolekta tek
predradnja za analizu strukturnih nacela
u Kranj¢evicevoj poeziji. Autor nas vrlo
rjecito, a nepretenciozno upoznaje s
‘¢imbenicima izvanjskog okruZenja’ i
‘unutarnjim ¢imbenicima’ koji su,
neosporno je, utjecali na postanak i
oblikovanje Kranjceviceve poezije.
Poznate su ¢injenice o stanju kolektivne
svijesti nacije nenametljivo i profinjeno
dovedene u vezu s intimnim patnjama
jedne pjesni¢ke individue: zamka je
pozitivistitkog pristupa ovdje vjesto
nadvladana i stilom kriti¢kog pisma.

U poglavlju pod nazivom Strukturna
nacela u Kranjcevicevoj poetskoj matrici
minuciozno su analizirana sama, pak,
strukturna nacela u Silvijevoj poeziji.
Poniruci u bogatstvo poetske rije¢i, Cesko
nas njezinim nepreglednim prostran-
stvima vodi sluZeci se raznovrsnim
’sondama’, stvarajuci ‘rezove’ tamo gdje
ih dosada nismo navikli vidjeti, i
istovremeno uspostavljajuci ‘Savove’ koji
iznenaduju novim sadrzajima. Takvim
hodom kroz poetsko pismo velikana
hrvatskog pjesnistva autor iS¢itava u
Bugarkinjama ’izvoriste strukturne
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gravitacije’ u pjesnikovu energetskom
polju. [zabrane su pjesme u takvoj analizi
‘drugi ¢in Kranjleviceve mitske
monodrame’, a Trzaji postaju ‘reliquiae
reliquiarum Kranjceviceva strukturnog
megalopolisa’. Naredno je poglavlje pod
nazivom Strukturne koincidencije - tri
zbirke, tri Zivotne faze, tri pjesnikova
poslanja sinteza autorovih postavki
obrazloZenih u prethodna tri poglavlja.
Shvacajuci Kranj¢evica ontolo3kostruktu-
ralisti¢ki, Cesko uvida da se ovaj pjesnik
objavljuje kao beskrajno stjeciste raznih
kodova i odnosa. Kranjcevic kao mesija.
Ali mesija je on kojeg proZimaju
neprestani unutarnji sukobi ukotvljeni u
dvojnosti i kontroverziji pjesnikovih
temeljnih, paralelnih i interkcijski
prepletenih i uvjetovanih mesijanstava.
Stvaralacka je to napetost izmedu kulta
pjesnika - proroka i monisti¢kog
mesijanstva; izmedu romanti¢arskog
Zivljenja genija i dvadesetostoljetnog
bivstvovanja pjesnika; izmedu pje-
snickog nastojanja kohezije nacionalne
svijesti i moderne egzistencijalne
upitanosti i besperspektivnosti ¢ovjeka.
Jer KranjCevi¢ se u svojoj poeziji
neprestano krece izmedu suprotnih
polova: izmedu pluralizma i monizma,
zadanog i imanentnog, eufori¢nog i
elegi¢nog. Tako nastaju napetosti u
njegovoj peoziji koje Cesko promatra i
na sintagmatskom i na paradigmatskom
planu u cjelokupnom poetskom opusu
Silvija Strahimira Kranj¢evica.

Moj dom. Nezaobilazna je pjesma u
Kranjcevicevu opusu, a u ovoj je analizi
strukturnih naela u njegovoj poeziji
interpretirana kao pars pro toto.
Uzdignuta je ona na razinu sinegdohe

cjelokupnoga pjesnikova opusa. Tako je
Cesko svoju analizu cjelokupne Kranjce-
videve poezije priveo kraju: u pjesmi Moj
dom i8¢itao je makrostrukturno teziste
pjesnikove poezije, ali i poetike. Kriti¢ar
u analizi tog jednog poetskog ostvaraja
iznalazi nukleus Kranjceviceve poezije i
poetike, promatra paradimatsku i
sintagmatsku ravan njezine organizacije,
njezinu tematsku i motivsku stratigrafiju,
osvrée se na apsolutizaciju prostora i
vremena, uocava ontoloske dimenzije
kao i arhetipsku pramaticu. Svoje
govorenje o realcijama Kranjceviceva
pjesnistva od makrouniverzuma do
njegova mikrosazetka (u pjesmi Moj
dom, naravno), kriticar zakljucuje
nadahnutim primjedbama o raskrizju u
genezi KranjCeviceva pjesnidtva. Moj
dom je, argumentirano tvrdi Cesko,
stjeciSte i sinteza dvaju suprotnih
mesijanstava koja egzistiraju u napetosti
i prozimanjima u pjesnika Kranjcevica.
Sinteza je ona, osebujan i neponovljiv
amalgam dvaju pjesnickih polova, onog
domoljubnog i onog intimnog. Stapaju
se oni iako raznorodni: prvi s korijenima
u tradiciji preporodno-budnicarske i
harambasicevsko-pravaske poezije, drugi
antitradicijskog usmjerenja - jer intimni
je Kranjcevié znatno ispred svog
vremena, anticipator je on brojnih
tendencija u suvremenoj nam hrvatskoj
poeziji.

Cilj je ove monografije Antuna Ceska,
¢ini nam se, pokazati da i nakon stotinu
i sedamnaest godina koliko su se
knjiZevni kriti¢ari na razli¢ite nacine
bavili §to Kranjtevicem piscem, §to
njegovim djelom ipak ima prostora za
pokusaj cjelovite rad¢lambe tog poetskog
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fenomena Ciji se gabariti naziru, ali pri
svakom novom ¢itanju ponovno
poprimaju za&udne razmjere. Ceskovo
Citanje Kranjcevica pokazuje sav
univerzalizam te poetske rije¢i. Pri tome
se kriticar svjesno opredjelio za
onotoloskostrukturaliti¢ki pristup
lasicevskog tipa koji je i pokazao i
dokazao svoje kvalitete i na ovom
najnovijem primjeru. Nasuprot pozi-
tivistickim analizama, ovaj se kriti¢ki
diskurs na tragu fenomenoloskih
nastojanja usmjerio na nesmiljeno
razotkrivanje unutanjih tekstnih
mehanizama poetskog pisma: prati on
sustavno brojne elemente ali i njihov
ustroj. Kriticar u svojoj analizi vjesto
izbjegava koliko je god to moguce zamke
strogog analiziranja, seciranja koje vrlo
lako moZe postati i samo sebi svrhom.
lako su prisutna i takva prekoragenja u
kojima se poku3ava ostvariti krajnja
objektivizacija u vidu kvantificiranog,
scijentistickog obrasca, autor nas uvijek
iznova upucduje na suodnose analizi-
ranih/funkcionaliziranih sastavnica u
svojoj rekonstrukciji mati¢ne mreZe tog
pjesnidtva, a sve s ustrajnom nadom da
Ce se Citaocu Kranjceviceva poezija
ukazati iz sebe same. | kao §to je
Kranjeviceva poezija utemeljena na
kontorverziji dvaju pjesnikovih medu-
sobno iskljucivih mesijanstava, tako je i

Ceskov kriti¢ki diskurs spoj proturje&nosti
koje nuzno ni¢u u odnosu knjizevno
djelo - znanost. U svakom svom retku
kriti¢ar isti¢e autonomnost Silvijeva
poetskog izraza, ali i naznacava svoje
teorijsko polaziste pa kaze: “(...) svaki
‘trag’ KranjCeviceve strukturne morfo-
logije koji je ovdje bio zapaZen i naizgled
je egzaktno ucrtan u koordinate matric¢ne
mreZe - uistinu samo i biva tragom; on
se mora cijeniti, u najvecem broju
slu¢ajeva, tek kao jedna od njegovih
mogucnosti (ona vidljivija, ponekad i
manje bitna od drugih) u kojima se
raspoznaje nacelo ili oblik, a trajno su
spletene u meduproZimanje energetika
poetskih silnica.(...)"!

Mi smo dobili, zasigurno, inovatinu i
zanimljivu monografiju o djelu Silvija
Strahimira Kranjlevica. Iznenadeni
znanstvenom precizno3¢u koja je u
osnovi ovog pristupa, nemalo smo
zateceni kada nakon ’guste’ i ‘te3ko
prohodne’ kriticke rije¢i spoznamo
jedinstveni umjetni¢ki &in “lirske
kontekstualizacije kojim se pojedini
pjesmotvori funkcionaliziraju u vece i
vise strukturne oblike (energetska polja):
tematske blokove, ‘hemisfere’, ’knjige’
pjesama, cjeloviti korpus.”? Pred nama
izrasta Kranj¢evi¢ kao potpuno nov
pjesnik.

Sanja Tadic-Sokac
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