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KONTINUITET U DISKONTINUITETU

Drama, ponaosob hrvatska drama u
srediStu je dugogodidnjeg znanstvenog
interesa teoreticarke knjizevnosti Adriane
Car-Mihec. U ovoj su, pak, knjizi
indikativna naslova Pogled u hrvatsku
dramu okupljene brojne studije pisane
za razlicite prigode kroz dulji vremenski
period. lako su one u svom nastanku
obiljeZzene specifi¢nim namjenama, na
okupu: jedna iza druge €ine koherentnu
cjelinu. Ti su tekstovi - ponegdje
nadopunjeni, neznatno izmijenjeni i
biografski uskladeni sa suvremenom nam
knjiZzevno-teorijskom literaturom - u
ponudenom, ali i zadanom novom
redoslijedu njihova ¢itanja u hrvatsku
kriticku misao o drami inaugurirali novu,
dotada neistaknutu dimenziju.
Zaustavljajudi se na nedovoljno ispitanim
djelima dramske knjizevnosti iz
sveukupnog korpusa hrvatskog pisma
autorica nas elokventno i znanstveno
utemeljeno uvodi u stvaralatke postupke
naoko nespojivih dramati¢ara: rasprave
su tako posvecene Josipu Freudenreichu,
Augustu Senoi,. Stjepanu Mihalicu,
nezaobilaznom Miroslavu KrleZi, i
Augustinu Blazovicu, Milanu Grgicu,
Nedjeljku Fabriju te Ivanu Bakmazu.
Bavedi se prvovrsno strukturom dramskih
ostvarenja navedenih autora teoreti¢arka
knjizevnosti vrlo spretno izmi¢e zamci
formalisti¢kog pristupa knjizevnom djelu
ostvarujuci u svojim studijama cjelovite

Adriana Car-Mihec,

POGLED U HRVATSKU DRAMU

HFD, Rijeka, 2001.

uvide u organizaciju tih komada.
Osnovna je odlika tih studija ispreplitanje
i nadopunjavanje, nadopunjavanje i
ispreplitanje raznih teorijskih meto-
doloskih pristupa odabranih za svako
dramsko djelo ponaosob s knjiZzevno-
povijesnim i/ili komparatisti¢kim
istraZivanjima. Zato je svaka ponudena
studija specifi¢na: pored knjizevno-
teorijske problematike nezaobilazne u
svakoj analizi stoji, npr, s jedne strane u
Freudenreichovim Grani¢arima domi-
nantna knjiZevnopovijesna pozadina,
dok u Fabrijevu Mestru, s druge strane
glavnu okosnicu kriti¢kog osvrta Cini
komparativni pristup: protagonist se
usporeduje s dramskim portretom
Michelangela Buonarrotija iz pera
Miroslava Krleze.

Pogled u hrvatsku dramu otvara, tako,
studija Freudenreichovi Granicari.
Krecu¢i tako u svom promisljanju o
hrvatskoj dramskoj rije¢i od prvog
puckog igrokaza 19. st. (premijerno
izvedenog 1857. u Zagrebu), autorica
razmatra ulogu i znadaj tog puckog
komada u razvoju hrvatske drame. | u
ovom je radu, kao uostalom i u drugim
njenim studijama o hrvatskoj dramskoj
rijeci, vidljiva dvostrukost u analiziranju
djela: pristupa mu se istodobno i s
aspekta njegovih strukturnih obiljeja, ali
i u okvirima dijakronijskog razvoja
hrvatske knjiZevnosti. Provodi se,
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najprije, minuciozna analiza strukturnih
obiljezja Zanra melodrame u
Grani¢arima i to utemeljena na modelu
konstruktivnih nacela i tipolo3kih odlika
#anra melodrame koje je ponudio Sergej
Baluhati u studiji Prema poetici
melodrame. Zatim se, na temelju
razmatranih strukturnih elemenata,
zaklju€uje da se to dramsko pismo
udaljuje od klasi¢no poimane
melodrame i da se priblizava
prakorijenima puckog u teatru. Zato su
“Grani&ari nas prvi i ujedno najbolji
pucki igrokaz koji se svojom kvalitetom
uzdiZe iznad svih ostalih radova te
dramske vrste u nas.” i kao takvi su u
djelima Freudenreichovih sljedbenika
izazvali pojavu nekolicine razli¢itih
ogranaka dramskih igrokaza u hrvatskoj
knjiZevnosti. Oni se, u kratkom
povijesnom pregledu koji je uslijedio,
razvrstavaju u nekoliko grupa.

Senoina je Ljubica (napisana 1866.,
te izvedena dvije godine kasnije u
Zagrebu) logi¢an nastavak prethodno
naznadena autori¢ina interesa. Isticudi
vaZnost te komedije u stvaranju hrvatske
dramske knjizevnosti (Senoa u njemu
ostvaruje tematsku novost, ali i pocetke
kako priblizavanja komediji tako i
priblizavanja puckog igrokaza prema
jedinstvenoj scenskoj vrsti) teZidte je ove
studije - potaknuto u dotada3njoj kritici
ve¢ uo¢enim dramatskim nedostacima
komada - prvovrsno na konstrukciji,
strukturi drame oslanjajuci se pri tome
na teorijska necela Etiennea Souriaua,
autora knjige Dvije stotine tisuca

dramskih situacija. Na takvom se
teorijskom predlosku korak po korak
propituje Senoin dramski tekst i
zaklju¢uje: “Tematski (je) potencijal ovog
teksta narusen Zanrovski heterogenim,
neuvjerljivim, naivnim i nedosljednim
konstrukcijskim postupcima $to je imalo
i za posljedicu stvaranje komedije
difuznog ironi¢nog naboja Ciji primarno
satiricki cilj nije postigao svoj potpuni
ucinak, niti je uspio zadobiti univerzalniji

Uz spomen imena Silvija Strahimira
Kranjéevica veZe se najtedce poetski
opus koji uvijek iznova zaokuplja svojom
snagom i aktualno3¢u. Osjecaj za
dramsko, toliko prisutan u Kranjcevicevoj
poeziji, kulminira upravo u lirsko-
-dramskom misteriju Prvi grijeh. Pojavio
se 1893. godine u Vijencu s
podnaslovom alegorija u tri dijela, zatim
je 1898. u Izabranim pjesmama objavljen
kao oratorij u tri dijela, a 1907. kao Prvi
grijeh. Alegori¢na opera u tri ¢ina. Do
sada je to Kranj¢evicevo djelo u oCima
kritike bilo promatrno tek kao narueni
libreto za operu-oratorij lvana pl. Zajca,
dakle, kao drugorazredni'sastavak. Ovdje
se pristupa Prvom grijehu prvovrsno kao
autonomnoj knjiZzevnoj pojavi, pojavi
obiljezenoj brojnim osobinama
dramskog teksta, pod snaZnim utjecajem
¥anrovskih osobitosti misterija. Vrijeme
je njegova nastanka u hrvatskoj
knjiZevnoj kritici obiljezno kao doba
prevlasti stare, romanticarske poetike, a
u daljhjem Ce se izlaganju argumentirano
utvrditi da je ta versificirana drama

' A. Car-Mihec, Pogled u hrvatsku dramu, Rijeka, 2001., str. 16.-17.

2 |sto, str. 38.
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nagovjestaj artistickog smjera moderne
dramaturgije. Zato se ukazuje i na
potrebu za redefiniranjem dosad
prihvacenih periodizacija hrvatske
moderne knjiZevnosti. U takvom novom
¢itanju, po autori¢inu sudu, to djelo - od
strane kriticke misli vrlo dugo
neprepoznavano kao dramski tekst -
istovremeno predstavija i zacetke
aktivisti¢ke ekspresionisti¢ke dramatike,
dakle, zacetke avangardnih intencija u
na$em dramskom pismu.

Svaki bi pogled u hrvatsku dramsku
knjiZevnost bio nepotpun ako se ne bi
osvrnuo na barem jedno od djela iz
bogatog opusa Miroslava KrleZe. | A. Car-
-Mihec zaustavlja se na njegovoj
jednocinki Kraljevo. U kriti¢koj rije€i
prisutnu tvrdnju o povezanosti ekspre-
sionistickog Kraljeva uz kr§c¢ansku
simboliku - drama je to koja predstavlja
travestiju biblijskog mita o Kristovu
silasku na zemlju - potkrepljuje se
rezultatima analize onomasti¢kog
kompleksa, ponaosob antroponimije.
No, pokusaj da se u toj drami dopre do
njezinih dubinskih, mitskih znagenja
vodi do uocavanja veza te mladenacke
KrleZzine jednoc¢inke i s rebleovskom i
nesluzbenom puckom tradicijom pri
¢emu se uvaZava pri tome poticajna
Bahtinova teorija karnevalizacije
knjizevnosti. To se karnevalsko osjecanje
svijeta prenosi preko Zanra manipeje.
Upravo se te manipejske Zanrovske
osobitosti analiziraju u Kraljevu, pa se na
tom tragu i tumaci zavrina scenska slika
kao pocetak novog ciklusa identi¢nih i/

3 Isto, str. 94.

ili sli¢nih zbivanja. Citanje Kraljeva iz tog
kuta baca nam novo svjetlo na tu kako
nam se dotad ¢&inilo, dobro poznatu
ekspresionisticku jedno¢inku.

Uocavajuci pocetke ekspresioni-
stickih gibanja u drami jo§ u zaboravljenu
Kranj¢evicevu Prvom grijehu, bavedi se
ostvarenjem koje predstavlja vrhunac
dramskog ekspresionizma u hrvatskoj
knjizevnosti: Kraljevo Miroslava Krleze,
autoric¢in se interes ne iscrpljuje za tu
pojavu. Naime, ekspresionisti¢ka su
strujanja u dramskom pismu i to naro¢ito
ona grana ekspresionisti¢kih djela u
kojima se na razli¢ite nacine o¢ituju
osobitosti misterija, mirakula i moraliteta,
predmetom su analize i u narednoj studiji
o Grbavici Stjepana Mihaliéa, koju su
prvi put 1929. godine izveli karlovacki
amateri. Kritika joj je bila vrlo nesklona:
proglasena je djelom koje danas nema
nikakve umjetni¢ke vrijednosti.
Potaknuta takvim ostrim tvrdnjama,
autorica se odlucila na revaloriziranje
njezina poloZaja u hrvatskoj knjiZevnosti
na temelju analize koja se prvovrsno bavi
strukturom te drame. Sama, naime,
struktura drame, ukazuje na supostojanje
gradbenih elemenata posve opre¢nih
tipova: “koriste¢i Zanrovske elemente
srednjovjekovnih dramskih struktura
Mihalic¢ u fabularni temelj svoje drame
ugraduje biblijski mit, izokrece ga i
sucCeljava raskalasenosti karnevalskih
oblika.”® Definirajudi taj tekst kao
“tipican primjerak prenapregnutog
ekspresionistickog pokusaja”, ali i
uvaZavajuéi sve njegove slabosti,
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zaklju¢uje se da on ne smije biti
zaobiden u pregledima hrvatske dramske
knjiZevnosti.

Naoko se ¢ini izdvojena studija pod
nazivom Dramska djela Augustina
Blazovica. Usmjereni ve¢ na znanstveni
diskurs o jednom, naj¢eice reprezen-
tativnom dramskom djelu pojedinog
autora, kriticarka nas iznenaduje i
studijom prvovrsno knjizevno-povijesnog
karaktera. Stvaralastvo se A. Blazovica
(pucki igrokazi, tragedije, dramski
misteriji i legende) naime, motri u
kontekstu vremena i prostora u kome je
ono nastalo, pa je i definirano kao
produkt drustvene i polititke okoline.
Ipak, jedna je konstanta zajednicka
cijelom tom opusu: velika angaZiranost
njegova teatra. Tako je Augustin
Blazovié, taj ucitelj naroda, ponaosob u
svojim puckim igrokazima, umjetni¢ki
uspjelije/manje uspjelo odrazio Zivot
gradis¢anskohrvatske svakodnevice.
Sveprisutno zlo u njoj ostrom se kritikom
signalizira, ali optimizam ne napusta niti
jednu stranicu: vjera se u hrvatski duh i
opstanak naroda obnavlja iz replike u
repliku, jaca i na koncu pobjeduje sve
nedade.

U studiji Akcija i ¢istiliste Ivana
Bakmaza autorica se, tragom svoga
znanstvenog interesa, seli u Sezdesete
godine 20. stoljeéa. Bakmaz je
dramati¢ar koji, takoder, poseze za
srednjovjekovnim  kazaliftem i
medijevalnom kulturno-povijesnom
shemom, ali te Zanrovske modele
istodobno intonira i suvremenim

4 Isto, str. 128.

elementima. To je oc¢ito i u Akciji i
Cistilistu koja predstavlja strukturu nastalu
pod snaznim utjecajem moralitetnog
Zanrovskog modela i farse. U toj
prilagodbi anti¢kog mita moralitetnoj
strukturi dramskog teksta, Bakmaz
privodi svoju dramu kraju s izrazito
jakom vjerom u iskupljenje ¢ovje€anstva.
Dakle, “...) Akcija i istiliste predstavija
zaista osebujnu suvremenu interpretaciju
srednjovjekovnog Zanrovskog modela
moraliteta u kojoj je pisac uz pomoc
tradiconalnih kris¢anskih vrijednosti
(prilagodenih, naravno, etic¢kim i
drustvenim idealima svoga vremena),
njenih zanosa, vjere i ljubavi prevladao
ponore bezdusja, okrutnosti i apsurda
kojima su na znacenjskom planu
obiljeZena gotovo sva suvremena
hrvatska prikazanja."*

Dramski se tekst Mestar suvremenog
hrvatskog dramati¢ara Nedjeljka Fabrija
u kontekstu hrvatske knjiZzevne tradicije
konfrontira s ekspresionistickom
dramskom jednoc¢inkom Miroslava
Krleze Michelangelo Buonarroti. S jedne
je strane uocljivo zajednistvo obaju

“dramati¢ara: odstupaju oni od klasi¢ne

sheme zatvorenog kraja sa, za nju
tipi¢nim razrje3enjem dramske situacije,
te oba poseZu za cini¢kim i otvorenim
krajem, krajem koji oznacava tek
ciklicko-repetativno vradanje na isti
pocetak. S druge pak strane, Fabrijev se
Mestar, nastao 1970. godine, na koncu
tog mirakula, ipak - dotu¢en i premoren
svakodnevicom - sunovracuje u UZas
Crnine. Takvim otvorenim krajem
jednocinke Fabrio svjedo¢i o trajnom
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stanju sveprisutnoga besmisla ljudskog
bivanja i umjetnic¢kog stvaranja.

U narednoj se studiji iz dramskog
opusa vrlo plodnoga hrvatskog
dramati¢ara Milana Grgica izdvaja, po
mi$ljenju kritike najuspjesnije njegovo
dramsko-scensko djelo Mali trg. lako mu
je potrebno zamijeriti odredenu knjizevnu
nedoradenost ponaosob pri oblikovanju
likova, u njegovoj se strukturi isti¢e
snaZno prisustvo moralitetnih Zanrovskih
osobitosti. Upecatljivo je, takoder,
smjenjivanje banalnog, svakodnevnog s
univerzalnim, grotesknim i zastrau-
ju¢im, smjenjivanje najuzvidenije s
najprizemnijom razinom izraza. Ipak; iz
takvog se mixtum composituma iz replike
u repliku iznjedrava opdeljudska i
svevremenska problematika tog komada.

Naoko nepovezane studije o naoko
nespojivim dramati¢arima i o njihovim
naoko nepremostivo udaljenim dram-
skim ostvarenjima oknjiZzene su pod
naslovom Pogled u hrvatsku dramu!
Pozornim nas <ditanjem ugodno
iznenaduje njihovo ulandavanje:
nenametnuto, ali znanstveno utemeljeno
ulan¢avanje tih izdvojenih dramskih
ostvaraja iz korpusa hrvatske knjiZzevnosti
svjedoCi o dobro znanoj, ali ponekad i
zanemarenoj slojevitosti svakog
knjizevnog djela. U dijakronijskom
slijedu promatrano, autorica krece od
prvog hrvatskog puckog igrokaza
(Granicari, ). Freudenreicha) te u Ljubici,
A. Senoe motri, takoder, poletak
pribliZavanja komedije i puckog
igrokaza, upozorivsi nas, istodobno, i na
tematski novum (problem zagrebacke
malogradanstine) koje unosi to dramsko
pismo. Sto je zajedni¢ko Kranjevicevu

Prvom grijehu, Krlezinu Kraljevu i
Mihali¢evoj Grbavicit | dok se Prvi grijeh
negativno referira na pozadini poeticke
dominante svoga vremena i poput
prethodnice, smiono i usamljeno unosi
za ekspresionizam tipi¢ne znadajke,
Kraljevo je primjer umjetnicki zrelog
ekspresionisti¢kog dramskog ostvaraja, a
Grbavica, u tom kontekstu, (p)ostaje
primjerom djela koje slijedi poeticku
(ekspresionisticku) dominantu svog
vremena, ali joj nedostaje literarne
kvalitete. Autorica narocito analizira
nacine na koji su Zanrovske osobitosti
srednjovjekovnih prikazanja posluZzile
dramati¢arima kao osnova za
preispitivanje uvrijeZzena kanona ljudskih
vrijednosti, za polemiku s njima te za
prevratnicko brisanje svih tabua i mitova,
ne iskljucujuéi pri tome niti temeljni,
biblijski mit. No, Zanr srednjovjekovnih
prikazanja nije iscrpio svu svoju mo¢ u
tom kriznom periodu slutnje prvog
svjetskog rata - vitalan, poticajan je on i
u suvremenom nam razdoblju:
analiziraju se drame Akcija i Cistiliste,
Mestar i Mali trg. Za sva su suvremena
hrvatska prikazanja na znacenjskom
planu - za moralitete i mirakule, dakle,
koji istovremeno rabe tradicionalne,
kr¢anske mitove na tematskom planu i
postupke tipi¢ne za modernisti¢ki izraz:
citatnost, parodi¢nost, ironija, groteska -
tipina obiljeZja bezdusnosti, okrutnosti
i apsurda. Tek: u Akciji i Cistilistu
pobjeduje istinska vjera u Covjeka.
Poceci civilizacije u suvremenosti ili
suvremenost u pocecima civilizacije!

Prebiruci po korpusu 'novije’ hrvatske
dramske knjiZevnosti od devetnaestog
stoljeca pa do nasih dana, autorica se,



146

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 13 (2001) br. 1-2, str. 119-166

dakle, odlucila za djela koja u sebi nose
jak pecat pu¢kog duha, za djela koja se
opiru (petrificiranim) kanonima, koja
polemiziraju o ¢ovjekovu poloZaju u
civilizaciji uz uvazavanje svih dostignuca
suvremenog doba, ali i neprestano drzei
na umu prapocelo, ishodiste svih stvari.
Kontinuitet u diskontinuitetu. Pod
‘lezernim’ se naslovima tako odabranih
studija (Freudenreichovi 'Granicari’,
Senoina ’Ljubica’, Kranj¢evicev "Prvi
grijeh’, KrleZino ‘Kraljevo’, Mihaliceva
‘Grbavica’, Fabrijev ‘Mestar’) krije

‘otezan’, znanstveni kriti¢ki diskurs
posvecen dramskoj rijec¢i; nakon
prpo3nih dje¢jih crteza dinami¢nih i
zvonkih Zonglera s naslovnice knjige
slijedi kriticki ujednacen i nepristran
pristup dramskom pismu. Zato je taj
konzistentni pristup koji isti¢e novu
problemsku vertikalu u vertikali hrvatske
dramske knjizevnosti, svakako, dobro
do3ao u nasu kriti¢ku rijec.

Sanja Tadi¢ Sokac

ZAOSTRAVANJE | PROSIRIVANJE OTVORENIH PITANJA

Goran Kalogjera: BRACA

MILADINOVI - LEGENDA | ZBILJA.

Rijeka: Hrvatsko filolosko drustvo - Rijeka;

Makedonsko kulturno drustvo “llinden” - Rijeka, 2001.

Kroatist i makedonist, redoviti pro-
fesor Filozofskoga fakulteta i aktualni
prorektor Sveudilista u Rijeci, Goran
Kalogjera (Dubrovnik, 1951), posvetio je
svoju jedanaestu knjigu probiematici
utemeljenoj na Zivotopisima i djelima
Dimitrija i Konstantina Miladinova.

Ova su slavna braca, knjizevnopo-
vijesno i kulturoloski beskrajno zna¢ajna
u makedonskim nacionalnim okvirima,
istinski zacetnici makedonskoga
knjizevnog i kulturnog preporoda, zbog
¢ega izazivaju i danas izvjesne bugarske
(vide politikantske a manje znanstvene)
krugove da o njima govore kao
pripadnicima bugarske nacije pa prema

tome i knjiZevnosti, osporavajuci na taj
nadin njihovo stvarno podrijetlo (strusko
i makedonsko) te pripadnost
makedonskom knjizevnom i kulturnom
kontekstu. Poznate su povijesne
kordinate u kojima su rodeni i u kojima
su djelovali, radeci svjesno na vecoj ulozi
i mjestu materinskoga jezika u
makedonskim Skolama i crkvi koje su, uz
tursko odobrenje (neku vrstu koncesije)
kontrolirali i helenisti¢ki usmjeravali
gréki klerici. Istodobno su se na istom
nacionalnom zadatku u Bugarskoj nasli
i mnogi bugarski intelektualci
(revolucionari), pa otuda bezbrojne
nepotrebne nedoumice stvorene na



