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Autor u ¢lanku analizira jezik Veprinackoga zakona, hrvatskoglagoljskoga
pravnoga teksta s pocetka 16. stoljeca. Jezi¢ni opis obuhvaca ras¢lambu teksta
na ortografskoj, fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj ravni, a posebni se interes
usmjeruje prema usporedbi jezika predloska (premda je i on prijepis starijega
originala) s jezikom mladih prijepisa. Autor takoder istraZuje kakav je odnos u
pristupu jezi¢noj gradi izmedu prijepisa Antona Core (druga pol. 18. st.) i
prijepisa Jakova Vol&ica (druga pol. 19. st.).

Klju¢ne rije&i: Veprinac¢ki zakon, Anton Cora, Jakov VolCic, primorski i istarski
statuti

Veprinacki zakon (1507) pripada onim hrvatskoglagoljskim pravnim tekstovima 3to
odreduje odnose stanovnika prema domicilnoj opcini, u ovom slu¢aju veprinackoj,
koja je u kasnom srednjem vijeku zajedno s Kastvom i Mo3¢enicama Cinila kastavsku
gospostiju. Njegove zakonske odredbe svakako su starije od vremena u kojem je
tekst nastao, a nerijetko je kao osnova istarskim zakonima i statutima, pa tako i
Veprinatkomu zakonu (dalje u tekstu: Vpz), posluZio tekst Vinodolskoga zakona.
Danas se Vpz €uva u Arhivu HAZU' pod signaturom ll.d.123ab zajedno sa
zapisnicima veprinackoga suda i prijepisom zakona iz izvornika, 5to ga je 1851.
uéinio tajnik veprinatke op¢ine Jakov Vol¢ic¢. Tekst Vpz napisan je “na tri lista papira
u ovecoj etvrtini, koji su listovi od vlage mjestimice jako poblijedjeli, te se radi toga
ne da original svigdje procitati, a osim toga su listovi na okrajcima dosta osteceni...
Danagnja tri lista originala bila su jednom uvezana ili uiita u posebnu kvadirnu, teku

! Toplo zahvaljujem djelatnicima Arhiva HAZU na strpljivosti i susretljivosti, a posebno
zahvaljujem S. Damjanovicu i M. Mihaljevi¢u na korisnim savjetima i poticajnim opaskama u izradi
ovoga rada.
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ili knjigu, u kakve kvadirne su se biljeZile odluke ili zapisnici veprinatkoga suda.”?
Strohalovu misljenju o Vpz kao originalnom tekstu usprotivio se O. Mandi¢ navodedi
stvarne i formalne argumente u prilog vlastitoj znanstvenoj prosudbi3.
Hrvatskoglagoljski tekst Vpz kao najstariji prijepis jos starijega glagolji¢koga izvornika
danas nije sacuvan u cijelosti jer nedostaje mu tredi list na kojemu se nalazio zavrietak
zakona.

Prema prijepisu Jakova Vol¢ic¢a tekst Vpz prvi je izdao M. Vladimirskij-
Budanov* latini¢kim pismom. Kasnije slijede izdanja prema glagolji¢kom tekstu F.
Rackoga® cirilickim pismom i latini¢ka izdanja R. Strohala®, M. Jasinskog’, O.
Mandica® i u novije vrijeme L. Margetica®. :

Hrvatski zakoni i statuti pruzaju vrlo bogatu gradu za proucavanje nasega
jezika, ali ispitivanja s te strane nepravedno su zanemarena, “premda je bila i te
kako potrebna analiza i kritika njihovih tekstova za bolje razumijevanje pojedinih
mijesta, iako se moglo ocekivati, da ¢e se ba3 tu otkriti vaZni procesi, kroz koje je na3
jezik prolazio u toku dugih vjekova.”® Vrijednost istraZivanja jezika Vpz, a i drugih

2 R. Strohal, Statut veprinacki (Novo ispravijeno izdanje sa uvodom i tumacem), Mjese¢nik
Pravnitkoga druZtva u Zagrebu 36, Zagreb, 1910, 900 str.

3 O. Mandié, Osnove pravnog uredenja veprinacke opcine u XVII. stoljecu, Rad JAZU 306,
Zagreb, 1955, str. 83-84: “Posljednji &lan Veprinatkoga zakona glasi:’Jodc¢e da ne mozi ni jedno blago
zginut brez kanta’ i poslije njega jo% dolaze samo rijedi:’Sudac Ivan i Paval’. O¢ito je, dakle, da su suci
Ivan i Pavao u pocetku XVI. stoljeca ili sami prepisali u biljeznicu sudskih odluka i zapisnika tekst
zakona, ili ga dali prepisati vjerojatno zato, da im bude pri ruci kod sudovanja. Tu &injenicu potvrduje
misljenje prof. V. Stefanica, da su taj prijepis pisale dvije osobe, 3to se vidi po razli¢itim rukopisima.”
Nadalje Mandi¢ citatima iz preambule Vpz potkrepljuje ispravnost postavljene teze i zakljutuje: “Iz
ovoga teksta izlazi dvoje. Prvo: opcinski je tajnik dobio nalog, da zapise ‘zakoni stare’. Drugo: da je on
potpisao originalni zakljucak o kodifikaciji. Na tom dijelu uvoda, kao ni na samom tekstu zakona uopce,
nema tajnikova potpisa. Stavise, potpisana su samo dva suca, od kojih jedan sigurno nije bio sudac ‘toga
leta’ ili ‘ordinariji’, koji se birao svake godine zajedno sa Zupanom i satnikom... Usto, prvi dio uvoda u
Veprinacki zakon ne predstavija originalni zapis o zakljucku, jer nema tajnikova potpisa, iako je u tekstu
izri¢ito navedeno, da se on potpisuje pod njime, kao to je to potrebno da svojim potpisom potvrdi
njegovu autenti¢nost.”

4 M. Vladimirskij-Budanov, Neizdanye zakony jugozapadnyh ‘Slavjan’, Zurnal Ministerstva
narodnago Prosvjestenija 213, Kijev, 1881, 124-138.

5 F. Ragki, Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Statuta lingua croatica
conscripta, JAZU, Zagreb, 1890, 210-216.

6 Isto kao 2, str. 899-910.

7 M. Jasinski, Zakoni grada Veprinca. (Statut Veprinacki.), Zbornik znanstvenih razprav 5,
Ljubljana, 1926, 248-295.

8 Isto kao 3, str. 75-119. Ovdije se objavijuje prijepis Vpz iz druge polovine 18. stoljeca, autora
Antona Core, tajnika veprinagke op¢ine.

¥ L. Margeti¢, Veprinacki zakon iz 1507, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru
37, Zadar, 1995, 341-367.

10 A, Sepi¢, Jezik hrvatskih opcinskih statuta istarskih i primorskih (Prilog historickoj gramatici
hrvatskog jezika), Rad JAZU 295, Zagreb, 1953, str. 7.
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hrvatskih pravnih tekstova od 13. do polovice 18. stoljeca, Cini se iznimno vaznim
zadatkom u na3oj kroatistici ne samo kao pojedinacan prinos nastajanju povijesne
gramatike hrvatskoga jezika nego i zato to su pravni tekstovi odvajkada najvjernije
zrcalili izvorno stanje hrvatskih idioma''. Jezi¢ni opis Vpz ne bi bio potpun bez
uvida u neke ortografske znacajke pisanoga dokumenta, kao ni bez usporedbe s
jezikom u mladim prijepisima. Ipak, oko prosudbe jezika Vpz valja biti oprezan iz
nekoliko razloga: veprinatki mjesni govor pripada ekavskim isto¢noistarskim
sjeveroakavskim govorima, 3to je posve razvidno iz same morfonoloske analize
Vpz, ali to nas moZe zavesti na krivi put ako bismo stavili znak jednakosti izmedu
jezika Vpz i ondadnjega veprinackoga govora zato 3to su prepisivaci (o kojima gotovo
nidta ne znamo) mogli prepisati osnovni glagolji¢ki tekst unoseci pritom znacajke
svojega zavitajnoga idioma (koji moZda ne Cini dio istarske regije), kao i literarne
nanose (pod utjecajem crkvenoslavenske i ine knjiZzevne tradicije), a s druge pak
strane vjerojatno su nastojali ispravljati izvornik na onim mjestima za koja su smatrali
da je to potrebno radi lakdega razumijevanja pravnoga teksta; nadalje, jezi¢nu
osnovicu Vpz svakako &ini veprinacki govor 16. st. ali on je knjizevno stiliziran Sto
u kona¢nici rezultira jednostavno3cu i lapidarno$¢u jezi¢noga izraza. Postavka o
jezi€noj osnovici Vpz mogla bi postati dvojbenom imamo li na umu iskljucivo Corin
prijepis Vpz, no daljnja jezi¢na analiza pokusat Ce razrijesiti spomenutu dvojbu i
odgovoriti na pojedina pitanja iz ortografije, morfonologije i sintakse glagoljitkoga
teksta obi¢ajnoga prava.

1. Hrvatskoglagoljski tekstovi na ortografskoj razini poluglas nerijetko biljeze
dvama grafijskim rjeenjima - Stapi¢em i apostrofom - $to ne znaci da se spomenutim
grafemima pridruZuju svojstva glasovne vrijednosti, nego upravo suprotno, oni se
javljaju kao odraz vi3estoljetne pisarske tradicije hrvatskih glagoljasa. Razlika u
njihovoj frekvenciji lezi u ¢injenici 3to se 3tapic preteZito rabi na kraju rijeci i tamo
prevladava nad apostrofom, u odnosu na granice morfema (korijen + sufiks / prefiks
+ korijen - npr. hin’be : iz’branb) gdje se &e$¢e ostvaruje apostrof'2, Medutim, to
pravilo nije uvijek konzekventno provedeno, pa ima slu¢ajeva da se apostrof nalazi
na kraju, a $tapic u sredini rijeci ili da se u jednoj te istoj rijeci poluglas piSe na oba
nac¢ina'3. Cini se da su prepisivaci ili tiskari hrvatskoglagoljskih tekstova itekako
vodili ratuna o pisarskoj maniri biljeZzenja znakova za nekadasnji poluglas u onim
pisanim/tiskanim djelima namijenjenima crkvenoj uporabi, a znatno rjede isto pravilo
provode u svjetovnim, u ovom slu¢aju, hrvatskim pravnim tekstovima. Podlogu tom
zaklju¢ku nalazimo i u tekstu Vpz, posebice stoga Sto se grafem jer gotovo uopce

11 Usp. kojim su jezi&nim idiomima pisani glagoljaski tekstovi 15. stoljeca u &lanku S.
Damjanovica, Hrvatski jezi¢ni prostor u srednjem vijeku, Zbornik Pravnoga fakulteta Sveucilista u Rijeci,
1, Rijeka, 2001, str. 323.

125, Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, HFD, Zagreb, 1984, str. 45.
3 D. Mali¢, Jezik prve hrvatske pjesmarice, HFD, Zagreb, 1972, str. 74.
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nikako pismeno ne realizira, a nalazimo ga u slabome poloZaju na kraju rijeci, zatim
u medijalnom slogu gdje se javlja kao indikator jotacije, u kombinaciji s jatom tvori
glasovnu sekvenciju /ja/ i kona¢no se biljeZi na mjestu primarnoga jera koji je
razdvajao konsonantske skupine -vd-/-dc-/-vs-'*: od” 2-10, 2-11, 2-15, 3-11, 4-15,
mlaim’2-13, sinom’2-13, nam’2-14, 2-17, nas’2-15, est’ 2-28, osud’ 2-29, ostanak’
3-6, udril’ 3-16, vinel’ 3-17, opet’ 3-18, doprnest’ 3-24, zkroz’ 3-30, vsekal’ 3-33,
pasué’ 4-4, v’ 4-4, tuZil’ 4-6, pokazat’ 4-12, prise¢’ 4-12, sedit’ 4-13, odkupit’ 4-18,
im’4-31, man’ka 4-22, vel’ék 4-24, v’dovce 3-28, sud’ca 4-20, v’s 4-36. U navedenim
primjerima prepisiva¢ se redovito koristio apostrofom kao iskljucivim grafijskim
rje$enjem za fiksiranje poluglasa. Usporedimo li ortografski postupak pisanja jera u
Vpz s onim u Senjskom korizmenjaku, samo godinu dana kasnije tiskanomu
hrvatskoglagoljskom tekstu, do¢i éemo do obrnuto proporcionalne situacije zato $to
se tamo poluglas redovito fiksirao u finalnim slogovima (96,4%) nasuprot njegovu
izostavljanju'.

Pisanje prasl. jata, s obzirom na njegove glasovne realizacije i etimoloSko
mijesto, moZe se podijeliti u tri pravopisne situacije. Jat se pisao na primarnome
mjestu, gdje se nalazio i u praslavensko doba: vréme 2-12, bé (2.sg.aor.) 2-2, bése
(3.sg.impf.) 2-5, béhu (3.pl.impf.) 2-7, Ucké (L sg.) 2-27, im(é)i (2.sg.imp.) 4-37; na
potetku rijedi i iza vokala jat se iskoriStava za oznadavanje glasovne sekvencije /ja/
: énac 4-14/15, énce 4-17, Ekov 1-8, zgaéli 1-14, $pendié 2-20, 2-22, 2-27, razbiél
3-15, daét 2-25, Ilié 1-8, vel’ék 4-24, arbadiéc 4-30; jat se shvaca kao glas e-tipa i
zato se piSe i na onim mjestima gdje nikada po etimologiji nije mogao stajati: gré
(3.58.pz.) 2-20, 2-27, 2-29 (2x), 2-32, 3-5, 3-23, 4-15, dné (L sg.) 3-4, ké (G sg. 2./A
pl. m.) 2-8, 3-21, kéh (L pl. m.) 2-10, nasé (A pl. m.) 2-10, té (G sg. z./A pl. m.) 2-10
(2x), prvé (G sg. 2.) 2-10, pisané (A pl. m.) 2-14, sé 2-19, né (negacija) 2-29, visé
(adv.) 2-32. Sigurno je da glagoljaski pisari 15. i 16. stoljeca viSe ne percipiraju ni jer
ni jat u strogo jezi&noj nego vise u pravopisnoj funkciji'®. Cesto se taj glas dozivljavao
u svijesti prepisiva&a kao glas e i zbog toga se kadsto javlja i u onim pozicijama gdje
mu etimologija to ne dopusta. Nesumnjiva ¢injenica da se jat u tekstu realizirao na
mjestu etimolo$koga glasa e upucuje na bliskost ili istovjetnost njihova izgovora, 5to
znaci da jatteZi prema ekavskoj fonaciji. Dominacija ekavskih likova nad ikavskima
vrlo dobro ée oprimjeriti navedenu postavku, a o samom refleksu jata nesto vide Ce
se napomenuti u poglavlju o vokalizmu.

4 Prilikom navodenja primjera sluzim se brojnim oznakama kao 3to ¢ini L. Margetic: broj s
lijeve strane oznadava stranicu, a s desne strane redak.

15 Potkrijepa navedene postavke temelji se na korpusu neodredenih likova pridjeva u N sg. m.r.
u kojima se nulti gramati¢ki morfem oznacava trima grafijskim rje3enjima: $tapi¢em (365x), apostrofom
(22x) i “praznim mjestom” (19x).

6 A, Nazor, Jeziéni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u
hrvatskoglagoljskim tekstovima, Slovo 13, Zagreb, 1963, str. 71.




Boris Kuzmic, Jezik Veprinackog zakona (1507)
FLUMINENSIA, god. 13 (2001) br. 1-2, str. 1-24 2

U vezi s pisanjem jata usko je povezano fiksiranje glasa ju hrvatskoglagoljskim
tekstovima koji se od 14. st. biljezi dervom bez obzira na njegovo podrijetio: j <
primarno j, refleks prasl. *d”ili *t,, osobito u bosani¢komu pismu gdje je zamjena
derva za glas ¢ sasvim uobi¢ajena. Nacini biljezenja glasa j u tekstovima hrvatske
redakcije staroslavenskoga jezika prili¢no su dobro opisani'” i u potpunosti se rezultati
takvih istraZivanja mogu primijeniti na pravopisne situacije u Vpz: izmedu dvaju
vokala od kojih je drugi prednjojezi¢ni vokal eili i glas j obi¢no se nije ozna&avao,
nego su se grafemi e iiza vokala ¢itali kao glasovne sekvencije /je/ i /ji/, npr. Austrie
2-11, prie 2-15, svoe 2-15, 4-18, spendie 2-24, niedne 2-24, niedno 4-57, stareimi
1-6, stariem 3-27, starii 4-22, starie 4-24, stariimi 4-46, podtvreni 2-7/8, mlaim’ 2-
13, ograenoi 2-36, neograenoi 2-37, boZie 1-1, 2-1; glas j obi¢no se ne biljeZi na
pocetku rijeci ispred vokala e, npr. edino 1-12, edi 2-18, est 2-19, 2-28, 3-11, e 2-
28, 2-34, 2-36, 3-1, 3-6, 4-26, 4-29, 4-39, 4-42, edan 4-26; glas j fiksira se grafemom
i obi¢no na kraju sloga i ispred vokala o, npr. noi 3-31, mei 4-10, 4-13, 4-24, nasoi
4-53, naiprvo 1-4, naidu 1-18, naide 2-21, nait 4-22, tolikaise 4-44; vokali ife iza
sonanata //n/r umeksavaju prethodni glas i na taj na¢in posredno ostvaruju glas j,
npr. bole 1-12, krali 2-11/12, ulnik 2-35, kraleva 4-11, glospod)nih 1-1, nih 1-10,
nega 3-13, nemu 3-23, nem 3-24/25, bliZni 4-50, mane 3-32, 4-5, nim 4-50, Jurev[i]
4-17. Samo jedan slucaj gdje se apostrofom umek3ava prethodni sonant n {man’ka
4-22) ne znaci da se tim grafemom oznacava glas j izravno, vec je njegova funkcija
u indiciranju jotacije'®.

Prepisivaci Vpz dosljedni su u etimoloskom nacinu pisanja i ne mije3aju ga s
rigidnim fonoloskim pisanjem $to nas upucuje na zaklju¢ak da su poznavali tada3nje
uzuse pisanja, rijetko unoseci likove iz Zivih idioma. Neasimilirane likove po
zvunosti, ili bolje receno, ¢uvanje etimoloske granice izmedu prefiksa i osnove, a
ujedno izmedu osnove i sufiksa nalazimo u sljedecim potvrdnicama: obéinsko 1-12/
13, podpisanomu 1-15, podtvreni 2-7/8, zkroz 3-30, odkupit’ 4-18, sud’ca 4-20. Pa
ipak, primjeri kao nigdare 4-40, z glavi 3-28, tadbna (< tatbbina) 2-19 svjedole o
obrnutom postupku, asimilaciji po zvu&nosti koja se u pismu obiljezava ne samo na
granici dvaju morfema ve¢ i u sandhi pojavi.

Slogotvorno rni u jednom slu¢aju ne nalazimo s popratnim vokalom: naiprvo
1-4, Brnkovi¢ 1-5, GrZanié¢ 1-8, Hovrli¢ 1-8/9, Brnko 2-3, drZani 1-16, prvu 2-6,
podtvreni 2-7/8, prvé 2-10, tr 2-19, nistr 2-29, udrZi 3-8, smrti 3-11, krvi 3-16, vrsti
3-21, doprnest’ (sekundarno r < ri) 3-24, vrgal 3-28, drva 3-31, potvrde 4-10, Cetrti
4-15, mrkal 4-33, prvo 4-37.

17 V. raspravu M. Mihaljevi¢a, O glasu j i na¢inima njegova biljeZenja u tekstovima hrvatske
redakcije crkvenoslavenskoga jezika, Slovo 36, Zagreb, 1986, 123-140.

18 isto kao 17, str. 135.
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Slogotvorno / ne zamjenjuje se skupinama -ul-/-ol- ili vokalom u vec ostaje u
svim primjerima neizmijenjeno: plka 1-11, dlZni 2-24, 2-25, dlZan 4-29, dlzn 4-34.
Ovdje ocigledno nije rije¢ o pukoj ortografskoj normi jer krajnja dosljednost pisanja
slogotvornoga / bez popratnoga vokala relativizira tvrdnje da se slogotvorno /u 15.
i 16. stoljecu vise nije izgovaralo'®.

2. Sto se ti¢e kontinuanti poluglasa nas nece zanimati vokalizacija jakoga
poluglasa jer ona je dosljedna i uvijek daje isti rezultat: vokal a. Ovdje nas prvenstveno
zanima vokalizacija poluglasa u slabom poloZaju (tzv. ¢akavska jaka vokalnost) te
otpadanje poluglasa i u jakom i u slabom polozaju. Vokalizaciju slaboga poluglasa
moZemo pratiti u primarno otvorenim zavrinim slogovima: a) jednosloZne rijeCi -
zamjenica ¢a (<¢b) 2-28, 2-29, 2-35, 3-15, ta (<tb) 2-35, 4-10, 4-27, 4-55, ali za¢ 4-
40, prijedlozi va (<vb) 3-4, 3-9, 3-24, ali v (bez provedene vokalizacije) 1-1, 1-17,
2-1,2-9,2-10, 2-12, 2-34, 2-36, 2-37, 3-7, 3-10, 3-23, 3-31, 3-35, 4-1, 4-4, 4-13, 4-
16, 4-23; b) videslozne rijeci, tj. prilozi i prijedlozi $to su zavrsavali poluglasom -
prilog napreda (<naprédb) 1-13, 1-18. U primarno unutarnjim slogovima pratimo
kontinuantu poluglasa u li¢noj zamjenici za 1. |. sg. mani (<m®né) 1-14, u zamjenickih
priloga kada (<kbda) 2-15, 4-6, 4-26, 4-36, sada (<sbda) 1-13, 2-8/9, vazda
(<vbsbgda) 1-16, 1-18, kade (<kbde) 4-30, nigdare 4-40, priloga vane (<vbné) 2-34,
zvani (<zbvné) 3-33, i u prefiksima vaz-/vz- (<vbz-) vazeli (<vbzeli) 4-42, 4-45,
vzemlué 3-31/32, ali v- (bez provedene vokalizacije) vsekal’ 3-33, vloZil 3-23. Ovdje
je sacuvan stariji lik zamjenice ta (<tb), i on u kasnijem jezi¢nom razvoju dobiva
navezak -jda bi se m. rod razlikovao od Z. roda. Kod prijedloga dolazi do vokalizacije
i onda kada prijedlog ne dolazi pred istovrsnim suglasnikom ili “nezgodnom”
suglasni¢kom skupinom, npr. va nem 3-24, dok u primjerima va dné 3-4, va dne 3-
9 moZemo govoriti o vokalizaciji u jakom poloZzaju jer prijedlozi zajedno s imenicama
&ine jednu fonolosku rijed. Prijedlog v nestaje pred sonantom v2°, ali tu pojavu
moZemo objasniti kao besprijedloZni lokativ koji se i u starohrvatskom jeziku osjecao
kao arhaizam, npr. ...da ovde (va) Veprince moremo za vsaku re¢ pravdu sudit 4-39.
Do redukcije prijedloga vdolazi i u besprijedloZznom akuzativu... da pride za dan (v)
kie pozvan 4-37. Sto se tice prijedloga/prefiksa s/z (<s) on se samo jednom vokalizirao:
sactat (<sbébtati) 4-17, s 4-19, 4-27, z (<s) 1-6, 3-28, 4-16, 4-26, 4-32, shrani 3-18.

19 O tom problemu pise S. Damjanovi¢ u raspravi Slogotvorni r i | u korizmenjaku Koluniceva
zbornika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 15, Zagreb, 1977, str. 48: “Tako uporno pisanje
slogotvornog ! bez izmjena (odnosno s rijetkim zamjenama) u vedini hrvatskoglagoljskih tekstova tesko
da ce biti samo pravopisna norma. Zasto bi se ba3 u tome drZali tako dosljedno norme pisci i pisari koji
su tu normu u tim istim tekstovima Cesto naruavali u mnogim drugim slu¢ajevima? BliZi ce istini, ¢ini
mi se, biti zaklju¢ak da je 15. stoljece upravo to prijelazno doba u kojem se na mjestu vokala / javijaju
razne izgovorne mogucnosti a za pisca je najjednostavnije da ih sve fiksira uobi¢ajenom grafemskom
realizacijom.”

. 20 sty pojavu zapaza D. Mali¢ u jeziku Zica svetih otaca. V. raspravu Samoglasni¢ke pojave u
Zic¢ima svetih otaca, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 17, Zagreb, 1991, str. 116.
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Izostanak prijedloga s/sa u primjeru...zakon e na3 da more Zupan (sa) svoimi stariimi
ki su priseZniki sudit za 50 libar prez kapitana 4-46/472! svjedo¢i o &uvanju
besprijedioZnoga instrumentala. U primjeru z (<s) glavi 3-28, mogli bismo govoriti o
asimilaciji po zvué¢nosti u sandhi pojavi, ali ostali primjeri z ostalimi 1-6, z valputom
4-16, z ovcami 4-26, 4-32 potvrduju ozvucenje glasa s i u onim poloZajima koji ne
zahtijevaju asimilaciju. Vecéa koncentracija ozvu¢enoga prijedloga z (<s) mozda moZze
potvrditi kako se prijedlog s u veprinatkom govoru rijetko istovjetno izgovarao, a o
tome kako se izgovarao ispred palatala moZemo tek nagadati jer nema zabiljeZenih
pojavnica. Samo jedan primjer u tekstu Vpz svjedoci o redukciji jakoga poluglasa u
primarno otvorenom unutarnjem slogu pridjeva, dlZn (<dlbZbnb) 4-34.

Vokalizaciju sekundarnoga poluglasa moZemo pratiti u primjerima Paval
(<Pavlb < lat. Paulus) 1-9, prisal 2-23, 4-33/34, mogal (<moglb) 3-24, vrgal (<vrglb)
3-28, posegal 3-13, nasal 3-31, 4-4, vsekal 3-33, sekal 3-35, 4-1, pasal 4-2, marak
3-3, 4-35, ali: mark 2-35, 2-36, 3-9, 3-19, 4-19, 4-51, libar 4-47, 4-56, ali: libr 3-22.

Obi¢no se tipi¢no ¢akavskom pojavom smatra kontinuanta a prednjojezi¢noga
vokala iza palatala ¢/Z/j. Medutim, ta pojava u tekstu Vpz nije zabiljeZzena. Kao
refleks nazala nalazimo e: prie (<prijetb) 2-15, senoZetah (<sénoZetah®) 4-2. Dragica
Mali¢ takav refleks ubraja u tragove crkvenoslavenskoga utjecaja na tekst Vpz22.
Medutim, imajudi u vidu ukupnu hrvatskoglagoljsku pisanu bastinu, uspostavlja se
sasvim nova relacija izmedu dvaju refleksa prednjojezi¢noga nazala u korist njihovu
supostojanju unutar sustava. Drugim rije¢ima, to bi znacilo da i u one
hrvatskoglagoljske tekstove koji ¢uvaju refleks e kao iskljucivu ili dominantnu jezi¢nu
pojavu ulazi i refleks a, ali njegova je distribucija bitno razli¢ita. Pitanje je moZzemo
li tvrditi, zbog nedostatka primjera u kojima se ta pojava manifestira, funkcioniraju li
uopce oni ¢akavski sustavi koje bismo smatrali ¢istim tipom u pogledu ¢uvanja ili
akavskih ili ekavskih refleksa prednjojezi¢noga nazala. Drzim da je takvo $to zapravo
nemoguce jer oni tekstovi u kojima se pojavljuju dubletni likovi, poput Zeja/Zaja,
poceti/pocati, Zeti/Zati, prijeti/prijati itd. ne mogu dvojaku distribuciju ostvariti i u
nekim drugim leksemima?3. Razli¢ita distribucija e/a /e/a upravo nas navodi na
zakljucak da hrvatskoglagoljski tekstovi pisani ¢akavskim sustavom ne mogu uvijek
biti Cisti tipovi, stoga u razrjeSavanju spomenuta problema valja krenuti od mijesanja,
bolje re¢i supostojanja dvaju elemenata, koje se ne provodi u svim, ve¢ u to¢no
odredenim leksemima.

21 Istu pojavu vidimo i u Polji¢kome statutu. V. raspravu Z. Junkovica, Jezik Polji¢koga statuta,
Polji¢ki zbornik, Split, 1968, 121 str.

22D. Mali¢, Samoglasnicke pojave u Zicima svetih otaca, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 17,
Zagreb, 1991, str.105.

23 Bilo bi stoga interesantno istraZiti kako se refleks prednjojeziénoga nazala manifestira i u
leksemima kao 3to su primjerice kleti, Zetva, zaceti, poZeti itd. Veci korpus rije¢i svakako bi mogao
pripomodi u rasvjetljavanju spomenutih problema i usmjeriti nas prema sigurnijim zaklju¢cima.
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Od ostalih samoglasni¢kih pojava valja istaknuti redukciju vokala na kraju
rije¢i. Ona se redovito provodi u infinitivu glagola, stoga uvijek nalazimo apokopirani
infinitiv24, npr. ti(t) 1-13, zapisat 1-16, daét 2-25, doprnest’ 3-24, pokazat 4-12,
prise¢ 4-12, sedit 4-13, dat 4-14, 4-30, prodat 4-16, sactat 4-17, odkupit 4-18,
izabrat 4-20, rotit 4-21, platit 4-24, postavift] 4-25, past 4-27, 4-30, 4-52, tuZit 4-36,
nare¢ 4-37, sudit 4-40, koverat 4-50, pustit 4-52, se¢ 4-53, zginut 4-57, zatim u
aktivnom participu prezenta, npr. pasué 3-31, 4-4, vzemlu¢ 3-31/32, u prijedlogu
mei (<meju) 3-6, 4-9, 4-10, 4-13, 4-24 i u vezniku tr(<tre) 2-19. U prilogu nistr 2-29
dolazi do dvojake redukcije vokala, one na kraju rijeci i u medijainom slogu, a samo
u medijalnom slogu u rije¢ima tadbna (<tatbina).

U inicijalnom slogu dolazi do redukcije vokala u dva primjera: zginut 4-57,
znova 3-26, ali se inicijalno i ¢uva u primjerima izberemo 4-10, izbrala 4-11/12,
izabrat 4-20. Najpoznatije je Cakavsko otpadanje samoglasnika prisutno vec¢ u
najstarijim pisanim spomenicima, ono u prijedlogu/prefiksu iz/iz-. U primjeru
doprnest’, o kojemu je ve¢ bilo rije¢i, dolazi do pojave sekundarnoga r < ri
(<doprinest’) 3-24.

Redukciju vokala nalazimo u vezniku tre/tr (<ter <tere <teZe) 1-14, 2-19. U
ovom sluéaju ima znacenje “to, pa; zato, pa zato”.

Kontrakcija vokala najzastupljenija je u oblicima upitno-odnosne zamjenice
ki, ka, ko (< kyi, kaja, koje), npr. ki (NA sg./N pl.) 1-11,1-13, 1-16, 2-2, 2-3, 2-4, 2-
5, 2-6, 4-37, 4-47, ka (N sg.) 2-19, ko (NA sg.) 3-4, 4-48, 4-55, k& (G sg./A pl.) 2-8,
3-21, kéh (L pl.) 2-10 i u povratnoj zamjenici se, sobu (<soboju) 4-10. Nekontrahiranih
oblika nema. Kontrakcija se javlja i na morfonolo3koj granici, na granici prefiksa i
osnove glagola priti (<pri- + iti) pride 2-16, 4-26, 4-32, 4-37/38, prisal 2-23, 4-33/
34.

Kod razvoja prijedloga/prefiksa vb/v'b- poznate su 3 kontinuante va/va-, v/v-,
w/u-. Ovdje ¢emo se zadrZati na prefiksu vaz-/vz- (<vbz-). U Vpz prefiksalno vaz-/
vz- ¢uva se u primjerima: vazeli 4-42, 4-45, vzemlu¢ 3-31/32, a prefiksalno v- u
primjerimavloZil 3-23, vsekal 3-33. Katkada moZe doci do redukcije prefiksa v- u
skupini vbs- kao u primjeru sekal 3-35, 4-11. Te3ko je govoriti iskljucivo o mladem
prefiksu u- u rije¢i udrZi 3-7/8 jer taj je prefigirani glagol u povijesnom razvoju
mogao potedi iz dvaju prefikasa vb-/u-. Poznato je da se uvrijezilo misljenje da je
vb/vb- u procesu gubljenja/vokalizacije poluglasa dao v/v- i va/va- a zatim se v/v-
poceo zamjenjivati s u/u-, najprije u “nezgodnim” konsonantskim skupinama, a zatim
i u drugim poloZajima. Novija dijalektolo3ka istraZivanja tu pojavu tumace izravno

24 O problemu apokope infinitivnoga -i v. raspravu E. Hercigonje, Kajkavski elementi u jeziku
glagoljaske knjiZevnosti 15. i 16. stoljeca (Prilog istraZivanju kontinuiteta hrvatskog knjizevnog jezika),
Croatica 5, Zagreb, 1973, str. 211. i monografiju D. Mali¢, Jezik prve hrvatske pjesmarice, HFD, Zagreb,
1972, str. 163.
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iz vb/vb- preko glasa sva ne samo za Stokavske vec i za ¢akavske govore u/u- < v/
vb-(va/vd-). Pojedini autori smatraju da je u/u- posljedica vokalizacije vu odredenim
poloZajima, u procesu Vb/V'b- > va/va- > v/v- > ufu-?>. Mala je vjerojatnost da sve
grafeme valja Citati kao v, jer pisanje prijedloga v ulazi u ¢uvanje pisarske tradicije,
u odnosu na mlade u.

Od vokalskih promjena medu posudenicama valja istaknuti promjenu o>u2é
u primjeru kuntradi 4-26, kuntrade (tal. contrada) 4-51, 4-53, uz €uvanje izvornoga
vokala bez izvrienih promjena u adaptaciji kontrade 3-11, kapitan 2-17, 2-23,
kapitana (tal. capitano) 2-16, 2-20, kanceleru (tal. cancelliere) 1-14/15. Dolazi i do
redukcije vokala: se korda (tal. accordarsi) 4-27, kuZal (tal. accusare) 2-30/31, mrkal
(tal. marcare, marchiare) 4-33.

Sto se refleksa jata ti¢e zastupljen je ekavsko-ikavski refleks jata, s time da
ekavski znatno prevladava. Od korijensko-leksi¢kih morfema u kojima dolazi ekavski
refleks zastupljeni su: crékbv- crekvu 1-2, dél- del (N sg.) 2-30, 3-23, 4-15, dela (N
du.) 3-5, éd- edi (N pl.) 2-18, Iés- les (A sg.) 4-55, lét- leta (G sg.) 1-4, 2-1, leto (A sg.)
2-18, lete (L sg.) 4-32, let (G pl.) 1-1, 2-1, 2-2 (2x), 2-3, 2-4, 2-5, préd- pred 1-2,
napreda 1-13, 1-18, ré¢- re¢ (A sg.) 4-39, séd- (relevantan je prvi slog s jatom) sedeéi
1-2, sedit’ (inf.) 4-13, sused (N sg.) 4-50, susedi (N pl.) 4-16, sén- senoZetah (L pl.) 4-
2, tréb- potreba (N sg.) 4-25, 4-31, 4-42, véd- (relevantan je prvi slog s jatom)
prepovedi (L sg.) 4-4, povedasmo (1. pl. aor.) 2-13, povedavsi 4-7, zapovedase (3.
pl. aor.) 1-15.

Ikavski refleks jata zastupljen je u korijensko leksi¢kim morfemima c¢lové-
¢lovika (GA sg.) 3-21, 4-54 i né(sm)- ni 4-28, 4-33, 4-34 (2x), nismo 2-24, 2-25.

Mijedoviti refleks, s prevagom ekavskih likova nalazi se u korijensko-leksi¢kim
morfemima sék- se¢ (inf.) 4-53, sekal 3-35, 4-1, vsekal’ 3-33, presi[ke] 3-33, presikah
3-35 i vét- svetnik (N sg.) 4-23, svetnika (GA sg.) 3-13, 4-22, svetno 1-10, 1-12,
sve€ase 1-12, veca (N pl.) 2-18, 4-6, 4-36, vica (A pl.) 2-17.

Refleks jata u prefiksalnim morfemima pokazuije ili ikavski ili ekavski refleks.
Prefiks né- reflektira se uvijek ikavski: nigdare (<nékbgdare < nékbgdaze) 4-40, nistr
(<néCbtore < néCbtoZe) 2-29. Prefiks pré- uvijek dobiva ekavske likove: prepisasmo
2-12, presifke] 3-33, presikah 3-35.

Priloski sufiksi uglavnom imaju mje3oviti ekavsko-ikavski refleks. Sufiks -dé:
onde 1-2, ovde 4-28, 4-33, 4-39, kade (<kbde) 4-30, ovdi 4-34. Poznato jedaseu
starim tekstovima mjesni prilozi tvore pomocu zamjenica i sufiksa -de, npr. k(b) +
de, ov(b) + de, i sada se postavlja pitanje odakle se naSao sekundarni ikavski refleks

35 V., biljegku 22, str. 115,

26 D. Mali¢ drzi da se ovdje radi o preuzimanju lokalnog dalmatoromanskog lika posudenice
(Povaljska listina kao jezi¢ni spomenik, HFD, Zagreb, 1988, str. 90).
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ako nije bilo rije¢i o primarnom jatu. To se objasnjava posljedicom mije3anja dvaju
gramatiCkih morfema -de/-dé. Priloski sufiks za oznaku smjera -(p)dé ocigledno se
izjednacio sa sufiksom za oznaku mjesta -de i zato imamo mje3ovite reflekse?’. Kod
sufiksa -/é teko je govoriti o refleksu jata jer je u proslosti imao oba lika: koli (<kol&/
koli) 1-14, 2-23, 2-28, 3-4, 3-21, 4-24. Sufiksalni morfem -né reflektira se dvojako:
vane (<vbné) 2-34 i zvani (<zbvné) 3-33.

Oblikotvorni morfemi glagolskih osnova na -&- uglavnom imaju ikavski refleks:
hoté- ti(t) (inf.) 1-13, til 4-23, sédé- (relevantan je drugi slog s jatom) sedit’ (inf.) 4-13;
Zelé- Zelee 3-26.

U aoristu i imperfektu glagola &ija infinitivna osnova ne zavriava na jat
nailazimo uglavnom na postivanje pisarske tradicije u biljeZzenju glasa jata, a na
samo jednom mjestu ikavski refleks: bi (3. sg. aor.) 4-24, 4-31, bé (3. sg. aor.) 2-2,
béde (3 sg. impf.) 2-5, béhu (3 pl. impf.) 2-7. Ovdje necemo uzeti u razmatranje
poseban oblik aorista gl. biti zato Sto je mogao nastati i od oblika byhb/by/by/bysmo/
byste/by pa bismo eventualno mogli govoriti i o morfolodkoj neutralizaciji.

Deklinacijski morfemi s jatom pokazuju sljedecu situaciju: u L sg. imenica i
pridjeva o-osnova Cisto ekavske?® likove pronalazimo u primjerima sanme 2-26,
Kastve 4-43, mlade 4-32, ikavske?® u komuni 4-23 i Jurev[i] 4-17, a mjeSovite u
pisme 1-18, Veprince 2-2, 4-39, pismi 2-9/10, Veprinci 1-17. Imenice i pridjevi a-
osnova u DL sg. imaju ekavske likove: pravde 4-13, porte 4-55, kontrade 3-1, kuntrade
4-53; ikavske: Zeni 3-28, cesti 3-5; mje3ovite: kozare 2-36, gospode 2-33, kozari 2-
37, gospodi 2-29, 2-30, 4-14, 4-51; a samo jedan primjer svjedo¢i o ¢uvanju jata:
Ucké 2-27. Imenice o-osnova u L pl. imaju nastavak -eh%: fateh 2-24. Dativ li¢nih

27'5. Damjanovic, Refleksi jata u korizmenjaku Koluniceva zbornika, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju 16, Zagreb, 1979, str. 26.

28 D. Malic nije sigurna radi li se ovdje o ekavskom refleksu jata ili o utjecaju sklonidbi ili pak o
tradiranom crkvenoslavenskom izgovoru: “... u imeni&koj deklinaciji u L jd. ne mora biti rije¢ o refleksu
jata nego o analoskom izjednacavanju palataine deklinacije s nepalatalnom. (...) Primjeri s napisanim
ekavskim refleksom u glagoljickom tekstu... pokazuju da je nad zapisiva¢ nastojao slijediti i predo€iti
tradirani crkvenoslavenski ekavski izgovor jata...” (Prilog za izgovor jata u hrvatskom glagolizmu, Filologija
24-25, Zagreb, 1995, str. 232). Isto misljenje autorica izraZava i u raspravi Jezik glagoljicke pocetnice
Jurja iz Slavonije, Filologija 26, Zagreb, 1996, str. 32.

29O tom problemu pige S. Damjanovic: “Sklon sam ipak onim objadnjenjima (Fancev, Hercigonja)
koja, kad je rije¢ o razvoju unutar hrvatskih sustava, ne precjenjuju utjecaj i-deklinacije, nego lokativno
-i odreduju kao -i < -&, tj. koji polaze od toga da je izmjena fonemskoga sustava izazvala promjenu
sustava gram. morfema.” (v. biljesku 12, str. 101).

3% Problem moZemo pratiti od M. Redetara koji je tvrdio da -eh nije nastao kao refleks jata ve¢
analogijom prema istom gramati¢kom morfemu u imenica i-deklinacije. Josip Hamm direktno je izvodio
nastavak -eh® iz -éh% tvrdeci da je -ehd odjek davne situacije kada se e (<e’<é) izgovaralo i kao e i kao
i. E. Hercigonja je pak do3ao do zakljutka da je taj odnos ovisio o podru&ju na kojem tekst nastaje. Tu
tvrdnju potkrijepio je dokazima i S. Damjanovi¢ tvrdedi da je refleks -eh® Ce¥¢i to je inade ¢e¥¢i refleks
e<é
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zamjenica biljezi ikavski refleks: mani 1-14. Od ostalih zamjenickih i pridjevskih
morfema s iskonskim jatom nalazimo samo ekavske reflekse teh (G pl.) 2-11, 4-20,
vseh (G pl.) 3-6. Komparativni oblici ¢uvaju mlade ikavske oblike: starii (N pl.) 4-22,
stariem (D pl.) 3-27, starie (A pl.) 4-24, stariimi (1 pl.} 4-46, i stariji ekavski lik stareimi
(Ipl.) 1-6. U superlativu pridjeva vseh stariih (<staréih®) 3-6/7 €uva se ikavski refleks,
kao i u N du. 2 marki 3-2.

Refleksi jata uglavnom se podudaraju sa zakonom Jakubinskog i Meyera, a
odstupanja su o¢ita samo u onim primjerima gdje se reflektira e umjesto J, Sto ponovno
govori o ekavskoj dominaciji®': sedeé¢i 1-2, sedit’ 4-13, prepovedi 4-4, povedasmo
2-13, povedavsi4-7, zapovedase 1-15, se¢ 4-53, vane 2-34, Zelee 3-26, Veprince 2-
2, 4-39, svetnika 3-13, 4-22, svetno 1-10, 1-12, svetase 1-12, veéa 2-18, 4-6, 4-36.
U obrnutom smjeru nalazimo samo 2 primjera: presifke] 3-33, presikah 3-35.

Refleks praslavenskoga t’ uvijek je ¢ za koji se pretpostavlja da je, kao i u
vedini suvremenih &akavskih govora bio zatvorni palatalizirani dental32. Njega
nalazimo u pojedinim leksemima, tvorbenim sufiksima i odredenim morfoloskim
kategorijama. Od pojedinih leksema zastupljeni su: obéinsko 1-12/13, noce 3-1,
noéi3-7,3-10, domaci 4-28, nemoci 4-31, pomo¢ 4-42, 4-45. Od tvorbenih sufiksa
zastupljen je -i¢ (u pismu -i¢ ): Fabi¢ 1-5, 2-4, Brnkovi¢ 1-5, Bratkovi¢ 1-7, 2-4,
GrZanié 1-8, Hfo]vrli¢ 1-8/9, Fabicevi¢ 1-9, Dminci¢ 1-11, Favalica 2-15, Favalié¢ 2-
7. U tvorbi imperfektivnih glagola od perfektivnih s osnovom na -t susrecemo: sveCase
1-12, pamecase 2-8, pamecahu 2-2. U tvorbi imenica s jotiranom osnovom koja je
zavr$avala na -t: vi¢a 2-17, ve€a 2-18, 4-6, 4-36, veCe 2-5, pla¢u 3-18. U morfoloskim
kategorijama najizrazitiji je u infinitivu: pasu¢ 3-31, 4-4, vzemlu¢ 3-31/32, prise¢’
4-12, nare¢ 4-37, se¢ 4-53, zatim u prezentskoj osnovi: plaéa 3-1, 3-2, 3-5, 3-7, 3-
9, 3-19, 3-20, 3-22, 3-27, 3-32, 3-34, 3-35, 4-1, 4-2, 4-4, plaéamo 4-51, zatim u
prezentu glagola (hjotiti - oce 4-17, 4-36, u akt. participu prezenta budué 1-10 i u
pridjevima nastalim od akt. participa prezenta - sede¢i 1-2, leZe¢e 4-48. Suglasnik ¢
dolazi i u skupu 3¢, §to je refleks praslavenskoga *st7*sk’, u leksemima komunéak 1-
10, oée 3-11, 4-11, 4-57, Moéenicah 4-43, u imenickih tvorbenih sufiksa -sce,
prihodi¢a 4-11 i pasivnom participu preterita puceni 2-10. Dva primjera svjedoce
da se ne provodi sekundarna jotacija: treti 3-23, pestu 3-20, tj. sekundarni skupovi
*tj/*dj ispred kojih je nekad stajao poluglas ostaju bez promjene. Kad je glagol iti
sloZen s prefiksom $to zavrSava na vokal, skupovi -jt-/-jd- ostaju nepremetnuti: naidu
1-18, naide 2-21 (2x), 2-35, 3-15, naift] 4-22.

31 Do istih spoznaja dosao je i E. Hercigonja u istraZivanju ikavsko-ekavske zakonitosti na gradi
Petrisova zbornika: “Uoljivo je da do narugavanja normi JM u jeziku Pz dolazi - uz neznatne iznimke
- u kompleksu A tj. u sferi situacija koje pretpostavljaju refleks & > i.” [Prilog istraZivanju ikavsko-ekavske
zakonitosti u Cakavstini 15. stoljeca (na gradi Petrisova zbornika iz god. 1468.)], Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 18, Zagreb, 1983, str. 37.

32 D, Mali¢, Konsonantizam Zica svetih otaca, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 19, Zagreb,
1993, 180 str.
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Refleks prasl. *d’> j nalazimo u leksemima meju 1-14, mei 3-6, 4-9, 4-10, 4-
13, 4-24, u komparativu pridjeva mlaim’ 2-13 i u pasivhom participu preterita:
podtvreni 2-7/8, ograenoi 2-36, neograenoi 2-37, suenu 3-26.

Zbog nedostatka primjera tesko je govoriti je li druga palatalizacija u tekstu
dosljedno provedena - priseZniki (N pl.) 4-47, ali: ne mozi 4-57. Trecu palatalizaciju
pratimo u primjerima: knezi 2-6, u zamjenici vas (<vbsb <*vbhb) 2-32, vsi 1-12.

Suglasnik h ¢uva se u inicijalnom slogu: Hfojvrli¢ 1-8/9, hisu 2-34, hodil 3-
30; medijalnom: Cohil 1-7, 2-3, pameéahu 2-2, rihtu 4-40; finalnom: glospod)nih 1-
1, nih 2-1 (2x), starih 2-5, kéh 2-10, svoih 2-24, 3-3, fateh 2-24, rukah 3-3, stariih 3-
6/7, presikah 3-35, senoZetah 4-2, nekosenih 4-2, treh 4-19, 4-21, teh 4-20. Pa.ipak
do redukcije glasa h dolazi i to samo u inicijalnom slogu, isklju¢ivo kod glagola
(hjotiti: ti(t) 1-13, oe 4-17, 4-36, til 4-23. Nema zabiljeZenih primjera gdje se h kod
glagola (hjotiti ¢uva, kao ni redukcije h na kraju rije¢i.

Suglasnik / na kraju rije¢i &uva se: u imenica Cohil 1-7, 2-3, Paval 1-9, del 2-
30, 3-23, 4-15, stol 4-40, 4-44; i u akt. part. pret. |I: prisal 1-23, 4-33/34, kuZal 2-31,
razbil 2-34, kral 2-36, 2-37, 3-1, 3-3, 4-55, ukral 3-4, 3-9, ubil 3-11, udril 3-11, 3-
16, 3-19, posegal 3-11, opsoval 3-14, razbiél 3-15, vinel 3-17, odril 3-20, sramotil
3-21, psoval 3-21, vloZil 3-23, mogal 3-24, stupil 3-26, vrgal 3-28, hodil 3-30, nasal
3-31, 4-4, vsekal 3-33, sekal 3-35, 4-1, pasal 4-2, 4-34, tuZil 4-6, dal 4-29, mrkal 4-
33.

Suglasnicka pojava VIV < VZV, poznata i pod nazivom rotacizam, javlja se u
primjerima nistr 2-29, nigdare 4-40, tre/tr 1-14, 2-19, moremo 4-39.

Od konsonantskih skupina ¢uvaju se -&t-/-5t-, -3p-, -3k-, -vs-, -&l-, -nm-, -§¢- (u
pismu). Konsonantska skupina -¢|- ostaje neizmijenjena: &flovilka 3-21, ¢lovika 4-
54. Suglasnic¢ka skupina -¢t- sekundarnog je podrijetla (<& bt)33 i €uva se u primjerima:
ploctovani] 1-2, saltat 4-17, a izmijenjena je u primjerima postovanim 1-17, nistr 2-
29. U primjeru Austrie 2-11 olito je rije¢ o posebnoj fonoloskoj prilagodbi posudenica
jer se rijeci stranoga podrijetla s istom suglasni¢kom skupinom vjerojatno izgovaraju
kao st, npr. [kastela] 1-3 ili Statut, koji nije zasvjedocen u tekstu. To nam zato mogu
posvjedociti suglasnicke skupine -3k-/-8p- koje se redovito pojavljuju u rijeima
stranoga podrijetla a javljaju se u tekstu Vpz: skoda 3-6, skandali 1-14, Spendié 2-
20, 2-22, 2-27, 3ple]n[die] 2-24. U rijeCima stranoga podrijetla nalazimo i druge
suglasnicke promjene npr. kuZal (tal. accusare). Cuvaju se konsonantske skupine -
nm-/-vs- $to znadi da nije provedena metateza sonanta: sanme 2-26, vsi 1-12, vsakimi

33 Nakon ispadanja slabog poluglasa mijenja se u -3t- (<tit = &t < &bY). Kada se ta promjena ne
biljezi, tvrdi D. Malié (v. b||;e§ku 32, str. 195-196), tada je to pod utjecajem crkvenoslavenske pravopisne
norme.
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2-8, va[s] 2-32, vsaku 4-39, vsako 4-48, vsaki 4-5334. U konsonantskoj skupini -vr-
doslo je do redukcije sonanta v: Cetrti 4-15. U primjeru daét 2-25 doslo je do zamjene
intervokalnoga v's j, ali moguce je da se radi i o utjecaju crkvenoslavenske tradicije.
U posudenici koverat 4-50 nije se direktno preuzela konsonantska skupina -pr- iz
talijanskoga jezika nego skupina -vr- iz mletackoga jezika (covrire) koja se razdvaja
vokalom e.

U pismu se asimilacija po zvuénosti ne biljezi, npr. obéinsko 1-12/13,
podpisanomu 1-15, podtvreni 2-7/8, zkroz 3-30, odkupit’ 4-18, sud’ca 4-20, ali
nigdare (<-ggda<-kgda<-kbgda) 4-40, tadbna (<tatbina) 2-19 i z glavi 3-28 govore o
biljeZenju asimilacije po zvu¢nosti.

U primjeru hisu 2-34 mogli bismo govoriti o obezvucenju osnove -7>-3.

3. Sto se ti¢e deklinacije imenica ona ne ¢uva mnogo starine. U L sg. imenica
m/sr. roda nalazimo nastavke: -i (<i/8), -e (<8), -8 (rije¢ je o pisarskoj tradiciji) i
mladi nastavak -u, npr. Veprinci 1-17, komuni 4-23, pismi 2-9/10, Miholi 4-33,
Jurev[i] 4-17; Veprince 2-2, sanme 2-26, dne®® 3-9, Kastve 4-43, pisme 1-18, lete 4-
32; dné 3-4; gradu 2-34, 4-16, gaju 4-1. Jedan primjer ...v tom postovanim gradom
1-17 vjerojatnije govori o pisarskoj pogreici nego o nastavku za L sg3’. U N pl.
zanimljiva je kratka mnoZina: muZi 1-3, 2-1/2, 2-9, knezi 2-6, krali 2-11/12, kmeti
4-28, bez zabiljezenih primjera s dugom mnoZinom38. U G pl. ¢uvaju se nastavci -
g, -i, -a%%: Favali¢ 2-7, énac 4-14/15, krat 2-23, let 1-1, 2-1, 2-2 (2x), 2-3, 2-4, 2-5;
muZi 2-5, 4-21, koni 2-25, osudi 2-28, krali 4-19; Favali¢a 2-15. U D pl. nalazimo
samo stariji nastavak -om: sinom’2-13, popom4-15, 4-29, 4-31; u A pl. stariji nastavak
-iv zakoni 1-15/16, 2-10, 2-12, 2-14 i noviji -e: énce 4-17, dinare 4-27. U L pl.
zabiljeZen je nastavak -eh®0: fateh 2-24; u | pl. -i*': zakoni 2-8. Do sinkretizma DLI

34 O suglasnitkoj skupini -nm- S. W3i¢ pie: “U nas bi prema sbnbmb, sbnbma bilo *snam,
*sanma i analogijom *sanam, *sanma, no prema rije¢ima sa -jam kao najam, ujam, zajam i dr. nacinjeno
je sanjam, sanjma, koje se govori i s metatezom samanj, samnja ‘sajam”.” (Slavenska poredbena gramatika,

K, Zagreb, 1970, str. 105).

35 Za nastavak -i Z. Junkovi¢ kaZe da dolazi prema jo-osnovama (v. biljetku 21, str. 122 ). A.
Sepi¢ nastavke -i-e izvodi iz jata, bez obzira radi li se o tvrdim ili mekim osnovama {v. biljesku 10, str.
30).

36 Imenica dan u L sg. ima nastavak -e ali to je sacuvan oblik stare konsonantske deklinacije.

37 Tim problemom vi$e ¢emo se pozabaviti u dijelu rasprave o morfologiji pridjeva.

38 | drugi istarski i primorski statuti potvrduju rijetke pojave duge mnoZine (A. Sepi¢, v. biljesku
10, str. 30).

39 “Svi su ti nastavci praslavenskoga podrijetla. Pritom je nastavak -@ karakteristitan za imenice
sva tri roda (nekadadnjih o-/jo-, a-/ja- i konsonantskih osnova), nastavak -i potjece iz i-deklinacije m. i
Z.r., dok je kasniji ¢akavski nastavak -ov/-ev bio infiks u nekada3njih imenica u-/ju- osnova.” (D. Mali¢,
Imenicki genitiv plurala u hrvatskim spomenicima 14. stoljeca, Fluminensia 2, Rijeka, 1992, str. 69).

40 “Ne bih rekao, da je nastavak -eh ovamo prodr’o iz deklinacije na -i, ve¢ ¢e to prije biti
ekavski izgovor stslovj. jata.” (A. Sepi¢, v. biljesku 10, str. 32).
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pl. jo$ nije doslo. U N du. nalazimo nastavak -a: dela 3-5.

U G sg. imenica Z. roda nalazimo nastavke -i/-e: Ani 1-2, gospodi 2-11, smrti
3-11, glavi3-28, lozi 3-33, krvi 3-16, kuntradi 4-26, nemo¢i 4-31, marki 3-2, vrsti 3-
21; Austrie 2-11, sp[e]n[die] 2-24, presi[ke] 3-33, pravde 4-7, kuntrade 4-51. Dativ/
lokativ sg. nudi istu pojavu nastavaka*?: glospo)di 2-29, 2-30, 4-14, 4-51, kozari 2-
37, no¢i3-7, 3-9, cesti 3-15, Zeni 3-28, prepovedi 4-4; glospo)de 2-33, kozare 2-36,
kontrade 3-1, v’dovce 3-28, pravde 4-13, kuntrade 4-53, porte 4-55, noée 3-1. Za
ovu posljednju mogli bismo reci da se radi o gresci jer ona se i nekada sklanjala kao
imenica Z. roda i-osnova, dakle s nastavkom -i, medutim postoji misijenje da se ta
imenica sklanjala prema obrascu va dne, po dane ili senoZete budu¢i da se pojavljuje
i u Kastavskom statutu3. Tesko je da bismo tu mogli govoriti o ekavskom refleksu
jata, ali sigurno ga moZemo potvrditi u primjeru Ucké 2-27. U | sg. ne Cuvaju se
tipi¢ni ¢akavski nastavci -ov/-ev/-un (<-um) ve¢ kontrahirani nastavak -u** (<-oju):
pestu 3-20, dlanu 3-19. Obje imenice sklanjale su se po modelu i-osnova, a tekst
Vpz imenicu dlan i dalje osjeca kao imenicu Z. roda. U N pl. nalazimo samo jedan
primjer: edi 2-18. U G pl. nalazimo nastavak -@, koji je dominantan, i samo jedan
primjer s nastavkom -i: libar 2-28, 2-29, 2-32 (2x), 3-14, 3-15, 3-29, 4-47, 4-56, libr
3-22, marak 3-3, 4-35, mark 2-35, 2-36, 3-9, 3-19; libri 4-52. U A pl. nalazimo
samo 1 primjer: ruki 2-15. U L pl. nastavak -ah jedini je potvrden: rukah 3-3, presikah
3-35, MocCenicah 4-43, senoZetah 4-2. Instrumental pl. potvrduje se u jednom primjeru
s nastavkom -ami: ovcami 4-27, 4-32, a N du. ¢uva nastavak -i u primjeru 2 marki 3-
2.

U N sg. pridjeva valja istaknuti da ne nalazimo odredeni lik u imenskome
predikatu, ve¢ samo neodredene likove, ali u atributnoj funkciji u dva participa
preterita pasivna javljaju se odredeni likovi: dlZan 4-28, 4-29, dlZn 4-34, ordinan(i]
1-10, izabrani 1-10.U N sg. sr. roda i N pl. m. roda nalazimo pridjeve nastale od
participa prezenta aktivnog: sedeé¢i 1-2, leZete 4-48. U G sg. 2. roda potvrduje se
jedini nastavak -e: svete 1-2. U L sg. m/sr. roda nalazimo nastavke -om, -im, -e;
ludskom 4-1, malom 4-23, postovanim® 1-17, mlade 4-32. U G pl. pridjeva m/sr.
roda Cuva se nastavak -ih: starih 2-5, glospod)nih 1-1, 2-1. Akuzativ pl. poznaje

41U instr. pl. najobiéniji je zavrietak -i. Tako je u svim statutima, ali nalazimo i nastavak -mi od
osnova na -i...” (A. Sepi¢, v. biljetku 10, str. 31).

42 M. Mogus upozorava da se u govorima srediZnje i istoZne Istre pojavljuje nastavak -e (< -8) i
u nastava¢nim morfemima (Cakavsko narjecje, SK, Zagreb, 1971, str. 38).

43 A, Sepi¢, v. biljesku 10, str. 29.

44 Zavrdetak -u u 1 sg. bio je rasiren jod na kraju 17. stolje¢a i u Hrvatskom primorju, a na
kvarnerskim otocima taj se nastavak ¢uva i danas (A. Sepi¢, v. biljesku 10, str. 33).

45 A. Sepi¢ je sli¢an lik pronagao u jeziku Trsatskoga statuta, po urdinu gospodskim. “Ako nije
pogredka prepisivaceva, mislim, da je to oblik, koji je postao prema stslovj. nastavku pronominalne
deklinacije. Takav primjer nalazimo i u Lekcijonaru Zadarskom.” (v. biljesku 10, str. 34).

.
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nastavak -e: stare 1-16, a instr. pl. -imi: ostalimi 1-6. Komparativ pridjeva zabiljeZen
je u NDAI plurala: starii 4-22, stariem 3-27, mlaim’ 2-13, starie 4-24, stareimi 1-6,
stariimi 4-46. Superlativ pridjeva zabiljeZen je prema opisnom modelu u G pl. vseh
stariih 3-7.

Od specifi¢nih oblika zamjenica valja istaknuti L sg. Z. roda posvojne zamjenice
nasoi 4-53, D sg. li¢ne zamjenice za 1. lice sg. mani 1-14, D pl. zamjenice za 1. lice
pl. nam’2-14, 2-17, 4-12, 4-42, §to znadi da se ne dodaje vokal -a pod utjecajem
dualnoga dativa, | pl. li¢ne zamjenice za 1. lice pl. nami 4-9, 4-13, 4-27, L sg. li¢ne
zamjenice za 3. lice sg. nem 3-24/25 koje ne ¢uva vokal -u. Pokazna zamjenica ta
(<tb) nije zabiljezena s naveskom®*®: ta 2-35, 4-10, 4-27, 4-55; pokazna zamjenica
onaj Cuva o- na pocetku rijeci: onoga 2-20, onomu 2-30, 3-5/6. Povratno-posvojna
zamjenica svoi nalazi se u L pl. m/Z. roda: svoih 2-24, 3-3 i | pl. m. roda svoimi 4-46.
Zamjenice vas i vsaki ostaju s nepremetnutim suglasni¢kim skupinama: vafs] 2-32,
vsi 1-12, vsakimi 2-8. Povratna zamjenica se ima specifi¢an oblik u | sg. sobu 4-10.
Od upitno-odnosnih zamjenica valja izdvojiti zamjenicu ¢a 2-28, 2-29, 2-35, 3-15;
kontrahirane oblike zamjenica kyi/kaja/koje: ki1-11,1-13, 1-16, 2-2, 2-3, 2-4, 2-5,
2-6(2x), 4-7, 4-37,4-47, ka 2-19, ko 3-4, 4-48, 4-55, ké (A pl. m.) 2-8, kéh (L pl. m.)
2-10, ké(G sg. .) 3-21; i zamjenicu ki (<kbto)*” 2-21, 2-30, 2-36, 2-37, 3-1, 3-3, 3-
4, 3-9, 3-11, 3-13, 3-15, 3-16, 3-17, 3-19, 3-21, 3-23, 3-26, 3-30, 3-31, 3-33, 3-35,
4-1,4-2, 4-4, 4-6, 4-17, 4-23 (2x), komu 3-6, koga 3-17, 3-23, 4-36.

Posebno valja istaknuti da uz broj 2 stoje imenski dualski oblici: 2 marki 3-2,
2 dela 3-5, a uz broj 3 mnoZinski, npr. 3 edi 2-18. To je tipi¢na ¢akavska osobina,
tek ¢e s novostokavskim inovacijama od broja 2-4 vrijediti isti broj. U tekstu
pronalazimo jednu brojnu imenicu u G sg. deseti(ni) 4-28. VaZna je pojava oblika
treh 4-19, 4-21 u G pl. koji se nekada sklanjao kao imenica i-deklinacije, ali tu se
preuzimaju nastavci iz zamjenicko-pridjevske deklinacije.

Od glagolskih oblika valja upozoriti na pojavu apokopiranog infinitiva.
Prezentski oblici nemaju odvise starine. Od aoristnih oblika izdvajaju se 3. |. sg. bi
4-24, 4-31, bé 2-2, da 2-14, prie 2-15, 1. |. pl. pogledasmo 2-9, prepisasmo 2-12,
povedasmo 2-13, a specifi¢nost aorista jest u 3. |. pl. gdje nalazimo imperfektivne
glagole u tvorbi aorista*®: se svecase 1-12, zapovedase 1-15. Imperfekt je sacuvan u

46 Oblik zamjenice ta s naveskom -j &uva se, izmedu svih istraZenih primorskih i istarskih statuta,
jedino u Vinodolskom zakonu (A. Sepi¢, v. biljesku 10, str. 33).

47 Veprina¢ki zakon, jedini od svih primorskih i istarskih statuta, &uva oblik ki umjesto gdo (A.
Sepi¢, v. biljezku 10, str. 34).

8 O tom problemu pise E. Hercigonja tvrdeci da je aorist nesvrienih glagola imao izrazitu
stitisticku funkciju, oznacavajuci raspon, odnosno trajanje izmedu dviju to¢aka na liniji razvoja
imperfektivne radnje (O nekim znacenjima osnovnih preteritalnih vremena u jeziku Zografskog kodeksa,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju 4, Zagreb, 1961, str. 110). S. Damjanovi¢ naglasava da se glagolski
vid ne moZe svesti na opoziciju svrieno-nesvrieno jer objedinjuje nekoliko na&ina radnje: “Kao 3to je
poznato, vid nije naslijeden iz praindoevropskoga, on je slavenska novotvorina i najvjerojatnije je nastao
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3. 1. sg. bése 2-5, pameclase 2-8, i u 3. |. pl. béhu 2-7, pameéahu 2-2. Perfekt nema
specifi¢nosti. Futur 1. tvori se pomocu naglaSenoga oblika prezenta glagola (hotiti i
infinitiva glagola: oce odkupit’ (3. 1. pl.) 4-17/18, oce tuZit (3. |. sg.) 4-36. Od gl.
nacina istaknut ¢emo kondicional - svi oblici kondicionala zabiljeZeni su samo u 3.
l. sg. svih triju rodova, tvore se pomocu posebnoga oblika gl. biti za tvorbu
kondicionala i participa preterita aktivnog drugog. Takvih oblika ima 42 3to nas ne
smije iznenaditi jer rije¢ je o pravnom tekstu koji je zasnovan na potencijalnoj radniji
a to se upravo njime izraZzava. Ono $to je uistinu specifi¢no imperativ je glagola.
Imperativ se isklju¢ivo tvori opisnim (analitickim) modelom: a) ¢estica da + prezent®®
- i da pride za dan ki e pozvan 4-37, da more vsaki parentin koverat 4-49, da budu
i za napreda drZani i da se vazda v pisme naidu 1-17/18; b) imperativ gl. imati +
infinitiv - im(é)i nare¢ 4-37; c) prezent gl. imati + infinitiv - 3. |. sg. ima + gledat 4-
10/11, prise¢ 4-12, se prodat 4-16, sactat 4-17, izabrat 4-19/20, rotit 4-21, platit 4-
24, past 4-30, dat 4-30, pustit 4-52, 1. l. pl. imamo + dat 4-14, 3. |. pl. imaju +
pokazat’ 4-12, naift] 4-22; d) ne mozi + infinitiv®® - ne mozi zginut 4-57 za 3. |. sg.
Primjecujemo da nema Cestice neka.

Sto se participa ti¢e, osim akt. part. pret. Il. u tvorbi kondicionala i perfekta,
nalazimo i particip preterita pasivni ali samo s nastavcima -n/-na/-no i -en/-ena/-
eno: pozvan 4-37, ordinan(i] 1-10, izabrani 1-11, pisani 1-11/12, 2-9, drZani 1-16,
1-18, podtvreni 2-7/8, puéeni 2-10, ucinena 3-6, reCenfoga] 1-3, podpisanomu 1-
15, poctovanim 1-17, suenu 3-26, ograenoi 2-36, neograenoi 2-37, pisané 2-14,
nekosenih 4-2. Akt. part. pret. |. zabiljeZen je samo jednim primjerom: povedavsi 4-
7, a akt. part. prezenta dvama primjerima pasu¢ 3-31, 4-4, vzemlu¢ 3-31/32, a samo
1 primjer Zelee 3-26 govori o starom obliku s nastavkom -e (<-8)%'.

Od specifi¢nih priloga izdvajamo likove: onde 1-2, ovde 4-28, 4-33, 4-39,
ovdi 4-34, nigdare 4-40, ofe 3-11, 4-11, 4-57, naiprvo 1-4, 2-16, drugol 4-25,

objedinjavanjem nijansi glagolskih znagenja koje je dovelo do opozicije determinirano : indeterminirano.
Time su od determiniranih osnova stvorene indeterminirane, ali je ostala mogucnost da se drugim
morfoloskim i sintakti¢kim sredstvima unese elemenat ogranic¢enosti (ako je rije¢ o determiniranoj osnovi).”
(v. biljeku 12, str. 143-144).

49 Cestica da Ce¥ce se javlja kada se ne zahtijeva odmah izvrienje zapovijedi {v. AR).

50 M. Mihaljevi¢ u raspravi Jezi¢na slojevitost Brevijara Vida Omisljanina iz 1396. godine,
Filologija 27, 1997, 119-138, pide o perifrasticnom obliku nije¢noga imperativa koji se tvori zanijekanim
imperativom glagola mo¢ii infinitivom kojega drugog glagola. To je tipi¢na latinska konstrukcija, dokazuje
Mihaljevi¢, a u Brevijaru Vida Omisljanina nalazi primjere ne mozi boéti se 19b i 19¢, ne mozi plakati
20a, ne mozi hvaliti se 96a, ne mozi visoko mudr’stvovati 96a za latinske ekvivalente noli timere, noli
flere, noli gloriari, noli altum sapere.

51 Oblik Zelije prema AR nalazimo u Regulama sv. Benedikta i u 8. MenZetica. Istina je da oblici
s nastavkom -e nisu zabiljeZeni u istarskim opcinskim statutima, ali ne bih se do kraja sloZio s mi§ljenjem
D. Gabri¢-Bagari¢ da su posve i5¢ezli, jer ovaj primjer samo govori o reliktu crkvenoslavenske tradicije
{v. raspravu D. Gabri¢-Bagari¢, O problemima razvoja glagolskoga priloga sadasnjega i prosloga, Rasprave
Zavoda za hrvatski jezik 21, Zagreb, 1995, str. 54).

SRR
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trikrat 2-18, kade 4-29, edino (= zajedno) 1-12, svetno 1-12, napreda 1-13, 1-18,
znova 3-26, koli (= god) 1-14, 2-23, 2-28, 3-4, 3-21, 4-24, tolikaise®? 4-44. Medu
specifi¢nim prijedlozima isti¢u se meju 1-14, mei 3-6, 4-9, 4-10, 4-13, 4-24, z53 (<
s) 1-6, 3-28, 4-16, 4-26, 4-32, poluk 1-10, zkroz’ 3-30, vane 2-34, prez 4-47, brez
4-57, zvani 3-33.

Medu specifi¢nim vezni¢kim inventarom izdvajaju se: uzro¢ni veznik zac¢ 4-
40, sastavni tare/tre/tr 1-14, 2-19, 4-27, ali (svi primjeri u znacenju ili) 3-13, 3-14, 3-
28, 4-23, 4-33, 4-43 uz jedan rastavni veznik ili 3-21.

4. Iz sintakse je zanimljiv romanizam iz talijanskoga jezika, konstrukcija od +
imenica: knezi od Favali¢ 2-6/7, od Favali¢a 2-15, zakon od osudi 2-28, zakon od’
udorca 3-11. Specifi¢na je konstrukcija za + infinitiv®4: za ne tit) 1-13. PoloZaj
enklitike i negacije u recenici ne odgovara danasnjem stanju: na niedan puft] 2-25,
na niednu pravdu 4-41, ako bi ne mogal 3-24, i ki bi ne til bit svetnik 4-23.
BesprijedloZni akuzativ nalazimo u primjeru ...i da pride za dan (v) ki e pozvan 4-
37, besprijedloZni lokativ u primjerima ...Ki bi (na) cesti razbiél, zapada 50 libr ...3-
15, ...Zakon e da ovde (va) Veprince moremo za vsaku re¢ pravdu sudit...4-39/40,
besprijedloZni instrumental®> u primjeru ...Zakon e na¥ da more Zupan (sa) svoimi
stariimi ki su priseZniki sudit za 50 libar prez kapitana... 4-46/47. Sintakti¢ki akuzativ
umijesto instrumentala natazimo u primjeru: pod tu gospodu 2-7, sintakti¢ki lokativ
umjesto instrumentala u primjeru... [Ki] bi sam v svoih rukah kral...3-3. Sintakti¢ki
genitiv umjesto akuzativa nalazimo u primjeru: ... a ostanak’ gre mei vseh stariih 3-
6/7.

Zanimljive su konstrukcije: imenica/glagol + na + pomoc®®, npr. potreba na
pomo¢ 4-42, vazeli na pomo¢ 4-45; gl. tuZiti + na + zam./pridjev®’, npr. ki bi tuZil’
na drugoga 4-6, ak(o ki) n(a) k(o)ga oce tuZit 4-36; gl. poslati + po + koga%8, npr. po

52 Tu je na produZenu osnovu tolik(aj) dodan navezak -ge. Isti lik €uva se ve¢ u Dobrinjskoj
ispravi “slavnoga Dragoslava” iz 1100. godine.

53 1 drugi istarski i primorski statuti biljeZe istu promjenu (A. Sepi¢, v. biljesku 10, str. 27).

54 Za &akavsko narjegje to je tipi¢na konstrukcija, tvrdi B. Finka {(Cakavsko narjecje, Cakavska
ri¢, Split, 1971, str. 63).

55 O besprijedloznom instrumentalu poodavno je pisao L. Zima opravdavajuéi tu pojavu fonetskim
razlozima: prijedlog s(a) ispadao je pred piskavim inicijalnim glasovima si z (Nekoje, vecinom sintakticne
razlike izmedu Cakavstine, kajkavstine i Stokavitine, JAZU, Zagreb, 1887, str. 244). Tu pojavu najéeice
biljeZi u ¢akavskih i starodubrovaZkih pisaca.

56 AR je zabiljeZio konstrukciju na pomo¢ gdje je rije¢ pomoc¢ zdruZena s prijedlogom na kao
dopuna glagolima: biti, doi, prici, sadi, prispjeti, di€ se, priskociti, pritr&ati, teci, doteci, ustati, klikovati,
vapiti, zvati (zazvati, zazivati, prizivati..).

57 U AR navode se potvrde takve konstrukcije u Marulic¢a, Vetranovi¢a, Barakovi¢a i M. A.
Reljkovica.

58 U AR navode se potvrde takve konstrukcije u Redu i zakonu, Gunduli¢a i Kasic¢a.
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kapitana poslali 2-20, 2-26; za + volju (= zbog, radi), npr. za volu nemo¢i 4-31.
Pridjevi se slaZzu po vidu, ali samo 1 zabiljezeni primjer ne daje nam pravo za sigurnija
zaklju¢ivanja: ordinan{i] izabrani od plka...1-10/11. Pridjeve u imenickoj sluzbi
nalazimo u pozitivu, komparativu i superlativu: Zreloga 4-9, sirovo 3-33, 3-35, starii
4-22, stariem 3-27, starie 4-24, stareimi 1-6, stariimi 4-46, vseh stariih 3-7. Nalazimo
i jedan prilog u imenic¢koj sluzbi: bole (= dobro) 1-12.

Na jednom mijestu u tekstu Vpz nailazimo na romanski (talijanski) model
rac¢unanja: placa so. 50 [majne dva 4-4/5.

5. Jezik Veprinackoga zakona u mladim prijepisima (CP/VP)>°

Osim osnovnoga ili glavnoga rukopisa Vpz poznata su dva prijepisa zakona,
onaj iz druge polovine 18. st. Antona Core i miadi prijepis Jakova Vol¢&i¢a iz 1851.
godine. U ovom dijelu htio bih istaknuti samo neke od razlika koje se javljaju izmedu
jezika u osnovnome rukopisu i onoga u mladim prijepisima®0.

VP, u odnosu na CP, razvidno pokazuje da prepisiva u izgovoru i pismu ne
razlikuje palatalne glasove ¢i ¢, $to uglavnom govori u prilog da je prepisiva¢ mekse
izgovarao palatal & negoli je rije¢ o obrnutom procesu: Fabicevic 1-9, urocna 4-6,
drugoc 4-25, zac 4-39, svecase 1-12, ob¢insko 1-12/13.

Slogotvorno r u CP redovito se biljeZi s popratnim vokalom e: pervu 2-6,
potverjeni 2-7/8, perve 2-10, kervi 3-16, dopernest 3-24, zvergal 3-28, potverde 4-
10, Ceterti 4-15, pervo 4-36. VP ima kolebanja u pisanju - slogotvorno r preteZito se
realizira bez popratnoga vokala, npr. najprvo 1-4, 2-16, prvu 2-6, potvrjeni 2-7/8,
prvja 2-10, krvi 3-16, doprnest 3-24, potvrde 4-10, prvo 4-36, ali u primjerima
Hoverli¢1-9, smerti 3-11, zvergal 3-28, Ceterti 4-15 pojavljuje se popratni vokal e°'.
Navedeni primjeri naznac¢uju Corinu dosljednost u pisanju slogotvornoga r (stoga se
na ovom mjestu moZe postaviti hipoteti¢ko pitanje - je li Cora bio dosljedan u pisarskoj
maniri ili je uz slogotvorno r doista izgovarao popratni vokal e ?), dok Vol&i¢ev
prijepis mozZe signalizirati vrlo indikativnu pojavu - Vol¢i¢ je zagledao u oba prijepisa,
ali se vjerojatno pod utjecajem CP poceo kolebati oko pisanja slogotvornoga r. Tome
u prilog mogu posvjedociti primjeri bez pazvuka koji su u premo¢i nad onima s
popratnim vokalom e. Osim toga,mozda bismo mogli govoriti i o tome da u Corino
vrijeme proces diferencijacije r-er-ar-or na isto&noistarskom prostoru jo3 nije zapoceo,
dok je Vol¢i¢u obrnuta situacija doprinijela raznolikim varijacijama u koristenju

59 CP= Corin prijepis, pol. 18.st.; VP= Volg&i¢ev prijepis, 1851,
&0 Ovdje se nece razmatrati razlike na pravopisnoj razini zato ¥to su prijepisi nastali u razliitim

vremenskim odsje¢cima i na latinickom pismu, a ono ipak podtijeze drukgijoj pisarskoj tradiciji negoli
hrvatskoglagoljski tekstovi, stoga mi se spomenuta usporeba ¢ini manje u&inkovitom.,

81 O tom problemu pise M. Mogus: “U &akavaca se vokalno r realizira nejednako: kao r, ar, or,
er. Razliciti ostvaraji nisu koncentrirani na pojedina podruja, nego na gotovo &itavom terenu mogu
Zivjeti dvostrukosti, gdjekad i u istom govoru.” (v. biljesku 42, str. 30).
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fonetskoga materijala. Da bismo valjano odgovorili na to pitanje, potrebno je najprije
uciniti neke predradnje, poglavito iz povijesne dijalektologije koja u danasnjoj
kroatistici zauzima nezavidan poloZaj®2.

Slogotvorno / redovito se biljezi u VP, osim u jednom primjeru, dok se u CP
redovito zamjenjuje vokalom u: duZni(CP) 2-24, 2-25, duZan (CP) 4-28, 4-29, 4-34,
duZan (VP) 4-29, dl?ni(VP) 2-24, 2-25, dlZan (VP) 4-28, 4-34. 1z navedenog materijala
vidljivo je da se Vol¢i¢ u svojim rjeSenjima vise priklanjao glagolji¢kom tekstu, a
manje Corinu prijepisu jer bismo teSko mogli usvojiti misljenje da se u drugoj polovici
19. st. slogotvorno [ izgovaralo, a stoljece ranije ve¢ je zamijenjeno vokalom u.
Drugim rije¢ima, Volci¢ se u prepisivanju teksta viSe priklonio pisarskoj tradiciji, u
odnosu na Coru koji zanemaruje tradiciju naslanjajuci se na izgovorno stanje u
ondadnjem veprinac¢kom idiomu.

U mladim prijepisima Vpz nerijetko se mogu naci primjeri s prosirenom
osnovom ili s reduciranim prefiksima iz-/vz-/vs- > z-/s-: tatbina (CP) 2-19, tadbina
(VP) 2-19, marakb? 2-36, 3-9, 3-19, zberemo 4-10, zbrali 4-11/12, sih (CP) 3-6, sikal
3-33, zimljuc (CP) 3-31/32, zemluc (VP) 3-31/32.

Konsonantska skupina -nm- nije o¢uvana ve¢ je provedena metateza: samnje
(CP) 2-26, samne (VP) 2-26. VP umjesto frazema uciniti pun stol rabi izraz storiti pun
stol. Obic¢no se drZi da bi pojednostavljivanje konsonantske skupine -stv- > -st- bila
karakteristi¢na pojava za kajkavski sustav®4.

Razlike u refleksu jata pratimo u korijensko-leksi¢kim morfemima: ré¢- ri¢
(CP) 4-38, sék- presekah (VP) 3-35, sikal (CP) 4-1, si¢ (VP) 4-52, sikal (CP) 3-33, 3-
35, sikal (VP) 3-33, sén- sinoZetah (CP) 4-2, tréb- potriba (CP) 4-25, véd- prepovidi
(CP) 4-4, vét- vica (CP) 2-18, 4-6, vica (VP) 2-18, vrém- vrime (CP) 2-12, vrjame (VP)
2-12; u priloskim sufiksima -dé ondi (VP) 1-2, ovde (VP) 4-34, kadi 4-30; u
oblikotvornim morfemima glagolskih osnova na -&- sedet 4-13, tel 4-23; u aoristu i
imperfektu glagola ¢ija infinitivna osnova ne zavriava na -8 be (CP) 2-2, bia% (VP)
2-2, bese (CP) 2-5, biase (VP) 2-5, behu (CP) 2-7, biahu (VP) 2-7; u L pl. imenica o-
osnova fatih 2-24; u zamjenickim oblikotvornim morfemima sih (CP) 3-6, vsih (VP)
3-6; u komparativu pridjeva starejih 3-7, starejem (CP) 3-27, starejim (VP) 3-27,
starij (CP) 4-22, stareji (VP) 4-22, stareje (VP) 4-24, starejimi (VP) 4-45, starejeh (CP)
2-5. U osnovnome tekstu Vpz nalazimo ¢itav niz primjera s jatom na onim mjestima
gdje su ga pisari shvacali kao glas e-tipa. Mladi prijepisi u tim pozicijama ostvaruju

62 Toj problematici M. Mogu3 posvecuje €lanak O problemima nase povijesne dijalektologije,
HDZ 9, Zagreb, 1995, 11-23.

63 Primjeri bez oznake prijepisa u zagradi znaZe istovrijednost u oba prijepisa.
64 S. Damjanovi¢, v. biljedku 12, str. 159.

5 O vokalizaciji finalnoga -/ u akt. part. pret. ll v. monografiju B. Finke, bilje$ka 54, str. 58 i
raspravu M. Menac-Mihali¢, Glagolski oblici u ¢akavskom narjeju, Filologija 17, Zagreb, 1989, str. 96,
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-€¢/-i/-ja: ke (CP) 2-8, ki (VP) 2-8, te nasi (CP) 2-10, tja nasja (VP) 2-10, od keh (CP) 2-
10, v kjah (VP) 2-10, te prve (CP) 2-10, tja prvja (VP) 2-10, pisane (CP) 2-14, pisanja
(VP) 2-14, gre (CP) 2-20, 2-27, 3-5, 3-23, 4-15, gre (VP) 3-23, grja (VP) 2-20, 2-27, 3-
5,4-15, U¢ke 2-27, va dne 3-4, trih (CP) 4-19, velik (CP) 4-24, zimljuc¢(CP) 3-31/32.
Iz istraZivanja je vidljivo da je najvise ikavizama i hiperikavizama u CP, a VP uvelike
slijedi osnovni rukopis. Pojedini ikavizmi u skladu su sa zakonom Jakubinskog i
Meyera. Premda oba prijepisa imaju vie ikavizama u odnosu na osnovni tekst, postaje
zanimljivim istraZiti kakav je odnos izmedu mladih prijepisa. Kao prvo, tesko se
moZemo sloZiti s Cinjenicom da je u veprinackom govoru 18. st. ikavizam imao
dominaciju nad ekavskim refleksom (podsje¢amo da je veprinagki mjesni govor samo
osnovica tekstu Vpz), da bi poslije stotinu godina jezi¢na situacija i$la obrnutim
smjerom. Posve je sigurno da se ekavski refleks jata u veprinatkom mjesnom govoru
tijekom svoje razvojne linije sve vide mijesao i dolazio u kontakt s ikavskom fonacijom,
medutim opravdano se postavlja pitanje kako je CP u dijakronijskom presjeku refleksa
Jata(od preteZito ekavskoga izgovora u osnovnom glagolji¢kom tekstu do mije$anoga
ikavsko-ekavskoga u VP) razvio dominantan ikavski refleks. Takvo §to moguce je
tumacditi utjecajem govorne osnovice prepisivaa na doti¢ni tekst, ali uz nuzdan
uvjet neistovjetnosti govorne osnovice kraja u kojemu je prepisiva¢ djelovao i sredine
u kojoj je stekao odredene jezi¢ne navike (moZda se radi o prepisivacevoj pripadnosti
jugozapadnom istarskom dijalektu). U VP zasvjedo&eni su brojni primjeri sa
zamjenom -ja- i to nam daje poticaj da razlu¢imo barem dva zaklju¢ka: prvo, ovdje
niposto nije rije¢ o jakavskom refleksu jata; i drugo, Vol<i¢ pige -ja- preteZito na
onim mijestima gdje u glagolji¢tkom predlosku stoji jat, §to bi prije moglo znaciti da
se prepisival kolebao oko pisane norme, nego 3to bi nas to upuéivalo na krivi
zaklju¢ak o ondasnjoj jakavskoj vrijednosti glasa jata.

U G sg. Z.r. Cuva se nastavak -e, npr. z glave 3-28, loze (CP) 3-33, kuntrade
(CP) 4-26, kontrade (VP) 4-26, a tamo gdje je u izvorniku -e u prijepisima nalazimo
-i, npr. presiki(CP) 3-33, proseki (VP) 3-33; u D sg. Z.r. nalazimo nastavak -i: vdovici
(VP) 3-28; a u A sg. Z.r. nastavak -ja: crekvja (VP) 1-2. U L sg. imenica svih triju
rodova nalazimo nastavke -€/-i/-u: kozare 2-37, prepovede (VP) 4-4, grade 2-34, 4-
16, Jurjeve (VP) 4-17, komune (VP) 4-23, o mladi leti (CP) 4-32, noci 3-1, gradu (VP)
1-17. U L sg. pridjevske deklinacije potvrduje se nastavak -em®fé: malem (VP) 4-23.
Genitiv pl. imenitke deklinacije ¢uva nastavak -@: kon (VP) 2-25; A pl. nastavke -/
-e: stari (VP) 1-16, janjci (CP) 4-17, zakone 2-14; L pl. nastavak -ih%7: senoZetih (VP)

8 Prema rije¢ima S. Vrani¢ u L sg. m. i sr. r. odredenih pridjeva provedeno je ujednacavanje
izmedu a-nastavka i o-nastavka: “...u nepalatalnoj varijanti kontrahirani alomorf /em/ (<-&jemb), a u
palatalnoj /im/ (<-ijemb) potisnuti su zamjeni¢kim alomorfima fom/ {<-omb), tj. fem/ (<-emb)...” (O
lokativu i instrumentalu jednine m. i s.r. zamjenicke deklinacije u &akavskim ekavskim govorima, Rije¢
2, Rijeka, 1999, str. 85).

¢ Umjesto prepisivateve pogreske, ovdje bismo mogli eventualno govoriti o Vol&icevu
percipiranju rije¢i senoZeta kao imenice ¥. r. i-deklinacije.
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4-2; | pl. zamjenicke deklinacije nastavak -emi: vsakemi (CP) 2-8. Razlika ima i
medu indeklinabilnim rije¢ima: s < z (VP) 1-6, polik < poluk (VP) 1-9, ili < ali 2-34,
4-42, 4-48.

CP nema prijedloga v u primjeru: (v) svojih rukah 3-3, a oba prijepisa imaju
drukeiju kongruenciju u odnosu na izvornik®®: josce ako bi ga gospoda zbrali 4-11/
12. ’

Na leksickome planu razlike se vide u sljede¢im primjerima: zgodala > zgodila
(CP) 2-19, zgajala (VP) 2-19, daét > dat 2-25, osud > osuda 2-29, hisu > kucu 2-34,
za volu > radi (CP) 4-31, nare¢ > pozvat (CP) 4-36, narec (VP) 4-36.

6. Tekst Vpz na ortografskoj je razini pokazao vrlo nizak stupanj postivanja
crkvenoslavenske norme, $to je i posve razumljivo, jer namjena dokumenta zahtijeva
drukiji pristup tradiciji: znak za poluglas ne biljeZi se na najtradicionalnijem mjestu,
finalnom slogu, a grafem jat sve vise se osjeca kao glas e-tipa. Slogotvorno ri / ostaju
neizmijenjeni; poluglas se nerijetko vokalizirao i u slabom poloZaju; prednji nazal
iza palatala ¢/Z/j reflektirao se u vokal e; iznimno je snaZna redukcija vokala na
pocetku i kraju rijeci, a slabija u medijalnim slogovima; kontrakcija vokala
najrazvidnija je u oblicima upitno-odnosnih zamjenica; prilikom adaptacije
posudenica prepisivaci se kolebaju u vokalskim promjenama; zastupljen je ekavsko-
ikavski refleks jata, s time da ekavski znatno prevladava, $to je obrnuto proporcionalno
kasnijemu jezi¢nom razvoju; refleks praslavenskoga *t' uvijek je & refleks
praslavenskoga *d’ redovito se realizira kao j; suglasnici /i h sacuvani su u svim
polozajima, onim u inicijalnom slogu, isklju¢ivo kod glagola (h)otiti; suglasni¢ka
pojava rotacizam nikada ne ustupa mjesto oblicima s intervokalnim glasom Z;
konsonantske skupine nisu provele metatezu sonanta; asimilacija po zvu&nosti u
pismu se uglavnom ne biljeZi; specifi¢ni nastavci imenicke promjene za m/sr. rod
jesu: L sg. -i, -e, -u, N pl. -i (samo kratka mnoZina), G pl. -@, -i, -a, D pl. -om, A pl. -
i, -e, Lpl. -eh, 1 pl. -i; od specifi¢nih nastavaka imeni¢ke promjene za Z. rod nalazimo:
GDL sg. -i, -e, 1 sg. -u, G pl. -, -i, A pl. -i, L pl. -ah, | pl. -ami; u tvorbi aorista sluze
i glagoli imperfektivnoga vida; analiti¢ki imperativ glagola tvori se na &etiri nadina;
na sintaktickom planu kadsto je vidljiv utjecaj talijanskoga jezika. Mladi prijepisi
Vpz vezani su uz hrvatskoglagoljsku tradiciju, ali ipak pokazuju stanovite jezi¢ne
inovacije, poglavito na fonoloskom i leksi¢kom planu.

Vpz ¢ini tek dijelak iz opseZna korpusa hrvatskih pravnih spisa koji zahtijeva
Sto hitniju i iscrpniju jezi¢nu obradu, osobito ako ¢e glavni interes sada3njih i buducih
jezikoslovnih stru¢njaka biti usmjeren prema izradi, za kroatisti¢ku znanost itekako
vaZne, povijesne gramatike hrvatskoga jezika.

68 S, Iv3i¢ o tom problemu pie: “U nagem knjiZevnom jeziku dolazi uz zbirme imenice predikativni
pridjev ili particip u singularu, npr.: djeca s u re k| a, no dijalekatski moZe po smislu doéi i u pluralu
mus. roda, npr.: djeca s u re k1 i.” (Slavenska poredbena gramatika, SK, Zagreb, 1970, str. 285).
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SUMMARY

Boris Kuzmic¢
THE LANGUAGE OF THE VEPRINAC LAW (1507)

In this article, the author analyzes the language of the Veprinac Law, a Croatian glagolitic
legal text from the beginning of the 16th century. The linguistic description of the Veprinac
Law contains a break-down of the text into its phonological, morphological, and syntactic
elements, giving special attention to the similarities and differences between the languages
contained in the original (although it's copy of the older original) and the copies of the Veprinac
Law. The author also deals with the problem of access to the linguistic structure between the
copy of Anton Cora (the second half of the 18th century) and the second one of Jakov Vol¢i¢
(the second half of the 19th century).

Key words: The Veprinac Law, Anton Cora, Jakov Vol¢&i¢, The statutes of Istria
and Croatian coast




