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HRVATSKI PRAVOPIS NA PRAGU NOVOGA TISUCUECA

Vladimir Anic - Josip Silic,

PRAVOPIS HRVATSKOGA JEZIKA

Na pravopis se Cesto pozivamo, o
pravopisu nerijetko sudimo, s nekim se
pravopisnim rjeenjima slazemo,
drugima se (s pravom ili nepravom)
uporno opiremo. Naime bogata je
hrvatska pravopisna tradicija urodila
(relativnom) stabilnos¢u pravopisne
norme, ali i u nase vrijeme pronijela
pokoje “otvoreno pitanje” oko kojeg se
isuvide lako rasplamsavaju polemicki
tonovi. Ipak, umireni ¢injenicom da
hrvatski jezik ima svoj pravopis, ima
svoju pravopisnu normu, mozemo (i
trebamo) - koliko god je to moguce,
koliko nam u pro$losti pobudena
osjetljivost na vlastitu pismenost, pa
potom i vlastiti pravopis dopusta -
smireno o pravopisu promisljati.

U velja¢i se 2001. godine
podugackome nizu hrvatskih pravopisnih
knjiga pridruzila jo$ jedna: Pravopis
hrvatskoga jezika autora Vladimira Anica
i Josipa Sili¢a. Novi je pravopis objavljen
u suizdanju Novoga Libera i Skolske
knjige. | dok se javnim medijima
uglavnom provlace pitanja odnosa toga
najnovijeg hrvatskog pravopisnog

Novi Liber - Skolska knjiga, Zagreb 2001.

priru¢nika spram supostojecih pravo-
pisnih knjiga, ali i njegova odnosa prema
tradiciji hrvatske pravopismenosti (ne bi
trebalo zaboraviti da je upravo prvo
izdanje pravopisa istih autora ve¢ daleke
1986. godine kona¢no u Hrvatskoj
oznacilo i formalni prekid s novosad-
skom pravopisnom tradicijom!), mi se
usmjeravamo na pravopisnu normu
njime propisanu.

ke

No recimo prvo koju o pravopisnoj
(ortografskoj) normi. Jednim dijelom u
jeziku utemeljena, drugim dogovorom
ovjerena' - pravopisna pravila teZe u
tradiciju se uklopiti i tradicijom postati.
Naime pravopis je istodobno pitanje
kontinuiteta (pravo)pismenosti i (naSega)
odnosa prema vlastitoj pismenosti,
pitanje jezika i njegova razvoja te,
napose, odnosa jezi¢nih i pravopisnih
normi. Jezi¢no se i tradicionalno
pravopisno u konkretnim pravopisnim
rje§enjima nerijetko neraskidivo
ispreplecu, bilo da se u jeziku i njegovu

' Specifi¢an je odnos jezi€nih i pravopisnih normi: tek neka se pravopisna pravila mogu dovesti u
vezu s jezi€nima (npr. s fonolokim i morfonologkim jezi¢nim zakonitostima), a druga su o njima u
cijelosti neovisna (recimo, pravopisna pravila o pisanju velikoga i maloga potetnog slova). Upozoravanjem
na mjesta presijecanja jezi¢nih i pravopisnih pravila ne Zeli se dovesti u pitanje autonomnost pravopisne
norme, Napokon &esto se pravopisna praksa, snaZena kontinuitetom pravopismenosti, udaljava od jezi¢ne

logike, potvrdujudi upravo svoju pravopisnu logiku.
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razvoju zasnovana pravopisna pravila
tradicijom potvrduju bilo da se, naprotiv,
tradicijom osnazena pravopisna norma
od svojih jezi¢nih polazista udaljava. U
tom smislu i svakoj pravopisnoj knjizi - i
rjeSenjima njome ponudenima - valja
pristupati lucedi te razli¢ite vizure,
ustrajudi pritom na jasno i nedvosmisleno
utvrdenim granicama kompetencije
pravopisne norme.

Kada je rije¢ o Ani¢-Silicevu Pravo-
pisu hrvatskoga jezika, takoder se
namede pitanje odnosa najnovije
pravopisne knjige spram ranijih izdanja
normativnog priru¢nika istih autora, ali i
stava koji ta knjiga zauzima prema
aktualnome stanju hrvatske pravo-
pismenosti.? Stoga ¢emo se i u ovom
prikazu usmjeriti na pokoje od
pravopisnih pitanja koja su u novije
vrijeme pobudila pozornost, potakla
rasprave i polemic¢ka suceljavanja
misljenja, imajudi pritom narocito u vidu
tip problema (pravopisno pitanje u uzem
smislu, pitanje jezika i njegova razvoja
ili dug tradiciji hrvatske pravopismenosti)
u koji pritom nuZno zadiremo.

kK

Pitanje se hocemo li pisati zadatci,
zadatce ili zadaci, zadace (prema

zadatak), zubatca, zubatce ili zubaca,
zubace (prema zubatac), naputci,
naputce ili napuci, napuce (prema
naputak) i sh. tice zastupljenosti temeljnih
pravopisnih nacela - fonemskoga/
fonoloskoga i morfemskoga/morfo-
loskoga (morfonoloskoga) - u hrvatskoj
pravopisnoj normi. Dominantno
fonoloski hrvatski pravopis (naime
slovima se biljeZe funkcionalni glasovi,
fonemi) ima i sasvim izrazitih elemenata
drugoga pravopisnog nacela: biljeZzimo
odsad i odSetati, a ne otsad i otSetati,
takoder piSe se jedanput i stranputica, a
ne jedamput i stamputica. Hrvatska je
pravopisna povijest zabiljeZila dijelom
razli¢ite omjere dvaju nacela, pa se i
najnovija kolebljivost hrvatske pravo-
pisne prakse - i opet odmjeravajuci
izmedu znacenjske prozirnosti i $to vece
dosljednosti u provedbi fonoloskoga
nacela - moZe opravdati trazenjem
“boljeg”, hrvatskome jeziku i/ili njegovu
pravopisu primjerenijeg rje3enja.
Anic-Sili¢ev Pravopis hrvatskoga jezika
propisuje: pide se dosljedno zadaci,
zadace, zubaci, zubace, napuci, napuce
itd. (“na granici se korijena i sufiksa
skupovi dc, tc, d€ i t& naelno ostvaruju
kao c i &, str. 134), a rjeSenja su to koja
nastavijaju (barem polustoljetni)
kontinuitet hrvatske pravopismenosti.3
Naime jezi¢ne su znacajke (prozirnost

2 Ova se knjiga na uskovitlanu hrvatskome pravopisnom prostoru (i trZistu knjiga) na3la s jo§ dvjema
pravopisnim knjigama: rije¢ je o dvama izdanjima - Cetvrtom i petom - Hrvatskoga pravopisa Stjepana
Babica, BoZidara Finke i Milana Mogusa. Peto je izdanje spomenutoga Pravopisa (koje je neposredno
prethodilo Anié-Sili¢evu) izdvojenim pravopisnim rje3enjima unekoliko radikaliziralo hrvatsku pravopisnu
scenu. Utoliko se i u ovome prikazu gdjegdje nuZno doti¢emo tog Sireg pravopisnog konteksta.

3 Neujednadenosti u pristupu ovom pravopisnom pitanju ima, istina, i u ranijoj hrvatskoj
pravopismenoj povijesti. “Sliven izgovor s jedne strane i pravopisna tradicija s druge razlog su nejednakom
pisanju suglasnika d i t kad se nadu ispred nekih suglasnika”, zabiljezeno je u prvome izdanju
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hrvatskoga fonoloskog sustava kojoj
ponajbolje odgovara upravo fonoloski
pravopis) nasle svoj primjeren odraz u
ve¢ tradicionalnim znacdajkama
hrvatskoga pravopisa, i to je potvrdeno i
najnovijom pravopisnom knjigom! Od
takva se jednozna¢na i nedvosmislena
(stoga i jednostavna) pravopisnoga
rieSenja, slijedimo li Anié-Silicev
Pravopis, odstupa samo u slu¢ajevima
kontekstom nerazrjesivih homonimijskih/
homografijskih situacija: primjeri bradci
prema bradac, a bratci prema bratac,
takoder i ledcii mladci od ledac i mladac,
naspram letci i mlatci od letak i mlatac i

sli¢ni - znani iz rasprava o pravopisu iz -

devedesetih godina prosloga stoljeca, a,
kao i mnogi drugi, naslijedeni iz starijih
hrvatskih pravopisnih knjiga - mogu tome
biti potvrda, medutim ipak se teko oteti
dojmu da, s obzirom na nisku ucestalost
tih rije¢i te zahvaljujuéi njihovoj
ocekivanoj uklopljenosti u kontekst, i nije
bas realno pretpostaviti nesporazume.

Dok se dosad spominjani primjeri i
prije nego jezi¢nim razlozima potpunije

mogu rasvijetliti tek u sklopu odnosa
prema pravopisnoj tradiciji, te
ponovljeno aktualiziraju pitanje 3to je
tradicija i na koji ¢e se njezin segment
referirati, neka druga ¢e nas od iznova
potaknutih pravopisnih pitanja izravno
usmjeriti problemima meduodnosa
jezi¢nih i pravopisnih zakonitosti.
Naime takozvano je pokriveno “r’
ponajprije pitanje jezi¢nih, a tek potom
i pravogovornih i pravopisnih normi.
Hoce li mala strijela biti strjelica ili
strelica, mali brijeg brjeZuljak ili
brezuljak, a mali crijep crjepicili crepic¢,
hoce li nadalje prema grijesiti biti griesnik
ili gresnik, a prema okrijepiti okrjepa ili
okrepa - i nije samo pitanje pravopisa i
njegovih pravila. Jezi¢ne (fonoloske)
zakonitosti - fonotakti¢ka pravila - u
osnovici su ovoga (i) pravopisnog
problema, no pitanje koje se na
stranicama pravopisa moZe i mora
razrijediti pravopisne je naravi.
Anic-Silicev odgovor na neujednacenosti
u novijoj hrvatskoj pravopisnoj praksi*
opet je jednoznacan: “Alternanta e

Babi¢-Finka-Mogu3eva Hrvatskoga pravopisa (tzv. Londonac); usp. nav. dj., 1971, pretisak Skolska knjiga,
Zagreb 1990, str. 48, gdje se navode i primjeri: dobici (prema dobitak), reci (prema redak) i s!.

Babic¢-Finka-Moguseve aktualne pravopisne knjige, naprotiv, propisuju biljezenje d ispred c te ¢

ispred ¢ “u oblicima dvosloZnih imenica na -dac, -dak, -tac, -tak” (ledci, letci, mladci, mlatci, bitci i sl.),
a u trosloZnima se i videsloZnima, prema &etvrtom izdanju Hrvatskoga pravopisa, “dopuita dvostruki
natin biljezenja” (razgodci i razgoci, iscjedcii iscjeciitd.); usp. S. Babi¢ - B. Finka - M. Mogug, Hrvatski
pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1996, str. 48. Primjeri pak oftici, su(d)ci i sve(tici nali&je su istoga
pravopisnog problema: naime iz navedenog se pravila izuzimaju imenice otac (G jd. oca, N mn. oci),
sudac (G jd. suca, N mn. suci) i svetac (G jd. sveca, N mn. sveci), $to je ustvari jo§ jedan ustupak
tradiciji; usp. na istome mjestu. (U petom se izdanju odustaje od dvostrukih rjeSenja u trosloznim i
videsloZnim rijecima, no ne i od izuzetaka: osim spominjanih leksema, valja upamtiti i pravila kojima se
propisuje 3to se dogada kad se slijed fonema nade na tvorbenom %avu ili pak iza suglasnika; usp. S.
Babic - B. Finka - M. Mogu3, Hrvatski pravopis, 3kolska knjiga, Zagreb 2000, str. 51-52.)

* Kolebanja se u manjoj mjeri mogu kontinuirano pratiti u hrvatskoj pravopisnoj povijesti, i ona se u

pravilu ti¢u izdvojenih leksema (npr. ogrjev, grjesnik, pogrjeska), a u vecoj su mjeri potaknuta nekim
novijim pravopisnim pravilima. Tako Babi¢-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis nedvosmisleno daje
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zamjenjuje alternantu je u slogovima
gdje se srece skup suglasnicki fonem +r
+ je: bregovi (prema brjegovi od brijeg),
spre¢avati (prema sprjecavati od
sprijeciti), vredniji (prema vrjedniji od
vrijedan), crepi¢ (prema crjepic od crijep)
itd.”, str. 124. (Dodatak pak da se u
“praksi ponegdje nailazi na pisanje
brjegovi, sprje¢avati, vrjedniji, crjepic¢’,
str. 125, treba tumaditi iskljucivo kao
tolerantnost te pravopisne knjige prema
nekim - ipak novoste¢enim - pravopisnim
navikama, a ne kao neodlu&nost
pravopisaca!)

Jezi¢nim se razlozima koji su u
podlozi spomenutih pravopisnih pravila
(tj. zakonitostima hrvatskoga fonoloskog
sustava) ponovno medutim pridruZuju i
oni koji izni¢u iz hrvatske pravopisne
tradicije: hrvatskim je pravopisnim
knjigama - pa ¢ak i Hrvatskim pravo-
pisom iz 1944. godine, tzv. korienskim
pravopisom - bilo propisivano biljezenje
alternante e kada bi se je naslo iza
stalnoga suglasni¢kog skupa kojemu je
drugi ¢lanrr, tek uz neke, vec spomenute
izuzetke (npr. ogrjev, grjesnik, pogrjeska).

U jeziku je i jezi¢nome razvoju
utemeljeno i sastavljeno pisanje
prijedloga i imenice onda kada su takve
veze gramatikalizirane: nizbrdo je prilog
i njegove se sastavnice pisu sastavljeno

(Uskoro je sve poslo nizbrdo), a niz brdo
prijedloZno-imenicka veza (Spustali smo
se niz brdo). Pravopis hrvatskoga jezika
Vladimira Aniéa i Josipa Sili¢a nastoji
dosljedno provesti morfolosko-leksi¢ko
nacelo prema kojemu se sastavljeno pisu
prefiksi (naprimjer, najesen, naljeto,
nazimu... - dok je naproljece izostalo),
takoder i sufiksi i nastavci, prefiksoidi i
sufiksoidi, a rije¢i se medusobno
odvajaju bjelinama. Dosljednost ce i
logi¢nost pravopisnih pravila svakako
pridonijeti jednostavnosti toga dijela
pravopisne norme, pa ce se i konkretne
pravopisne nedoumice nedvosmisleno
uklapati u jednoznaéna pravopisna
pravila. Ocekivano, nove su se leksicke
jedinice - kao pravopisno obiljeZene -
potom naile i na stranicama pravopisnog
rje¢nika, uvijek s istaknutom distin-
ktivnoscu u odnosu na negramatika-
lizirane veze (naprimjer: Radio sam,
naprimjer, i pod temperaturom : Pazi vide
na primjer nego na pravilo, str. 496). |
ne samo to. | ovim se pravopisnim
pravilima nova pravopisna knjiga
priklju¢ila tradiciji  hrvatskoga
pravopisanja: od Hrvatskoga pravopisa
lvana Broza iz 1892. godine, pa do
istoimena pravopisa Stjepana Babica,
BoZidara Finke i Milana Mogu3a iz 1971.
godine, tzv. Londonca, broj se
sastavljeno pisanih jedinica redovito

prednost rjeSenjima tipa strjelica (usp. i brieZuljak, crjepi¢, griesnik, okrjepa itd.), medutim nuZno donosi
i pravila u kojima se od takve realizacije odstupa (npr. vremena, usred, napredan, potreba, trezven - §to
dolazi od vrijeme, srijeda, naprijed, upotrijebiti, trijezan i sl.); usp. S. Babi¢ - B. Finka - M. Mogus,

Hrvatski pravopis, 1996, str. 40-41,

U obrani se takvih pravopisnih rjeSenja pregesto posezalo za laZnim argumentima: od tumagenja da
su ostvaraji tipa strelica ili breZuljak posljedice nasilne ekavizacije hrvatskoga jezika do podmetanja
primjera poput razrjeSenje (a ne *razreenje) u kojima spomenuto fonotakti¢ko pravilo doista ne vrijedi
jer i nije rije¢ o pravoj suglasni¢koj skupini (dijeli je morfemska granica).
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povecavao; jos dalje na tom putu otiSao
je Ani¢-Silicev Pravopisni prirucnik iz
1986. godine®, koji sada slijedi i novo
izdanje pravopisa istih autora.

Posebno ¢e zanimanje zacijelo
pobuditi i pravopisna pravila o pisanju
interpunkcijskih (receni¢nih) znakova
koja na unekoliko nov nacin opisuju i
propisuju (logi¢ko)-semanti¢ku hrvatsku
interpunkciju. Naime neprihvatljiva je
ideja o slobodi hrvatske interpunkcije
(koja se ocitovala ponajprije u
tumacenjima da se zarez moZe i ne mora
pisati, da to vie-manje ovisi o autorovoj
slobodnoj procjeni) disciplinirana i
svedena u okvire jasnih pravopisnih
pravila. Ne mijenjajudi pritom tip
hrvatske interpunkcije - a od 1960.
godine objavljena Pravopisa hrvatsko-
srpskoga knjiZzevnog jezika s pravopisnim
rje¢nikom, takozvana novosadskog
Pravopisa, hrvatska se interpunkcija od
dominantno gramaticke (strukturne)
upravila preteZito logi¢koj (semantickoj)
- Pravopis hrvatskoga jezika propisuje,
primjerice, kada se zarez pise, a kada ne
pise, nerijetko to dovodedi u vezu i sa

kontekstom (“U sloZenoj re¢enici Poslat
cemo im knjige kad ih kupimo vremenski
zavisni dio kad ih kupimo izlazi iz
konteksta Kad cete im poslati knjige?, pa
se izmedu njega i glavnog dijela poslat
c¢emo im knjige ne stavlja zarez”, str. 13;
“- Kako Ce se zvati djevojcica? - Ana, ako
se s time svi budu sloZil", str. 16). U
skladu s tradicijom jest i nacelno pravilo
o pisanju zareza u inverziji, tj. onda kada
zavisna recenica prethodi glavnoj, iako
je upravo to Cesto teSko opravdati
semantickim i/ili logickim razlozima. Kao
posebno prakti¢no i pregledno valja istaci
poglavlje Veznici i zarez. U njemu se
nizu pravila uz koje se veznike, i kada,
pise zarez, dakako opet ne lisavajuci
re¢enice (pretpostavljenoga) konteksta u
kojem se javljaju. (Sirenje je perspektive
s reCenice na nadreceni¢no jedinstvo, ali
i na tekst uklopljen u neki situacijski
kontekst omogucilo uspostavljanje
jasnijih pravila logi¢ko-semanti¢ke
interpunkcije.)

Naj¢esce koristene stranice svake
pravopisne knjige zacijelo su one
rie¢nicke. Opsegom ponajvedi dio -

§irim nadredeni¢nim/situacijskim

5 Nastojanje da se dosljedno provede spomenuto nacelo dovelo je u toj pravopisnoj knjizi i do
ponekog primjera koji je (i) tada iznenadio pismenu javnost, pa su se, ve¢ i zbog opravdane i ofekivane
konzervativnosti pravopisne norme, pojedina rjeSenja nasla na kusnji (pravopisna je praksa, primjerice,
lakSe prihvatila najesen, nego naproljece). Kao reakcija na takav (jezi¢ni i) pravopisni razvoj 1994.
godine u novome izdanju Babi¢-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa iz u osnovici istoga se opceg
nacela (“rijeci se pi¥u odvojeno, svaka za sebe, razdvojene bjelinama”) izvodi osnovno pravilo: “ako se
isto znac¢enje moZe iskazati kombinacijom jedinica koje ve¢ postoje u jeziku, nije potrebno uvoditi
nove jedinice” (usp. Babi¢-Finka-Mogu3, nav. dj., str. 76), koje potkrepljuju i primjeri poput na posljetku,
na ruku (ici kome na ruku), na Zao (u¢initi kome na Zao), na glas (&itati na glas) itd. Sve ¢e to upozoriti
na probleme vezane uz jezi¢ni i pravopisni razvoj te, napose, aktualizirati pitanje prihvatljivih granica
dosljednosti u provedbi zacrtanih pravopisnih nadela, ali i, s druge strane, smisla donogenja nedovoljno
jasnih, neobuhvatnih pravopisnih pravila pod koja se teko podvode &ak i oni primjeri koji bi im imali
biti ilustracijom.



PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 13 (2001} br. 1-2, str. 119-166

171

zaprema 750 stranica inace 970 stranica
velike knjige - razdijeljen je na Opci
pravopisni rjecnik, Rjecnik vlastitih
imena i Rjecnik kratica, za §to se nalaze
i metodoloski (op¢i je rje¢ni¢ki dio
osloboden jedinica koje mu u nacelu ne
pripadaju) i prakti¢ni razlozi (brze i lakse
snalaZenje u rje¢nicima imena i kratica
nalaZenjem istih ili srodnih primjera i
potom primjenom odgovarajucih modela
na uvijek nove primjere). Uvijek
korespondentan s op¢im pravopisnim
nacelima i pojedina¢nim pravopisnim
pravilima, rje¢ni¢ki se dio Pravopisa
hrvatskoga jezika i svojom koncepcijom
podudara s opcom koncepcijom
normativnoga priru¢nika: donosedi
lekseme iskljucivo po kriteriju pravopisne
obiljezenosti, ne prosudujudi pritom o
njihovoj “poZeljnosti” i “podobnosti”, ni
pravopisni rje¢nik nije prekoracio granice
svojih ovlasti. lako se time udaljio od
dosadasnje prakse izrade pravopisnih
rje¢nika - jer korisnici su hrvatskih
pravopisa, od Brozova Hrvatskoga
pravopisa do, narocito, istoimena
Babi¢-Finka-Moguseva priruénika iz
1971. godine, Londonca, na rje¢ni¢kim
stranicama imali prilike dobivati i savjete
o uporabi pojedinih rije¢i - pravopisni je
rjecnik napokon postao ono 3to uistinu
jest: pravopisni rjec¢nik.®

Aaokolok

Svaki je prikaz objavljene knjige
nuZno nepotpun: objedinjuje tek po
nekom klju¢u odabrana pitanja, upucuje
na izdvojene teme, naglasava pojedine
teze. Suoceni s tom ¢injenicom, umjesto
daljnjega nizanja i komentiranja
pravopisnih problema isticemo one
znalajke Pravopisa hrvatskoga jezika
Vladimira Anica i Josipa Sili¢a koje
smatramo temeljnima. Prethodno
napisano imalo bi tome biti potkrepa,
oprimjerenje, dok bi u nastavku
prezentirani zakljucci trebali posluZiti
kao moguce smjernice za neka nova
promisljanja o mnogim ovdje nespo-
menutim pravopisnim problemima.
Takav postupak nipo$to ne moZe (pa ni
ne pokusava) posluziti ovladavanju
ogranicenostima prikaza, no moZda ipak
pomogne u raspoznavanju nekih opcih
crta u ovdje istaknutim, iz pravopisa
istrgnutim primjerima.

Pitanje tradicije i odnosa prema
tradiciji hrvatskoga pravopisanja. U
Ani¢-Silievu se Pravopisu hrvatskoga
jezika na specifitan nacin ogleda
kontinuitet hrvatske pismenosti. S jedne
strane norma je propisana tom
pravopisnom knjigom u tradiciji ¢vrsto
utemeljena. To je svakako velika

¢ Nerijetko je upravo zbog tog bitnog pomaka u pristupu izradi posebnoga tipa rje¢nika - a
koncepcijska su to polazidta koja pamtimo iz prvoga izdanja Ani¢-Siliceve pravopisne knjige (iz 1986.
godine) - dolazilo do nesporazuma u tumacenju (standardnojezi¢noga) statusa pojedinih leksema: neki
su naime leksemi smatrani prihvatljivima samo stoga $to su se po drugoj - pravopisnoj - osnovi nasli na
rje¢ni¢kim stranicama, drugi su zbog svoje pravopisne neobiljeZenosti (pa odatle i nezabiljeZenosti u
pravopisnome rjecniku) proglasavani losima i neispravnima ili, barem, manje poZeljnima. | jedan je i
drugi zaklju¢ak, dakako, podjednako neprimjeren. Ne preostaje drugo no da se i korisnici hrvatskih
pravopisnih priru¢nika naue i naviknu njima stuZiti na pravi naéin, a prvi je korak u tom pravcu svodenje

pravopisne knjige u vlastite okvire.
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vrijednost ovog normativnog priru¢nika
jer - kako je 40-ih godina dvadesetog
stoljeca, piSuci upravo o pravopisu,
zabiljeZio hrvatski jezikoslovac Blaz
Juri$i¢ - navika je jedna muka, odvika
dvijel” Drugim rije¢ima svatko ¢e pismen
i nakon objave ovoga Pravopisa ostati
pismen! S druge strane nova se
pravopisna knjiga unekoliko odvaja od
dominantnog toka  hrvatskoga
pravopisanja, i to u nacinu opisa
pravopisne norme. To nas pak usmjerava
drugoj bitnoj znacajki nove pravopisne
knjige.

Jasno lucenje granica kompetencije
jezi¢nih normi. U Pravopisu se
hrvatskoga jezika trebaju traziti i mogu
naci odgovori isklju¢ivo na pravopisne
nedoumice. To znadi da ta knjiga ne
preuzima kompetenciju gramatika,
rije¢nika i drugih jezikoslovnih
priru¢nika. | ako su hrvatski pravopisci -
od Ivana Broza 1892. do nasih dana -
nudili korisnicima svojih knjiga i druge
podatke, najnovija je hrvatska pravopisna
knjiga uistinu samo pravopis. LiSeni

(primamljive, a zapravo varljive)
pogodnosti da u pravopisnoj knjizi
dobivaju nuzno necjelovite i nedovoljno
argumentirane obavijesti o pitanjima koja
su regulirana drugim jezi¢nim normama,
korisnici ¢e se ovoga Pravopisa morati
usmijeriti na druge izvore, u kojima de,
zauzvrat, dobiti potpune i kompetentne
odgovore na ta nepravopisna pitanja.

Jasna pravopisna nacela i dosljednost
u njihovoj provedbi. Dosljednost svakako
ide u prilog logi¢nosti i jednostavnosti
pravopisne norme. Odstupanja pak od
osnovnih pravila - uvijek prezentirana
kao nova pravila - redovito su tek ustupci
tradiciji hrvatskoga pravopisanja.

Ukratko: za Pravopis bi se hrvatskoga
jezika Vladimira Anica i Josipa Sili¢a
moglo reci da je tradicionalan u normi,
a inovativan u nacdinu njezina
propisivanja; da je dosljedan u
provodenju pravopisnih nadela te u
postivanju kompetencije norme koju
propisuje, dakle one pravopisne.

Lada Badurina

7 Blaz Jurigic¢, procelnik Hrvatskoga drZavnog ureda za jezik Nezavisne Dr2ave Hrvatske, nekoliko
je dana prije dono3enja Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj &isto¢i i o pravopisu (10.
kolovoza 1941. godine) piduci Poglavniku Anti Paveli¢u uznastojao sprijeciti radikalne promjene
hrvatskoga pravopisa. Usprkos dobro utemeljenoj argumentaciji Jurisi¢ u svojoj nakani nije uspio.
Juridicevo je pismo objavijeno u &asopisu “Jezik”, god. 37 (1990), br. 4, str. 121-126,



