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U radu su analizirane fonoloske i morfoloske jezicne znacajke mjesnoga govora
Lipe kao &injenice viSega razlikovnoga ranga, alijeteti, ili kao Cinjenice niZega
ranga razlikovnosti, alteriteti, te arealne znacajke, s posebnim naglaskom na
osobitostima rubnosti koje su u literaturi utvrdene svojstvenima
sjeverozapadnomu cakavskomu medudijalektu.

KIjuEne rijeci: ¢akavski ekavski dijalekt, sjeverozapadni medudijalekt, rubne
znadajke

1. Govor Lipe u dosadasnjoj literaturi

Govor Lipe, dijalektolo$koga punkta na sjeveroisto¢nome dijelu Opatijskoga krasa,
dosad nije opisan. Medu dijalektoloskom su literaturom rijetka i djela koja donose
bilo kakve podatke o Lipi.

Josip Ribari¢ u djelu Razmjestaj juZnoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri,
koje je kao njegov doktorski rad prihvaceno potkraj prvoga desetljeca 20.st., a
objavijeno 1940., o govoru Lipe (uz govor Rupe i govor Brdca) zakljucuje da pripada
preteZito ikavskom &akavskom dijalektu na kraskoj visoravni kojemu pribraja i
danasnje ikavsko-ekavske govore Sapjana, Malih Muna, Velih Muna, Malog Brguda
i Velog Brguda.

Poljski slavist Mieczystaw Mafecki nakon istraZivanja istarskih govora 1929.
idiom Lipe uklju¢uje u liburnijski tip. Od jezi¢nih znacajki toga govora navodi samo
zadrZavanje fonema /l/, to jest neprovodenje promjene /I/ > /j/, $to je svojstveno,
prema njegovu zapaZzanju, preostalim govorima toga tipa.

Milan Mogus, pak, u ¢lanku Cakavstina Opatijskoga krasa (1982.) ustvrduje
kako je u govorima mjesta imenom Lipa, Rupa i Zvoneca rijeC o veoma starome
liburnijskome tipu govora u Istri s dosljednom ekavskom zamjenom jata u osnovama
i u nastavcima rijeci.
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Iva LukeZi¢ u dijelu svoje knjige Govori Klane i Studene (1998.) koji se preteZito
bavi rubnim jezi¢nim znacajkama sjeverozapadnoga ¢akavskog areala biljezi i dvije
osobitosti u govoru Lipe - 1 jd. Z. roda /u/ i reduciranu osnovu nesvrienoga prezenta
glagola biti (bu, buju..).!

Stoga je za dijalektoloski opis mjesnoga govora Lipe valjalo terenskim
istrazivanjem? utvrditi fonologke i morfoloske jezi¢ne injenice lipajskoga idioma
na alijetetnoj (opce&akavskoj razini), alteritetnoj (na razini podsustava ili hijerarhijski
niZih jedinica dvaju ili svih narje¢ja hrvatskoga jezika) i na arealnoj razini razlikovnosti
(koja je zajedni¢ka govorima odredenoga areala premda oni mogu pripadati razli¢itim
dijalektima, narje¢jima, pa i inodijalektima), medu kojima je, zbog spomenutih
naznaka u dosada3njoj literaturi, trebalo izdvojiti jezi¢ne znacajke rubnosti svojstvene
krajnjim govorima ¢akavskoga prostora bilo prije migracija bilo danas, ali i rubnosti
svojstvene sjeverozapadnomu &akavskomu medudijalektu® koji povezuje govore
grani¢noga kontakta gorskokotarskih kajkavskih govora i buzetskih ili gornjomiranskih
govora sa slovenskim belokrajinskim govorima. Jezi¢na je analiza trebala pokazati
pripada li Lipa, osim povijesno, i teritorijalno liburnijskomu tipu* ekavskoga dijalekta

! Te je podatke za istraZivanja mjesnoga govora Lipe zbog potreba svoje doktorske disertacije
prikupila Silvana Vranié, jedna od autorica ovog &lanka. Na karti u neobjavljenoj disertaciji Cakavski
ekavski dijalekt: sustav i podsustavi (1999.) autorica taj govor pridruZuje sjeveroistotnomu istarskomu
poddijalektu i to onomu njegovomu dijelu u kojemu se otituju znacajke rubnosti unutar spomenutoga
poddijalekta. U zaklju¢ku konstatira da se zbog dvojakoga refleksa praslavenskoga, prahrvatskoga i
starohrvatskoga jata u morfemu komparativa pridjeva (str. 226.) i zbog ikavske zamjene u dijelu
provjeravanih primjera u L pl. imenica m. r. i s. r. izdvaja iz susjednih mu sjeveroistoZnih istarskih
govora. Zasebnost mu je i stariji dvoakcenatski sustav s neutraliziranim nenagladenim duljinama, a kao
ni u govoru Rupe i u govoru Brdca, nije zabiljeZen niti jedan od uobicajenih primjera ¢akavske alijetetne
promjene prednjega nazala /g¢/ u /a/ iza /j/, /&/, /2/ (str. 388.), dok se kao u tim govorima i u govoru
susjedne mu Skalnice sporadiZno ostvaruje i kontanimirani prijedlog zas, rezultat udvojenosti prijedloga
{2/ i vokalizacije poluglasa (str. 334.). Potvrdeno je i zapaZzanje M. Maleckog o fonemu /I/ kao dijelu
suglasnitkoga inventara (390.). Autorica taj idiom izdvaja iz susjednih kastavskih govora zbog izostanka
promjene v > fna kraju sloga, pa i onoga na dogetku rijeti, dok se obezvu¢enja zvu¢nih konsonanata na
doéetku rijedi i promjena g > h provode dosljedno kao u dijelu tih govora (str. 345.). Redukcija je /v/ u
konsonantskim skupinama sa sonantom /i/ ili slogotvornim /¢/ u istome ili u sljedecemu slogu dosljedna
kao u svim kastavskim govorima (str. 323.).

2 |straZivanje je provedeno za potrebe izrade diplomske radnje Jezicne znacajke mjesnoga govora
Lipe diplomantice Hrvatskoga jezika i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveutilista u Rijeci Irene Drpié.

3 O tome podrobnije pisu Vida Barac-Grum u knjizi Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u
Gorskom kotaru, ICR, Rijeka, 1993., str. 23., te lva LukeZi¢ u knjizi Govori Klane i Studene, Libellus,
Crikvenica, 1998., str. 97. lva LukeZi¢ razvrstava rubne jezi¢ne znaZajke pojedinih idioma kronoloki i
teritorijalno: primarne su usustavljene potkraj starohrvatskoga razdoblja te su svojstvene govorima rubnih,
dodirmnih dijalekata razliitih narje¢ja i jezika; sekundarne, zna¢ajke novije rubnosti nisu dosljedne ni
usustavljene, a arealno su ograniene na gorskokotarsku i buzetsku regiju te na idiome koji ih teritorijaino
povezuju. Usp. I. LukeZi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 123.-133.

4 U disertaciji Cakavski dijalekt: sustav i podsustavi Silvana Vrani¢ odlutila se za termin
sfeveroisto&ni istarski poddijalekt koji ne nosi povijesnu odrednicu kao naziv liburnijski.
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akavskoga narje¢ja ili se u lipajskome govoru ostvaruju divergentne jezi¢ne znacajke
koje ga priblizavaju idiomima medudijalekta sjeverozapadnocakavskog areala. Usto
¢e kriterij rubnosti u ovoj analizi biti primijenjen i na razlikovnosti opserviranoga
mjesnoga govora u odnosu na susjedne idiome pripadajucega mu ekavskoga
podijalekta.’

2. Fonoloski alijeteti
2.1 Oblici zamjenice ¢a

Pripadnost &akavskomu, a ne kojemu drugom narje¢ju potvrduje zamjenica
&a. U lipajskome idiomu zabiljeZena je u razli¢itim znacenjima i sudjeluje u tvorbi
drugih oblika:

a) upitne i odnosne zamjenice za nezivo:

| &a cu? (= | $to ¢u?), Su bili se porazbijali &a su bili zeli. (= Sve su porazbijali
$to su uzeli.);

b) neodredene zamjenice za neZivo (= 'neto’, ‘Stogod’, ‘ista’, ‘bilo 3to’):

Morda bi bila &a bolja? (MoZda bi bila nesto bolja.), A gres ¢a tamo ten
Sapjankinima? (Ide$ li $togod tamo tim Sapjankinima?);

c) u sintakti¢kim vezama mozZe preuzeti znacenje priloga ili funkciju konektora,
odnosno, veznika zavisne recenice (= ‘zar’, 'koji’):

Nono parica drva, ¢a ne? (Nono priprema drva, zar ne?), Robert, to je nas zet
¢a jima tu gostionu. (Robert, to je nas zet koji ima ovu gostionicu.);

d) upitno-odnosne zamjenice '¢iji’ i njezine sloZenice 'niciji":
Cigova je to krava? Nicigova.;

e) neodredene zamjenice nastale srastanjem negacije sa starim oblikom
akuzativa zamjenice €a (< €3 < *¢b): ni + €8 > ni¢ > nis (= 'nista’), ne + €0 > nec (=
'nesto’):

Nis, ni polovica nas ni. (Nista, ni pola nas nema.), Bi$ nec popila? (Bi li stogod
popila?);

f) priloga ‘dasto’:

Daca. (Dasto, sa znacenjem ‘razumije se’.);

g) priloga za¢, poc, na¢, vac, nastalih srastanjem prijedloga i zamjenice ¢a: za
+ &(a), po+ ¢(a), na + ¢(a), va + ¢(a):

5 Takav je metodoloki pristup preuzet iz disertacije u rukopisu Cakavski ekavski dijalekt: sustav
i podsustavi Silvane Vrani¢ u kojoj autorica razlikuje sredidnje govore sa zna¢ajkama tipi¢nim za odredeni
poddijalekt i periferne govore s razli¢itim stupnjem odstupanja od utvrdenih tipi¢nosti.
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Za¢ si to storila? (Zato si to u¢inila?), Po¢ gre$ va grad? (Po $to ide$ u grad?),
Pazi na¢ to devas! (Pazi na $to to stavljal), Vac si se obukla? (U $to si se obukla?);

h) stari oblik G zamjenice &a - Cesa (< Cesoga) i u govoru Lipe potvrden je u
liku sacesa i u nije¢nome obliku leksikaliziranoga lika niceza:

Sacesa je bilo, a ¢a smo mogli? (Svalega je bilo, a $to smo mogli?), Prvo, ¢uj,
ni bilo niceza. (Prije, ¢uj, nije bilo ni¢ega.);8

i) veznik a$ koji je podrijetlom prilog - sraslica (*za + ¢b > za + &8 > zal > a
> aj):

Bas bin bila rada ¢ula as je rekla. (Ba$ bih rado bila ¢ula jer je rekla.

2.2 Ostali primjeri &akavske nepreventivne pune vokalizacije poluglasa u “slabu”
poloZaju

Nepreventivne su pune vokalizacije “slabog” poluglasa, ¢ime je inace
juznoslavenska znacajka pune vokalizacije poluglasa u jaku poloZaju u ¢akav3tini
intenzivirana do tipi€no ¢akavske “tendencije jake vokalnosti”, u lipajskome idiomu,
osim u N zamjenice &a, zabiljeZene i u primjerima: va (< v@, npr. va kuce, va Lipe,
va Opatiju, va nogi), vavek (< vavek), Vazam (< vozomd), kade (< kade, npr. Kade je
bilo nanka ni bicikla ni ni¢eza.), u prezentskoj osnovi glagola zet s likom zam- (<
zdm-, npr. Zac si ne zame$ malo? Zami si, zami!) itd.

2.3. Refleks jata

Ekavski refleks jata realiziran je u govorima na sjeverozapadnome dijelu
Cakavskoga teritorija, dakle, u govorima ekavskih poddijalekata: sredisnjega istarskoga
i sjeveroisto¢noga istarskoga poddijalekta, primorskoga poddijalekta te otocnoga
poddijalekta (u creskim i sjevernoloSinjskim govorima).® Govoreéi o idiomima
Opatijskoga krasa, Milan Mogus ih s obzirom na refleks jata dijeli u dvije skupine:
ekavskoj pripadaju na istoku Lipa i Rupa, na sjeveru Brdce, na jugu Zvoneca i podrucje
juznije od toga; ostali je dio toga govornog podruc¢ja ikavsko-ekavski. Medutim,
izmedu ekavizama u govorima mjesta imenom Lipa, Rupa i Zvoneca te onoga u
Brdcu, Mogus utvrduje bitnu razliku: u prvim trima selima rabi se ekavica liburnijskoga

6 Ovo je, kako biljezi Milan Mogus, vrijedan indikator u odredivanju izvornosti ¢akavskoga
narjeéé“a jer “gotovo svi ¢akavski govori upotrebljavaju u genitivu samo oblik zamjenice &a, tj. Cesa”.
Usp. Cakavsko narjecje, fonologija, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 23.

7 Usto, ta se tendencija ocituje povecanim brojem samoglasni¢kih fonema te realizacijom vokala
uz slogotvorne /i/ i /l/. Usp. Milan Mogus, isto, str. 20.-21.

8 Iva LukeZi¢, Trsatsko-bakarska i crikveni¢ka &akavstina, ICR, Rijeka, 1996., str. 14. i Silvana
Vranié, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, disertacija u rukopisu, str. 384.
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tipa s dosljednim prijelazom & > e > e u osnovama i u nastavcima (lepa, zdraveja),
dok je & > e > e u Brdcu pre$ao samo u osnovama. Stoga govor Lipe, govor Rupe i
govor Zvonede Milan Mogus izdvaja kao veoma stare govorne tipove u lstri.%

Opsezan Terenski upitnik za utvrdivanje ekavskih govora'® pokazao je da se
u mjesnome govoru Lipe dosljednost refleksa jata potvrduje prijelazom & > e > e:

a) u najvecem broju korijenskih morfema tipa: beseda, crekav, deca, leto,
mleko, seme, vreme itd., a ikavski se ostvaraj jata biljezi u rije¢ima: bliskat, bliscat

mihur, mihuric, divojka, $mrika, tirat (+do-, na-, po-, s-), te u frazemu pasja vira;
b) u tvorbenim morfemima imenica dosljedno: kudelja, nedelja, sopela,
sopelica, koren, korenic, korenje, koleno, koser;

¢) u tvorbenih morfema glagola: na dodetku infinitivhe osnove, glagolskoga
pridjeva radnog te u prezentskim osnovama /eje/: videt, proZivet, potrpela, jimeli,
razumeju, a iznimka su ikavizmi u tvorbenim morfemima u primjerima: belit, bogatit,
falit, cvilit, debelit, dimit, bubrit, Zalit (+ pref.);"!

d) u docecima priloga dosljedno: vane, nutre, kade, dole, blazer, drugde,
gore, lane, negdere, sagdere, dokle, okole, potlje;

e) u doCecima brojeva dosljedno: dve, obedve, dvesto, Cetire;
f) u relacijskim morfemima:

- DL jd. imenica %. r., li¢nih zamjenica i povratne zamjenice: Sli smo sestre
(mame, none); Ca ¢e mi mene.; po Lipe, va hrane;

- L jd. imenica m. i s. roda: po sele, na mire, va vrte;

- L mn. imenica m. i s. roda:'? po poljeh, po bregeh, po seleh, po gradeh, po
puteh;
DL jd. zamjenica Z. r. prema negdasnjoj imenickoj deklinaciji: one, svoje,
te;

-lsg. m.i.s.r.iD pl svih triju rodova zamjenic¢ko-pridjevske deklinacije:
¢rnen, celen, drugen, onen, svojen;

- G mn. zamjenicko-pridjevske deklinacije svih rodova: oveh skureh, teh beleh;

9 Milan Mogug, Cakavitina Opatijskog krasa, Radovi Zavoda za slavensku fitologiju, sv. 17.,
Zagreb, 1982., str. 5.

10 Upitnik je izraden za potrebe spomenute doktorske disertacije Silvane Vranic.

1 Realizacije u prezentskim osnovama: odebelin, obolin, ostarin, oslabin ne moraju biti rezultat
ikavskoga ostvaraja jata i kontrakcije vokala, ve¢ drukéije tvorbe.

12 Neki govornici, redom rodeni nakon 1930., ostvaruju u ovoj kategoriji i /ih/. Jednako je za
prvog ispitivanja ostvarila i najstarija obavjesnica Tonka Kal&i¢: na prsih, va nedrih.
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- L mn. zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije svih rodova: na oneh lepeh (Zenah),
va teh naseh (seleh);

- | mn. zamjenicko-pridjevske deklinacije svih rodova: s temi (granicami), s
temi belemi;

- u komparativu i superlativu pridjeva: kasneje, najzdraveja, ceneji, leneji,
stareja, najstareja;'? ikavski se refleks jata u ovoj jezi¢noj kategoriji ostvaruje u
rije¢ima: (naj)zapusceniji, (naj)zadovoljniji.

2.4. Mijene Sumnika u zatvorenu slogu

Cakavski sustav pruza otpor zatvorenu slogu, a rezultat su toga mijene
najnapetijih $umnika - afrikata i okluziva - manje napetim okluzivima ili sonantima,
ili pak njihova potpuna redukcija u do¢etnim zonama unutradnjega i vanjskoga
zatvorenoga sloga.’® Kao alijetetna Cakavska posebnost, promjene su Sumnika u
zatvorenu slogu potvrdene i u govoru Lipe:

a) zamjenom afrikate frikativom: nis < nic, as < ac;
b) zamjenom okluziva frikativom: boh < bog, sneh < sneg, vrah < vrag;

c) zamjenom okluziva sonantom: polne < podne, Zejna < Zedna, dvajset <
dvadset;

d) potpunom redukcijom okluziva: jena < jedna, petnajs < petnajst, Ses < Sest.

2.5. Akcentuacija

U govoru se Lipe ostvaruije stariji dvoakcenatski sustav.!> Oba se naglaska: a
i 4 realiziraju na svakome samoglasniku u pocetnome, sredinjemu i zavrinome

13 Isti govornici koji u L mn. m. i s. r. ostvaruju /ib/, Ee3¢e od drugih u komparativu ostvaruju
ikavski refleks: stariji /stareji. Ikavski je ostvaraj za prvog istraZivanja u tome primjeru zabiljeZen i u
Tonke Kalii¢, jedine obavjesnice iz Lipe koja nije za Zivota bila izloZena utjecajima drugih govora u
svojoj obitelji jer je i njen suprug bio podrijetlom iz Lipe, dok su ostali sugovornici (njih petero) vjen¢ani
s osobama iz susjednih mjesta (Rupe, Skalnice, Sapjana, Studene, Kastva). No, uzme li se u obzir
moguénost njihove nekompetencije, ostaje pitanje kako to da oni “grijeSe” samo u tim dvjema
kategorijama, a ne i u drugim s jatom u sastavu. Vjerojatnije je, stoga, pretpostaviti da je ekavski refleks
primaran, ali i prihvatiti sporadi¢no preklapanje s ikavskom zamjenom u spomenutim dvjema
kategorijama.

14 Usp. Milan Mogus, Cakavsko narjeéje, fonologija, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 85.-90.
i Iva Lukezi¢, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, ICR, Rijeka, 1990., str. 64.-66.

15 Usp. Milan Mogu3, O jedinstvu &akavske akcentuacije, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
sv. 12., Zagreb, 1971., str. 8.-10. Stariji su dvoakcenatski sustavi medu ekavskim Zakavskim govorima
svojstveni dijelu sredinjih istarskih govora, dijelu juZnih sjeveroisto¢nih istarskih govora, dok su sjeverni
rubni ekavski govori, susjedni Lipi, noviji dvoakcenatski. Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt:
sustav i podsustavi, doktorska disertacija u rukopisu, str. 297., 298., 299., 300., 301.
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slogu u rijeci, npr.: kako, téga, vise, mdren, Uinuka; poubijali, pr¢ékat, polovica,
skupdcu, postidar; otdc, tebg, voZit, pekid, jenl; majka, mésto, pitaju, zd6la, Gra;
hrvacko, onéga, kosiju, govérit, anglsta; ostal, re¢én, z RekT, z mlekdn, re¢d. lzvorni
govornici sasvim sporadi¢no na starim mjestima izgovaraju ¢akavski akut, a takoder
se samo sporadino ostvaruju zanaglasne i prednaglasne duljine. Staro se mjesto
naglaska nesustavno regresivno pomice u dijelu primjera, npr. glagolskih pridjeva:
provala, dobil, dobilo, govérila, mégla, bpila (: hodila, plesila, namesala, hodilo,
hodil, pozabila), pri €emu je pri pomaku ostvaren kratki naglasak ili je, uz mjesto
naglaska, promijenjena i njegova kvantiteta.'®

U govoru Lipe zabiljeZena je i sjevernocakavska metatonija,'” npr. u prezentu
glagola: popije, pr¢éka, ostanemo (: infinitivi: popit, pr¢ékat, ostat) te u odredenih
likova pridjeva: bogati, vélika (: bogat, vélika).

Naglasna se bliskost sa starosjedila¢kim govorima Kastavitine u akcentuaciji
Lipe otituje i u jednoj posebnosti - u praslavenskome i starohrvatskome prijenosu
siline sa silaznoga akcenta na proklitiku u fonetskoj rije¢i, npr. u A jd. zamjenica u
primjerima: vd nju, z3 njega.'®

Medu opisanim je fonoloskim alijetetima mjesnoga govora Lipe medu tipi¢nim
Cakavskim zna¢ajkama evidentiran pomak u konzekventnosti refleksa jata - od
zabiljeZenih je leksema osam primjera ikavskih supstitucija medu korijenskim
morfemima, osam je ikavskih zamjena medu provjeravanim docecima infinitivne
osnove, sporadi¢no se jat reflektirao kao /i/ u kategoriji komparativa pridjeva, a
kolebanja su biljezena i u L mn. imenica m. i s. r. Medutim, ikavizmi u korijenu
rijedi i u tvorbenim morfemima, posebice infinitiva, u vecem ili manjem broju
svojstveni su vecini ekavskih ¢akavskih govora unutar kojih se u sjeveroistocnim
istarskim govorima ostvaruje najmanje ikavizama, izuzev u rubnim govorima na
sjeveru toga poddijalekta, medu kojima je Lipa, kao i u relacijskim morfemima, s
najmanje zabiljeZenih ikavizama.'?

16 Ta je pojava podudarna sa zabiljeZenim akcenatskim razvojem u pojedinim sjevernocakavskim
govorima, primjerice onim Opatijskoga krasa, kao &to bilje2i Milan Mogu$ u &lanku Cakavstina
Opatijskoga krasa, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 17, Zagreb, 1982., str. 7.-11.

7 Ta je sjeverno&akavska posebnost prisutna, izuzev u kategorijama G mn. imenica te dvosloZnih
pridjeva odredenog lika, u trosloZnih pridjeva odredenog lika te u prezentskoj osnovi odredena broja
glagola, pa je stoga vaZan kriterij u razlu¢ivanju autohtonih starosjedilatkih govora od doseljeni¢kih na
sjevernocakavskome prostoru. Usp. Iva LukeZi¢, Trsatsko-bakarska i crikvenicka Cakavstina, ICR, Rijeka,
1996., str. 90.-91.

18 Usp. Mate Hraste, O skakanju akcenta na proklitiku u cakavskom dijalektu, Radovi Zavoda
za slavensku filologiju, sv. 7., Zagreb, 1964., str. 103.-105. Jednako je zabiljeZeno medu ekavskim
govorima u primorskome poddijalektu. Usp. Iva LukeZi¢, Trsatsko-bakarska i crikvenicka Cakavstina,
ICR, Rijeka, 1996., str. 91.

19 Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorska disertacija u
rukopisu, str. 230.
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Od fonoloskih alijeteta u govoru Lipe izostaje refleks praslavenskoga i
prahrvatskoga prednjega nazala /¢/ > /a/ iza palatala /j/, /¢/, /Z/, a koji se dovodi u
vezu s praslavenskim prijeglasom /&/ > /a/ iza palatalnih suglasnika. Refleks je
prednjega nazala u tim primjerima /e/: jezik, Zeja / Zejna, jecmik, poceti; zabiljezen
je jedan primjer staroga prijeglasa /& > /a/: jadan, ali nedra, jedra. lzostanak tog
alijeteta jezi¢na je znaCajka rubnih govora sjeveroisto¢noga istarskoga poddijalekta
ekavskoga dijalekta.?®

3. Fonoloski alteriteti
3.1. Suglasnicki i samoglasnicki inventar

a) Suglasnicki inventar govora Lipe Cine 23 fonema: /b/, /c/, /&/, /¢, [d/, /],
1gl, I, 1if, Ik, M, 137, Il Ind, 184, Ipd, Il st 130, 10, N1, 21, 12

U odnosu na starosjedilatke govore Kastavitine, u kojima je fonem /i/ sustavno
zamijenjen fonemom /j/,2! kao 3to je najéesce u uzobalnim govorima, a i u drugim
hrvatskim podsustavima u dodiru s ¢akavskim narje¢jem, pa je u literaturi ta zamjena
nazvana adrijatizmom,*? suglasnicki je inventar u govoru Lipe povecan. U njemu se
/i &uva neizmijenjen, kao §to je to zabiljeZio jo3 M. Malecki.? Medu ekavskim je
govorima fonem /l/ zadrZan u dijelu sredi$njih istarskih govora, u trsatsko-bakarskim
idiomima s crikveni¢kim govorom, u cresko-sjevernolodinjskim, a medu
sjeveroisto¢nim istarskim samo u jo¥ nekim rubnim govorima toga poddijalekta.?*
Time lipajski idiom pokazuje rubnost u odnosu na govore kastavskoga tipa te
sjeveroisto¢ne istarske govore uopce.?

b) Samoglasni¢ki inventar ima pet samoglasni¢kih jedinica: /a/, /e/, /i/, /o/, lu/
te slogotvorni fonem /r/. Kratki se samoglasnici ostvaruju u naglasenim inicijalnim,
medijalnim i finalnim te nenaglasenim prednaglasnim i zanaglasnim pozicijama;
dugi se samoglasnici ostvaruju jedino u naglasenim pocetnim, sredi3njim i docetnim
pozicijama.

20 Primjerice. u kastavskim govorima, ali i u drugim sjeverno¢akavskim idiomima, ostvaruje se
barem /g/ > /a/ u primjeru jazik / zajik. Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi,
doktorska disertacija u rukopisu, str. 246.

21 To potvrduju i primjeri sustavne zamjene /i/ > /j/ u tekstovima Zbornika 3, Ive Jardasa,
Kastavstina, Grada o narodnom Zivotu i obi¢ajima u kastavskom govoru, lvan Mateti¢ Ronjgov, Rijeka,
1994.

22 Usp. Dalibor Brozovic¢ - Pavle Wi¢, Jezik, srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski,
Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav KrieZa”, Zagreb, 1988., str. 84.

23 Mieczysfaw Malecki u Przeglédu sfowiariskich gwar Istrji, Prace, Komisji jezykowej PAU 17,
grakéw, 1930, str. 55., u dijelu o depalatalizaciji fonema /i/ ustvrduje da se ne provodi u Rupi, Lipi i
kalnici

24 |va LukeZi¢, Trsatsko-bakarska i crikvenicka Cakavstina, ICR, Rijeka, 1996., str. 95.-100.
25 Djelomice je fonem /If neizmijenjen i u govoru Rukavca.
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3.2 Zatvaranje kratkoga /o/ pred akcentom

Uoclena je pojava sporadi¢noga zatvaranja prednaglasnoga kratkoga
samoglasnika /o/ > /u/: razguvarit, uganj, ustarija, pugica, uzdrivit. U dijelu se
literature ta znacajka, kada je u kombinaciji s promjenom neakcentiranoga /o/ > /u/,
bez obzira na poziciju u odnosu na akcent, pripisuje rubnim &akavskim govorima,
ali je svojstvena i drugim, ponajprije sjeverozapadnim, ¢akavskim govorima, bez
obzira na to kojemu dijalektu ili poddijalektu pripadaju.2¢

3.3 Rezultat jotacije suglasnickih primarnih skupina *di, *ti, *ski, *sti i njihovih
sekundarnih razvoja

U Cakavskome se narje¢ju, pa tako ni u lipajskome idiomu, nisu razvile zvuéne
afrikate /3/1/%/. ZabiljeZeni su primjeri praslavenskog, primarnog jotovanja te mlade,
sekundarne jotacije (< ddj), nastale nakon redukcije poluglasa: raje < rad+ e, mlaja
< mlad+ia, grozje < grozd+ie, daZja < daZ+ja < daZzd. Starim se konsonantskim
skupinama pribraja i rezultat skupina *tj, *ski, *sti i njihovih sekundarnih oblika u
/€1, [3¢/: noc, sveca, domaca, ognjisce, klesce, zapuscena, zarascena.?’

3.4. Promjena /m/ u /n/

Taj je adrijatizam?® u govoru Lipe sustavno proveden: ne poznan, ne moren,
ne shvacan, ne razumen, san, recen, nan, dojden, nisan, iman, oven, § &en, z mlekon,
pa i u uobicajenim primjerima leksikalizacija kada nije rije¢ o nastava¢nome /m/
ako neutralizacija ne uzrokuje promjenu znacenja: sedan, osan, osandeset.

3.5. Status zavrsnoga slogovnog /lf

Zavr3no se slogovno /I/ (< -I-g < -8 < -I-b / -I-b) u lipajskome idiomu zadrZalo
neizmijenjenim nakon redukcije poluglasa u slabu poloZzaju, kao 3to je tipi¢no za

26 Tako je sporadi€no u svim kastavskim govorima. Usp. primjerice, Ivo Jardas, Kastavstina,
Grada o narodnom Zivotu i obicajima u kastavskom govoru, Zbornik 3, Ivan Mateti¢ Ronjgov, Rijeka,
1994., str. 247.-248. ili lva LukeZi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 150., kada
navodi da je pojava /o/ > /u/ prodrla u ograni¢enu opsegu i u “tako konzervativne &akavske govore kao
3to su grobnicki i kastavski.” O primarnome srediitu te pojave v. isto, str. 135. '

27 Cakavski dijalektolozi, medu njima i Milan Mogus u knjizi Cakavsko narjecje, Skolska knjiga,
Zagreb, 1977., str. 65., upozoravaju na poseban, Cakavski izgovor suglasnika /¢/, u fonetskoj transkripciji
[f), rasprostranjen na itavu &akavskom teritoriju premda ima &akavskih idioma i s drukéijim izgovorom
toga suglasnika.

28 Dalibor Brozovi¢ -.Pavle Ivi¢, Jezik, srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski,
Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 1988., str. 84. O razlozima te pojave v. u
knjizi Milana Mogu$a Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 70.
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oto¢ne govore,?? iako je tako barem u ponekom govoru svih ¢akavskih dijalekata
izuzev lastovskoga, dakle i na ¢akavskome kopnu,*° u sljedecim kategorijama:

- na docetku finalnoga sloga osnova u imenica, pridjeva i priloga: del, plevel,
kotal, bel, vesel, pol;

- na docetku finalnoga sloga glagolskoga pridjeva radnog u jd. m. r.: umrl, bil,
ostal, préekal, obrnil, uZal, dobil, pojel, naletel, oslepel;

- na doc¢etku unutradnjega sloga u osnovama imeni¢kih rije¢i: stelna, bolna,
normalna, kolci, dolci, telci.

3.6. Redukcija /v/ na pocetku suglasnicke skupine

Redukcija je pocetnoga sonanta /v/ (< vd < vb / vb) nakon redukcije poluglasa
u “slabu poloZaju,” kao jedan od mehanizama razrjedenja atipi¢nih inicijalnih
suglasnickih skupina3! hrvatskoga jezika u govoru Lipe provedena ispred $umnika,
najcesce u sekvenciji *vs (<*v8s < *vbs), npr. se, si, sako, saku, sega, sakega, sakakor,
pa i u prefiksalnih tvorenica, npr. posudar; *vz: zeli (*vzeli < vazeli < vbzeli), kao i
ispred sonanta, npr. *vn: nutar, nutre, nutra. No, u pocetnim se suglasnickim
skupinama u pojedinim leksikaliziranim strukturama inicijalno /v/ ispred Sumnika i
sonanta realizira samoglasni¢ki: udovica, utorak, unuk / unuka.??

3.7. Rotacizam

Zamjena Z > r u intervokalnom poloZaju (rotacizam) u ogledu lipajskoga govora
zabiljeZena je u prezentskoj osnovi glagola moci u primjerima: ne moren, more,
mores, moremo, u sloZenici morda, kao i u reliktima partikule Ze: sakakor, negder,
negdere, nigdere.

3.8. Neizmijenjena praslavenska skupina /Cr/

Praslavenska se skupina /¢r/ u neizmijenjenu obliku zadrZala u govoru Lipe u
svim primjerima, npr.: &rne, ¢re$nja, crepnja.

¥ Tako pise Dalibor Brozovi¢, Jezik, srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski,
Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krle¥a”, Zagreb, 1988., str. 84.

30 Usp. Silvana Vrani¢, Realizacija finalnoga slogovnoga /l/ u govorima Cakavskoga narjecja,
Hrvati i Madari u svjetlu proZimanja kultura i jezika, Bibliotheca croatica hungariae, Pe¢uh, 1996., str.
280.

31 O natinima prijeenja nastanka atipi¢nih skupina u tome poloZaju unutar hrvatskoga jezika
v. Iva LukeZié, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 89.- 92.

32 Jednako je tako u dijelu susjednih sjeveroistonih istarskih govora, dok je za druge zabiljezena
i mogu¢nost zadrZavanja inicijalnoga /v/ nakon redukcije poluglasa ili pak njegove redukcije, npr. vnuk
/nuk, dovica. Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorska disertacija u
rukopisu, str. 318., 319.
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3.9. Skupina /jd/ u prezentskoj osnovi

U prezentskoj osnovi prefiksalnih tvorenica glagola ici (< *idti) ostvaruje se
skupina /jd/ nastala stapanjem doletnoga samoglasnika prefiksalnoga morfema i
pocetnoga samoglasnika korijenskoga morfema u diftonsku sekvenciju /oj/, /aj/ ili
/ej/,*3 npr.: najde, dojde / dojden, znajdi (se).

3.10. Stapanje ishodisnih prijedloga iz, sb, vy u jedinstveni prijedlog z

Cakavski je jedinstveni prijedlog z nastao ujednacavanjem prijedloga izb >
izd, sb > sd te vy > vi. Taj je prijedlog naj¢esci i u govoru Lipe. Upravo u takvu se
liku realizira ispred zvuénih nepalatalnih okluziva, pred vokalima i sonantima:
zgubljena, zgusta, z Opatije, z vami, z mlekon, z Rupe, z Bistrca, zmaknula se.
Ovisno o fonoloskom okruZenju, njegove su inacice:

a) s - ispred bezvu¢nih nepalatalnih okluziva: s kravami, s temi granicami, s
kega sela; '

b) § - ispred palatala ¢&, ¢: $ Cen, s ceru;

c) z - ispred palatala nj: Z njin, Z nju.34 ‘

Ujednadenost prijedloga s i iz na prijedlog z znacajka je i starosjedilackih
sjeveroisto¢nih istarskih govora te sjeverno¢akavskih uopce, te je u tome liku govor
Lipe podudaran i s najblizim mu kastavskim govorima, kao i oblikom zi, u koji su se
stopili prijedlozi iz, vy, a u¢uvan je u govoru Lipe u jo§ ponekom primjeru: zisla,
zignat...»

4. Arealne jezi¢ne znacajke u govoru Lipe
4.1. Prijedlog zaz

U lipajskom se idiomu rabi jo3 jedna varijanta prijedloga iz i s - inacica zaz,
koja se u literaturi pribraja arealnim znacajkama novije rubnosti jer “kontaminacijom
tih dvaju prijedloga nastane novi, ali drugacdijega lika nego u kajkavskim i
sjeverno¢akavskim sustavima”,3® no budu¢i da se jednaka struktura ostvaruje i u

33 Usp. Iva LukeZié, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 93,

34 lva Lukezi¢, Cakavstina u pjesmama Drage Gervaisa, Dometi, god. 20., br. 7/8/9, ICR, Rijeka,
1987., str. 594. '

35 Petar Skok obja¥njava taj oblik ujednagavanjem generaliziranog oblika z i prefiksa iz u zi
(Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. Ill, Zagreb, 1973., str. 179.).

36 lva LukeZi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 145.
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vecini creskih govora,3” moguce ju je tumatiti kao znacajku starije rubnosti.?® Taj
novi oblik prijedloga, drukéiji nego u sjevernoCakavskim sustavima nastao je
udvajanjem prijedloga /z/ i vokalizacijom poluglasa ne bi li se sprijeila redukcija
prijedloga. | njime se govor Lipe pribliZava sjeveroisto¢nim istarskim govorima rubnim
s obzirom na refleks jata, tj. govoru Brca, Rupe i Skalnice. Potvrda su prijedloga zaz
primjeri: zas Paga, (‘iz Paga’), za svoju familiju (‘sa svojom obitelji’), za Sapjanah
(iz Sapljana’), za zdravljen (‘sa zdravljem’). S obzirom na fonoloko okruZenje mogu
se realizirati i inadice docetnog /z/ ili se, pak, reducirati.

4.2. Redukcija v/ ispred slogotvornoga /1 / ili sonanta /r/

Redukcija se /v/ ispred slogotvornoga /t/ ili sonanta /r/ u istome ili sljedecemu
slogu pribraja jezi¢nim zna¢ajkama govora sjevernocakavskoga areala, €¢ime im je
lipajski idiom podudaran, npr.: Cetrti, trdi, trji, srbi, storit.

4.3. Obezvucenje suglasnika na kraju rije¢i, promjena finalnoga g > h

U lipajskome je idiomu obezvucenje docetnoga konsonanta u pojedinim
primjerima provedeno dosljedno: d > t: napret, sat, ot; b > p: grop, skorup, Zlep;
Z > s: vos, bes; 7 > §: la$, vas, das.’®

U literaturi se &esto uz obezvuenje zvu¢nih konsonanata kao znacajka
sjevernoakavskih govora navodi i promjena okluziva /g/ frikativom /h/, premda oni
nisu parnjaci.*® Jednako je i u govoru Lipe.

Za razliku od tih podudarnosti sa susjednim kastavskim govorima, u kojima
se i pomjena v > fprovodi barem u dijelu primjera, u lipajskome idiomu ta promjena
u potpunosti izostaje i na doZetku unutradnjega i vanjskoga sloga: Kastavka, kastavski,

37 Zbog razli¢ita refleksa poluglasa /3/ u dijelu se cresko-sjevernologinjskih govora realizira
prijedlog zez, a u juznijim i prijedlog ziz, koji Petar Skok (Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, sv. Wll, Zagreb, 1973., str. 179.) tumadi ponavljanjem prijedloga z < iz pri ¢emu se reducira
inicijalno /i/. Moguce je i sljedece tumacenje: sb + izb > 53 +izd > a) siz > ziz; b) s3izd > saz > zaz/zez
ili sez.

38 Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorska disertacija u
rukopisu, str. 336., 337.

39 Tako je u vecem dijelu sjeveroisto¢nih istarskih govora, ali medu govorima kastavskoga tipa,
onih zapadnoga dijela, obezvugenje se ne provodi dosljedno ili potpuno izostaje. V. isto, str. 344.

40 Autori razlog nalaze u podudarnosti dijela njihovih distinktivnih obiljeZja: oba su mekonepcani
$umnici, no prvi je zvuéan, a drugi bezvuan. Drugi, pak, tu promjenu drZe rezultatom spominjane
alijetetne znaZajke slabljenja napetosti konsonanta udaljenijeg od vokala u konsonantskoj skupini ili
konsonanta na doetku unutradnjega i vanjskoga zatvorena ¢akavskoga sloga. Usp. Milan Mogus,
Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 83.-91., lva LukeZi¢, Govori Klane i Studene,
Libellus, Crikvenica, 1998., str. 38.-41. U ovome su radu navedeni primjeri spomenuti u tocki 2.4.
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siv, crekav, sljiv. Time se ovaj idiom udaljuje od susjednih kastavskih govora u kojima
je ta promjena dosljedna ili barem sporadi¢na, te se pribliZava idiomima ekavskoga
dijalekta s rubnim zna¢ajkama u tome arealu.*!

5. Morfologki alijetet - oblici pomo¢noga glagola biti za tvorbu kondicionala

Konzervativnost u morfologiji lipajskoga idioma potvrdena je posebnim
paradigmatskim oblicima pomoc¢noga glagola biti za tvorbu kondicionala*? u jednini:
bin (znala), bis (prsla, dala) i mnoZini: bimo (ostali), bite (verovali).

6. Morfoloske jezi¢ne znacajke hijerarhijski niZih razina razlikovnosti
6.1. Infinitiv

U govoru su Lipe dosljedno potvrdeni apokopirani oblici infinitiva, omoguceni
utrnuc¢em supina, kao i oblici jedinoga glagolskoga priloga, tvorenog od 3. |. mn.
prezenta i docetka -¢, podrijetlom N sg. Zenskoga roda aktivnoga participa prezenta
koji je izgubio deklinabilnost: past, delat, videt, poc, re¢; hodec, ucec, sluZec.

6.2. Prezent

U govoru se Lipe,*3 kao i u kastavskim govorima,*4 prezent tvori Cetirima
tipovima relacijskih morfema svojstvenim vecini govora svih podsustava hrvatskoga
jezika, ali s prijelazom docetnoga m > n, koji za 1. |. sg. glase: /en/, /jen/, /an/, /in/.

Iznimka je 3. I. mn. prezenta koje se u pretezitome broju glagola IV. tipa tvori
morfemom /ju/, a tek su izuzetak primjeri tvoreni morfemom /e/. Unifikacija /u/ na
docetku relacijskoga morfema 3. |. mn. prezenta morfoloski je alteritet koji zahvaca

41 Tako je jo¥ u govoru Skalnice, dok se u susjednim govorima mjesta imenom Brdce i Rupa /v/
realizira kao [u). V. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski difalekt: sustav i podsustavi, doktorska disertacija
u rukopisu, str. 345.

42 Prve je podatke o tome morfoloskom alijetetu iznio Antun MaZurani¢ 1843. godine opisujudi
&akavski govor rodnoga mu Vinodola, a podrobnije su o tome pisali BoZidar Finka, npr. Cakavsko narjecje,
Cakavska ri¢, sv. 1., Split, 1971., str. 11.-71., Milan Mogu3, npr. Cakavsko narjecje, Skolska knjiga,
Zagreb, 1977., str. 5., 13.,14., Iva LukeZi¢ u knjizi Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998.,
str. 41,

43 Sve jednostavne i sloZene glagolske oblike toga idioma nabraja i tuma&i u spomenutoj
diplomskoj radnji (str. 49.-53.) lrena Drpi¢, no zbog ograni¢ena prostora ¢lanka nije ih mogude ovdje
prikazati. Jednako vrijedi i za ostale promjenjive vrste rije¢i: izdvojeni su samo pojedini oblici, a ne
cijele paradigme, prikazivanje kojih bi bitno povecalo obujam &lanka.

44 Primjeri za sva tri glagolska lica prezenta u jednini i mnoZini u govoru Lipe poklapaju se u tim
gramati¢kim kategorijama s primjerima u govoru Kastavitine kako pokazuje Zbornik 3, Ive Jardasa,
Kastavstina, Grada o narodnom Zivotu i obi¢ajima u kastavskom govoru, lvan Mateti¢ Ronjgov, Rijeka,
1994.
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perifernije ¢akavske govore, a takav poloZaj Lipe potvrduju primjeri: poberu, greju/
reju, piju, ubijaju, zapeljaju, znaju, te u IV. tipu: trpiju, kosiju, storiju, rodiju, boliju,
govoriju, ali samo vole, voze, koji potvrduju povezanost Lipe i s kastavskim tipom.

Jednako je tako govor Lipe podudaran s perifernijim ¢akavskim govorima i
palataliziranim velarima na docetku prezentske osnove u 3. I. mn. nekih glagola
(recu, pecu), tvorbom glagola radnje tipa ‘i¢i’ od supletivnih osnova (osnova prezenta
i glag. pril. gred- / red-, infinitiv glasi poc, glag. prid. rad. se tvori od osnove $/-, a
imperativ od osnove hod-), kratkim oblicima prezenta glag. biti otet, koji se realiziraju
i u ortotoni¢koj poziciji (Si Zejna?, Ces malo soka popit?), prezentskom osnovom
glagola zet (zamen, zame$, zame, zamemo, zamete, zamu; zami),*> stegnutim
oblikom zanijekanoga svrienoga prezenta glagola bit (za 3. |. ni) i glagola imet (niman,
nimas, nima, nimamo, nimate, nimaju), neprovodenjem jotacije konsonanta /t/ u
infinitivu prit, u osnovi rednoga broja treti (3. |. pl. prezenta glagola otet je ce, a ne
te), ali se razlikuje nemogucno$cu realizacije apokopiranog oblika za 3. I. sg. prezenta
glagola bit (j < je) iza fonema s kojim moze tvoriti skupinu (Tu je bil ples., Kade je
bilo biciklaZ, Prvo rata je to bilo.)

U idiomu Lipe opservirana je i reducirana osnova svrienoga prezenta glagola
bit, izuzev 3. |. mn., dakle s likovima koji se u dijelu literature drze kajkavizmima:
bum, bus, bu, bumo, bute, buju, npr. iz ogleda govora: Ku buju rodili, cu ja poslat
mame. Medutim, takvi su oblici prisutni i u susjednim govorima mjesta imenom
Klana, Studena, Brdce i Lisac, pa lva LukeZi¢ ovu znacajku pribraja elementima
novije rubnosti medudijalekta u sjeverozapadnom arealu te gorskokotarskih i
buzetskih govora izmedu kojih se taj medudijalekt proteze.46 ‘

6.3. Imenice muskoga, srednjega i Zenskoga roda

a) Dualni se oblici u imenica muskoga roda ¢uvaju samo uz broj dva, dok se
uz sve daljnje brojeve rabi mnoZina imenica;*’

45 Usp. Iva Luke%i¢, Cakavstina u pjesmama Drage Gervaisa, Dometi, god. 20., br. 7/8/9, ICR,
Rijeka, 1987., str. 592.-594,

46 Stovide, jednaki su oblici zabiljeZeni i u pojedinim starosjedilagkim kastavskim govorima
(npr. za Brezu v. Silvana Vrani¢, Idiom Breze - dio liburnijskoga podsustava ekavskoga dijalekta
Cakavskoga narjecja, Zbornik Drustva za povjesnicu Klana, sv. IV., Klana, 1998., str. 19.), i u grobni¢kim
govorima. Usp. Iva LukeZi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 143. U recentnijem
djelu (Razvoj prezenta i imperativa u ¢akavskome narjecju, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, knj. 25, Zagreb, 1999., str. 210.) Iva LukeZi¢ takvu realizaciju tumagi time 3to je atematska
osnova u prezentu imala alternante “*bg-, *bgs-, *bpd-: alternantu *bg- bez tematskoga samoglasnika u 1.
i 2. licu jednine i 1. licu mnoZine; alternante *by- i *bys- u 3. licu jednine i 2. licu mnoZine; alternante
*by-, *byd- u 3. licu mnoZine. Prezentski su se likovi s ovakvom osnovom, uklju€ujudi sve starojezi¢ne
alternante osim *bgs- u 3. licu jednine, i s obli¢nim nastavcima 5. spregovne vrste, razvili i endemski
zadrZali u starinackim govorima kopnenoga dijela sjeverozapadnoga &akavskoga areala.”

47 Dualni se oblik u mutkome rodu pojavljuje samo uz broj dva i u starosjedilagkim
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b) U svim trima rodovima V jd. = N jd. premda se u ponekom primjeru um. r.
uz ovakvo ujednalavanje tih padeza mogu &uti i stariji oblici za V jd:
muZul,mladicu!;*8

) U L jd. svih triju rodova relacijski je morfem /e/: na mire, va sele, va kuce;*

d) U G mn. svih triju rodova relacijski je morfem /g/, nastao nakon gubitka
poluglasa:®° broj, dan, let, polj, godin, sljiv; ali je u G mn. osim u m. r. relativno Zest
morfem /i/ i u G mn. 2. r.: orehi, brati, $nicli, kuci, familiji, politiki;

e) U I pl. svih triju rodova zadrZani su samo fonolo3ki izmijenjeni stari oblici:
zam. is. r. morfem /i/, a za imenice Z. r. morfem /ami/: z voli, s konji; z vrati, z jaji;
s kravami, z granicami;

f) U jednosloznim i dijelu dvosloZnih osnova imenica m. r. realizira se
konzervativna kratka osnova u mnozini, bez nerelacijskoga morfema /ov/ ili /ev/:
bregi, gradi, vrti, plesi;

g) Realizira se razlika u A jd. imenica m. r. za Zivo i za neZivo: u prvome
slu¢aju A jd. = G jd., tj. relacijski je morfem /a/: unuka, sina, gospodina, a za neZivo
A jd. = N jd., tj. relacijski je morfem /g/: kruh, krov, cimitar;

h) Jednaki morfemi, neizmijenjeni nakon redukcije poluglasa i promjene /m/
> /n/ na doetku relacijskoga morfema, ui¢uvani su u | jd. i D mn. m. i s. roda, dakle
Jon/, Jen/: z muZen, z volon, z mlekon, za zdravljen; h ljudon, h muZen, selon,
poljen?

i) UL mn. m. is.r.saluvan je/eh/, neizmijenjen nakon zamjene jata i redukcije
poluglasa: po gradeh, bregeh, va paketeh, po tleh, na prseh, po poljeh;>

sjeveroisto&nim istarskim govorima, kao 3to biljeZi lva LukeZi¢ u &lanku Cakavstina u pjesmama Drage
Gervaisa, Dometi, god. 20., 1987., br. 7/8/9, str. 594.

48 Tako je i u drugim sjeveroistoZnim istarskim &akavskim govorima, npr. u Voloskome. Usp.
Milan Mogus, O &akavstini “na Volosken”, Filologija, knjiga 24-25, Zagreb, 1995., str. 262.

49V, toku 2.3 f) u ovom radu.

50 Takav je morfem svojstven arhai¢nim ¢akavskim govorima, a u dijelu je jo3 uvijek
konzervativnih idioma u m. r. preuzet morfem /i/ iz i-deklinacije ili morfem /ib/ iz zamjenicko-pridjevske
promjene. Za vecinu je sjeveroistoZnih istarskih govora u m. i s. r. tipi¢na mogucnost ostvaraja prvih
dvaju morfema s prevagom ni§tiénoga morfema uz brojeve, koli¢inske priloge ili imenice koje oznacuju
koli¢inu, premda je u pojedinagnim govorima zabiljeZzen samo nidti¢ni morfem, u dvama govorima (u
govoru Tuligevice i u govoru Lignja) samo morfem /ih/ u imenica m. i s. r., a u govoru Rupe za iste
kategorije morfemi /i/ i /ih/. Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorska
disertacija u rukopisu, str. 363., 364.

51 Tako je i u drugim sjeveroisto€nim istarskim govorima, u kojima Zesto alterniraju palatalni i
nepalatalni alomorf neovisno o doZetku osnove, a samo je u rubnome govoru Brdca taj morfem u D pl.
zamijenjen morfemom /an/. Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorska
disertacija u rukopisu, str. 366., 367., 369., 370.

52V, biljetku 12 u ovome radu.
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jyU D jd. Z. r. relacijski je morfem /e/ rezultat ekavske zamjene jata: h mame,
none, sestre, krave;

k) U G jd., NA mn. Z. r. zadrZana su oba stara alomorfa [i] i [e], ali ne s
distribucijom ovisnom o palatalnome i nepalatalnome docetku osnove, ve¢ alomorf
[i] prevladava, a alomorf se [e] ostvaruje uglavnom u imenica u kojih na docetku
osnove stoji fonem /c/ ili /j/: unuki, nogi, njivi, od vodi; rakije, penzijice, ali kuce,
krave, jabuke, jagode;>3

1) U L pl. imenica Z. r. nakon gubitka poluglasa, zadrzan je relacijski morfem
/ah/: va Jusanah, va Sapjanah, po kucah, po skolah;

m) U 1jd. Z. r. zadrZana je znacajka primarne, starije rubnosti lipajskoga idioma,
morfem /u/: zas familiju, z Rozinu;>*

n) Imenice ¥. r. konsonantskih osnova, npr. mater, kokos, mast, kost, odnosno
imenice negdasnjih r-osnova i i-osnova mijenjaju se kao imenice glavne deklinacije
samo $to je u tih imenica, uz Vjd. i A jd. = N jd., u kojenr je poseban morfem /g/, a
zadrZavaju i stari morfem deklinacije kojoj su pripadale u G mn. kao /i/:>> NAV jd.
mast, G jd. masti, DL jd. maste, | jd. mastu, NGAV mn. masti, D mastan, L mastah, |

“mastami, dok su imenice negdasnjih v-osnova potpuno unificirane s imenicama
glavne deklinacije;

o) Deklinacije n-osnova, t-osnova i s-osnova s. r. gotovo su se izgubile, a
imenice su se prikljucile glavnoj promjeni, osim 3to se relikti t-osnova ¢uvaju u jo3
ponekim padezima, primjerice uimenici tele (¢e$ce se realizira N jd. telac i tel€i¢, a
N mn. telci); G jd. od teleta, D jd. teletu, | jd. s teleton;3¢

53 Medu sjeveroisto&nim istarskim govorima moguce je nekoliko razlicitih ostvaraja: u najvecem
broju govora prevladava isti alomorf uz realizaciju [e] u imenica s do¢etkom osnove na /c/, a u dijelu
govora i u imenica s doZetkom osnove na /j/, ali nedosljedno; prevladao je usustavljeni alomorf {i] u sva
tri padeZa (u govoru Brse¢a), dok je samo u govorima naselja Sto danas Cine gradska naselja grada Rijeke
dosljedan [e], s.izuzetkom u primjeru z Reki, a u nekoliko idioma zabiljezene su i polarizacije medu
spominjanim padeZima. Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorska
disertacija u rukopisu, str. 347., 348., 349., 350., 351.

54 |va Luke¥i¢ u knjizi Govori Klane i Studene, Libetlus, Crikvenica, 1998.,str. 130., biljeZi da
relacijski morfem /u/ u 1 jd. %.r. imaju doseljeniZki ikavsko-ekavski govori na Opatijskome krasu: Mune
Vele, Mune Male, Pasjak, Sapjane, Brgud, Brgudac te rubni ekavski govori: Skalnica, Rupa, Lipa i Vela
Uéka. Taj je morfem u spomenutoj knjizi protumagen kao rezultat kontrakcije fou/, feu/ ili foof, /eof <
Joiu/, feiu/ ili /ojol, /ejo/ < oid/, leigf (str. 129.), dok se u dijelu izvora promatra kao rezultat rano saZetog
fof. Usp. primjerice, Dalibor Brozovi¢ - Pavle Ivi¢, Jezik, srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili
srpski, Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 1988., str. 22.

55 Tako se sklanjaju i imenice mast i kost u govoru Brsega. Usp. Milan Mogus, Dijalektoloski
povratak Brsecu, Filologija, knjiga 20 - 21, Zagreb, 1992./1993., str. 318. Moguce je da su i relacijski
morfemi G sg. te NAV pl. reliktni oblici, ali oni su danas izjednageni s negda3njim palatalnim alomorfima
glavne deklinacije koji su, kao 3to je reteno, preteZiti u govoru Lipe.

56 Sporedne su se deklinacije u m. i s. rodu izgubile i u drugim ekavskim ¢akavskim govorima,
primjerice u trsatsko-bakarskim s crikvenickim govorom, a imenice koje su se prema njima sklanjale
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p) Imenice i vlastita hipokoristi¢na imena m. r. kojima osnova u N jd. zavr3ava
vokalima /o/ ili /ef proSiruju je u ostalim padeZima (osim u V) konsonantom /t/, npr.
N jd.: nono, Nino, Ive, G jd.: nonota, Ninota, lveta;>’

r) U morfonoloskim kategorijama vezanim za deklinaciju ne provodi se
sibilarizacija: orehi, unuki, snegi, bregi, petki, kruhi.

Za imenice svih triju rodova vrijedi pravilo o jednakosti nastava¢nih morfema
N mn.= A mn.=V mn. te pravilo o nejednakosti nastava¢nih morfema D mn. # L mn.
# | mn., §to se uz nisti¢ni relacijski morfem u G mn. svih triju rodova, uz relacijski
morfem /i/ u G pl. imenica m. r. (u ovome govoru i u imenica Z. r.), te uz kratku
mnozinu u osnovama jednosloZnih i dijela dvosloZnih imenica m. r. pribraja
alteritetnim jezi¢nim razlikovnostima.

Paradigme su prema kojima se u govoru Lipe sklanjaju imenice muskoga,
srednjega i Zenskoga roda u svim padeZima, osim u | jd. Z. r., podudarne s
konzervativnim paradigmama za deklinaciju imenica tih triju rodova u govorima
Kastavitine,® dok se morfemom | sg. imenica Z. r. govor Lipe priblizava rubnim
govorima sjeveroisto¢noga istarskoga areala, ali i rubnim govorima ekavskoga
dijalekta ¢akavskoga narje¢ja, pa i rubnim ¢akavskim govorima uopce.

6.4 Zamjenice, pridjevi i brojevi

.a) Medu li¢nim zamjenicama posebnost u odnosu na druge sjeveroistocne
istarske govore pokazuje zamjenica ja, koja se moZe ostvariti i kao jas, dakle s
obezvu&enjem docetnoga /z/ nakon proteze i redukcije poluglasa i kojom se govor
Lipe pridruZuje rubnim govorima sjeveroisto¢noga areala;*?

b) Stari oblici pokaznih i upitnih zamjenica u N jd. m. r. izmijenjeni su
¢akavskom vokalizacijom slaboga poluglasa: ta (‘taj’), ili stapanjem s likom N jd. m.

prikljucile su se glavnoj promjeni u m. i s. r., kao 3to biljeZi lva LukeZi¢ u knjizi Trsatsko-bakarska i
crikvenicka ¢akavstina, ICR, Rijeka, 1996., str. 94.

57 Tako je i u sjeveroistoZnim Zakavskim govorima, npr. u govoru Brseca i u govoru Voloskog,
kao ¥to je ustvrdio Milan Mogu% u dvama svojim Elancima: u Dijalektoloskom povratku Brsecu, Filologija,
knjiga 20-21, Zagreb, 1992./1993., str. 318. te u &lanku O cakavstini “na Volosken”, Filologija, knjiga
24-25, Zagreb, 1995., str. 263.

58 V. Milan Mogus, Je li Nazorova ¢akavska poezija kastavska?, Radovi Zavoda za Slavensku
filologiju, sv.15., 1977., str.118.-119.; Iva LukeZi¢ Cakavstina u pjesmama Drage Gervaisa, Dometi,
god. 20., br. 7/8/9, ICR, Rijeka, 1987., str. 590.-592., Silvana Vranic, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i
podsustavi, doktorska disertacija u rukopisu, str. 392., 393.

59 Jednak je oblik, u buzetskim i gorskokotarskim kajkavskim govorima mogu¢ i u drugim
ina¢icama, Iva LukeZi¢ zabiljeZila u govoru Klane i u govoru Studene (usp. Govori Klane i Studene,
Libellus, Crikvenica, 1998., str. 153.), a za istraZivanja Silvane Vrani¢ potvrden je i u sjeveroistotnome
istarskome govoru Brdca i u govoru Rupe.
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r. anaforicke zamjenice *i: ovi (‘ovaj’), oni (‘onaj’),%® ki (‘koji’), niki (‘nitko’) ili
redukcijom poluglasa: ¢igov (‘&iji’);

c) Oblici jedan i nijedan u autohtonim sjeverocakavskim govorima pokrivaju
znacenje neodredene zamjenice ‘netko’, u nije¢nome obliku ‘nitko’, ali jedan
oznacuje i broj;®!

d) U paradigmi neli¢nih zamjenica prevladali su alomorfi palatalnih osnova u
GDL jd. m. i s. r. (/ega/, / emu/, fen/), a u | jd. m. i s.r. te u D mn. svih triju rodova
/en/, u G mn. svih triju rodova /eh/, u L mn. svih rodova /eh/, a u | mn. svih triju
rodova /emi/. U I sg. m. i s. r. i u mnoZinskim oblicima svih triju rodova segment /e/
rezultat je refleksa jata, podrijetlom od nepalatalne varijante;

e) Svi se pridjevi dekliniraju prema paradigmi neli¢nih zamjenica, a razlika
odredeni / neodredeni ¢uva se u N jd. pridjeva muskoga roda nisti¢nim relacijskim
morfemom za neodredeni lik i morfemom /i/ za odredeni. Usto, kategorija se
neodredenosti i odredenosti moZe utvrditi prema naglasnim opozicijama u N jd.
svih rodova: kratki silazni akcent (3) imaju pridjevi neodredenoga lika, dok se na
istom naglasnom mijestu za odredeni lik ostvaruje dugi silazni akcent (8): vélik :
véliki, stir : stari, prav : pravi; a u N jd. s. i Z. r. razliku pokazuje samo naglasak:
véliko : véliko , stira : stdra, prdva : prdva;

f) Kategorija posvojnosti (izraZavanje pripadnosti), osim pridjevima koji su
ujedno i nadimci pojedinih porodica: Sapjankini, Postarovi, Percevi, Li$¢ankini,
naje¥ce se ostvaruje sintagmom sastavljenom od prijedloga od + imenica u G: od
sestre, od muZa, od Zene, od zeta, od unuki;

g) U NA mn. pridjeva . r. opstao je palatalni alomorf /e/, podrijetlom od /¢/,
bez obzira na to slijedi li uz njega imenica koja u toj kategoriji zavrava alomorfom
Jif ili Je/: velike, male skoli, dobre krave, bele kucice, zdrave nogi;

h) Uz relacijski morfem DL jd. pridjevske i zamjenitke deklinacije Z. r. /oj/,
podrijetlom od /oi/ preko /oj/, supostoji i alomorf /e/, ¢ei¢i u L jd., ali i u njemu je
obi¢niji alomorf /oj/: va lepoj kuce, na mladoj Zene, na beloj ceste / va one zadnje
kuce, gren one moje lepe Zene. U drugim je primjerima rije¢ o poimenicenju,5? tj. o
preuzimanju imenickih relacijskih morfema u DL jd. pridjeva i zamjenica Z. r., koji
u ovome govoru supostoje sa zamjenitko-pridjevskim oblicima. Ta se znacajka

60 Rjede se ostvaruju dulji oblici: ovaj, onaj. U sjeveroisto¢nim istarskim govorima Ze3ci su
oblici nastali nakon redukcije poluglasa: ov, on i njihove sloZenice. Usp. Iva Lukei¢ Cakavitina u
pjesmama Drage Gervaisa, Dometi, god.20., br.7/8/9, ICR, Rijeka, 1987, str. 592.

61 Usp. Iva LukeZi¢, Trsatsko-bakarska i crikvenicka Cakavitina, ICR, Rijeka, 1996., str. 110.
62 |va LukeZi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., 137.-138. Jednako je medu
sjeveroistonim istarskim govorima zabiljeZeno u govorima Lovrana, a s do¢etkom -/ u govoru Skalnice

i u govoru Rupe. Usp. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorska disertacija
u rukopisu, str. 215.
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pribraja jezi¢nim &njenicama novije rubnosti u govorima sjeverozapadnoga
¢akavskoga medudijalekta;

i) Komparativni oblici pridjeva (s nidti¢nim tvorbenim morfemom, s morfemima
/il, lejl i /%) i superlativni oblici s predmetkom naj pridjeva sklanjaju se s istom
distribucijom alomorfa zamjeni¢ke deklinacije kao u pojedinatnim padeZima
pozitiva, npr. tega starejega / najstarejega sina mi ni doma, temu starejemu /
najstarejemu sinu gren;

j) Broj jedan deklinira se prema sklonidbi neodredene zamjenice jedan ('neki’):
G jenega, D jenemu, L jenen, | s jenen, dva i Cetiri prema zamjenickoj deklinaciji u
mnoZini: G mn.: dveh, D dven, A dve, obe, L dveh, | z dvemi, a tri ima morfeme u G
/ib/, DL /in/, | /imi/, dok su ostali glavni brojevi nesklonivi;®3

k) Redni se brojevi sklanjaju prema zamjeni¢ko-pridjevskoj paradigmi, npr.:
N Cetrti, G Cetrtega, D &etrtemu, A=N (za Zivo), A=G (za neZivo), L Cetrten, | $ Cetrten.

7. ZAKLJUCAK

Analiza ogleda govora Lipe i primjera prikupljenih terenskim istraZivanjem
Upitnikom za istraZivanje Cakavskih ekavskih govora, pokazala je da se jezi¢ne
znacajke mjesnoga govora Lipe u fonoloskim i morfoloskim injenicama najvisega
ranga razlikovnosti (izuzev promjene je, &g, Ze > ja, ¢a, Za), kao i u onim hijerarhijski
niZega ranga - alteriteta te arealnih osobitosti, uglavnom podudaraju sa znatajkama
u govorima starosjedilatkoga sjeveroisto¢noga ¢akavskoga ekavskoga poddijalekta
kojega su zasigurno dijelom. No, medu arealnim zna¢ajkama veci je broj Cinjenica
kojima se idiom Lipe moZe priklju¢iti rubnim govorima sjeveroistonoga poddijalekta
ekavskoga dijalekta €akavskoga narjecja, bilo zbog znadajki primarne rubnosti
(relacijski morfem /u/ u t jd. imenica Z. r., kojemu se moZe pridruZiti i prijedlog zaz),
bilo zbog zna&ajki sekundarne rubnosti (reducirana osnova svrienoga prezenta glagola
’biti’, zamjenica jas, mogucnost preuzimanja imeni¢kih morfema u DL zamjenicko-
pridjevske deklinacije Z. r.), a od susjednih se kastavskih govora razlikuje i starijim
dvoakcenatskim sustavom bez nenaglasenih duljina, ¢uvanjem fonema
/M u suglasni¢kome inventaru, izostankom promjene /v/ > /f/ na docetku sloga, pa i
onoga na kraju rije¢i. One upozoravaju na njegov teritorijalni grani¢ni poloZaj i u
odnosu na poddijalekt kojemu organski idiom Lipe pripada, ali i u odnosu na ekavski
dijalekt te na ¢akavsko narjecje uopce.

63 Jednako je u ostalim sjeveroistodnim istarskim govorima i u sjeverozapadno¢akavskim govorima
uopce.
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SUMMARY
Irena Drpi¢ - Silvana Vranic
THE LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF LOCAL SPEECH IN LIPA

In the work, phonological and morphological linguistic facts of local speech of Lipa have
been analised as the facts of higher distinquished level, alietets, or as the facts of lower level
of the distinquished, alterities, so that areal characteristics, with the particular entharize on
the peculiarity of the edge, which are already established in the literature, are distinctive in
the northwest ¢acavian interdialect.



