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U tekstu se nastoji tematizirati neke gradbene postupke u Simunovicevim
prozama, posebice u romanu Porodica Vin&ic i pripovijesti Alkar. Prati se uspon,
trajanje i pad jedne obiteljske loze obzirom na tzv. ideoloske (muske) i lirske
(enske) likove. Rije¢ je takoder o Simunovicevoj fabularnoj ambijentaciji
metodom pripovjednog kontrapunkta, uporabom simbolike spasa i obnove te
mjesta sudbine “Sikzal” u karakterizacijskim postupcima.

Kljuéne rijeci: nevina krivnja, pripovjedni postupci, simbolika spasa,
obiteljska kronika, ideoloski i lirski likovi;

Pokugat ¢emo u najkracem skicirati one tocke estetitkoga promisljanja o nevinoj
krivnji koje se ¢ine nuZnima za potvrdu ponudenoga naslova teksta i onoga 5to bi se
tekstom htjelo izvesti.

Nevina , tragi¢na, nehoti¢na krivnja ili krivnja bez krivnje kako se uobicajeno
imenuje kompleksna tema anti¢koga shvacanija (po)greske u ponasanju i djelovanju
tragi¢nih junaka ne prestaje biti temom filozofije, teorije knjiZevnosti, povijesti
knjizevnosti, kulturalne antropologije i psihologije. U toj sintagmi - nevina krivnja
hoce se spoj nespojivoga. Kako je mogu¢ nevini krivac ili krivnja nevinoga?
Paradoksna istina takvoga stanja duha i socijalne stigme i dandanas ¢udi. Tim vi3e
§to su teorijske istine slaba obrana onim Zivotnim istinama koje nas pogadaju mnogo
krvavije no najbrutalnije uprizorenje kakvoga predloska teatra okrutnosti, na primjer.
Nadalje, teko da postoji ijedno povijesno razdoblje koje je bilo sasvim postedeno
one fenomenologije iz koje se pojedinac i grupa nece prepoznati kao tragi¢ni sudionici
- nevino krivi. Cijelu galeriju knjiZevnih likova/junaka/heroja/polubogova i bogova
koje nam ispisuje svjetska i domaca knjizevnost od davnih dana moze se motriti i na
taj nacin: u kojoj su mjeri Zrtvovani, prokazani, stigmatizirani za postupke koje jesu
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ili nisu &inili. Aristotelova definicija tragedije, iz koje se pokrenula mnogostoljetna
rasprava o <injenju i trpnji, o sudbini i krivnji razlikuje nekoliko razina krivnje.
Prisjetimo se: za tragediju nije prikladan ni savrien &ovjek, ni zlo¢inac, nego “Covjek
po sredini”, pa tako doslovno u trinaestome paragrafu Poetike &itamo (cit. ) buduci
da fabula tragedije mora biti oponasanje strasnih i dirljivih dogadaja, ponajprije je
jasno da ne smiju Cestiti ljudi o¢igledno padati iz srece u nesrecu jer to niti je strasno
niti dirljivo, nego izaziva zgrazanje, niti smiju veoma opaki prelaziti iz nesrece u
srecu: to je naime od svega najmanje tragic¢no jer ne sadrZi nista od onoga sto je
potrebno, jer ne izaziva ni obi¢nu simpatiju ni saZaljenje ni strah; niti opet smije
posve opak Covjek padati iz srece u nesrecu jer takav bi sklop pobudivao suosjecanje,
ali ne saZaljenje i strah. Jer saZaljenje pobuduje onaj koji nezasluZeno pada u nesrecu,
a strah nastaje tako $to prepoznajemo da je onaj koji doZivljuje nesrecu netko slican
nama(d)Takav je Eovjek koji niti se istice Cestitoscu i pravednoscu, niti pada u nesrecu
zbog zloce i opakosti, nego zbog neke pogreske, jedan od onih koji uZivaju velik
ugled i srecu, kao na primjer Edip, Tijest i ugledni ljudi iz takvih obitelji. (O pjesnickom
umijecu, Knjizevna smotra, 31-32, godiste X/ 1978. , str. 8, preveo i komentarima
popratio Zdeslav Dukat; usp. takoder Pjesnicko umijece, A. Cesarec, Zagreb 1983. ,
obja3njenja i biljeske Z. Dukata)

Aristotel rabi izraz hamartya (hamartija) kojega ve¢inom prevode kao tragi¢na
krivnja ili pogreka. ( Dukat 1996: 102) Uz tu imenicu vezuje se druga, bliskoga
znadenja - hamértéma te ih Aristotel koristi kako za imenovanje zlo€ina, tako i
pogretke. Premda u neutralnom kontekstu hamartija obi¢no oznacava nehoticnu
pogredku, vremenom joj je znaenje evoluiralo u tom smjeru da u Novom Zavjetu
redovno oznacava grijeh. (Dukat:103) Hamartija kod Aristotela ima, spomenuto je,
nekoliko znagenja: kao sinonim za hamartemu ona imenuje pogresnu radnju koja
proizlazi iz neznanja, nepoznavanja nekih okolnosti koje su pocinitelju mogle biti
poznate, bez obzira je |i on svoje nepoznavanje mogao izbjeci. Priblizno znagenje
uva rije¢ nezgoda. Pogreska je nenamjerna, a krivnja i odgovornost izvodi se iz
pretpostavke da je pojedinac kriv za svoje neznanje. Nadalje, drugacije se poima
krivnja "svjesne, a nenamjerne pogreske”. To su gredke pocinjene u afektu. Takoder,
hamartija moZe proizlaziti iz nedostatka u karakteru. Niti je obi¢na pogreska, niti
zloca, a svodi se na niz ljudskih slabosti. Kakva god da je tragi¢na krivnja ili hamartija,
ona je temeljni pokretat, dramaturski uzgon koji izaziva pad tragi¢nog junaka iz
srece u nesrecu. Princip ravnoteZe, nepretjerivanja, savladavanja krajnosti srednjim
putem (medeén 4gan! ili nista previse!), natelo umjerenosti (etika sredine - mesétes
odnosno aurea mediocritas) u opreci je s herojskim nacelima, etikom junastva, tzv.
hibristickom etikom (hybris) kojom junaci, polubogovi i svi oni koji su smrtni, ako
pretjeruju ili prelaze dogovorene granice izazivaju bijes bogova . Herojski moral
anti¢kih junaka i junakinja nije isklju¢ivo vlasnistvo antike. (Dukat, isto) Eticki temelj
takvih kontestatorskih likova i epskih heroja ( zor-junaka Simunovi¢eve mitopoetike,
na pr. )zatiCemo i prije anti¢kih vremena: Gilgames$, Enuma elis, egipatski mitovi,
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kasnije Beowulf, Siefried, ukupna srednjovjekovna junatka epika i viteski romani
Zuvaju i nastavljaju tradicije hybrisa. Upravo u Simunovi¢a moZemo uotiti proturje¢nu
paralelu modeliranih likova: ananke i hybris ili (stoi¢ko) mirenje s nuZno3cu,

okoravanije sudbini, s jedne strane, i pobuna , “uzvodni” hod s tragi¢nim krajem. Za
gimunovic’ev poetski panoptikum moZemo reci takoder da svjedodi o tragi¢nom spletu
raznih okolnosti, koje nije skrivio onaj koji strada, nego je sudbinski, nadindividualno
uvjetovan. (Grli¢1983:73) Tekstom koji slijedi nastoji se premostiti ogroman vremenski
raspon koji dijeli anti¢ki svjetonazor od duha vremena koji je zracio na prijelomu
stoljeca koje je i Simunovicevo, kolikogod mu pripisujemo svojevrsnu inkapsuliranost
u osobit, zatvoren i petrificiran epsko-junacki nostalgi¢arski milieu. Njegova anakrona
svjetonazorska “kapsula” zazivne proslosti i nestajucih ritusa, njegov folklorni
impresionizam (Zmegageva formulacija) i prozni ditiramb (isto) ruralnoj obi¢ajnosti
modernom je &itatelju ponudio gradansko ¢itanje tragi¢noga, tematizaciju propadanja
i propalosti, sumnju, stid i strah kao amblematske odrednice stanja dule
§imunovicevskih suvisnjaka (Frange3ev izraz).

Simunovi¢ je uz MatoZa i Nehajeva sredi$nje ime hrvatske moderne. (Sicel
1997:144-146) Simunovicevi junaci svojom pasivno3cu i introvertiranod¢u podsjecaju
na Leskovarove: “ne upravljaju svojim sudbinama, ve¢ njima vlada sudbina, “nesto”
neprotumacivo i logi¢kim spoznajama nedostupno. TraZenje i otkrivanje toga “nesto”
u li¢nosti tipi¢no je za modernu prozu.” (isto, str. 146, Sicel 1990:84) Dominantnim
preokupacijama pisaca moderne Sicel drzi ljubav i smrt. One su naj¢e3¢i motiv
modernih prozaika &ime se otvara i zna¢ajno mjesto erotici kao preokupaciji. “Ljubav
kao fikcija i erotsko iZivljavanje sredi3nji su problemi najznacajnijih crti¢ara iz ovoga
prvog razdoblja novelistike hrvatske moderne. ” (Sicel 1978:404) Junaci su razapeti
izmedu nagonskih pulzija, erotomanije i(li) ljudske ¢eZnje za Drugim, no, s druge
strane, sputava ih gubljenje osnovne Zivotne orijentacije (Sicelova formulacija),
Ziv&ana rastrojenost, kolebanje, meditativnost i labilnost. Sve navedene osobine kao
da su izlugene iz Tudinca (1911), Simunovideva romana autobiografskoga karaktera,
o ¢ovjeku otrgnutome iz sredine kojoj pripada te gubi Zivotnu orijentaciju. Prateci
Sicelovu ocjenu estetskih novuma u Simunovi¢a, moze se izdvojiti:

1. Simunovi€ je najbolji i najcjelovitiji novelist u moderni, a Mrkodol je prva
i najbolja njegova zbirka pripovijedaka;
2. samo naoko je rije¢ o regionalno-folkloristi¢koj seoskoj prozi;

3. subjektivnome odnosu podredeni su svi elementi pripovijedanja - od fabule
do kompozicijske strukture;

4. ljubav i smrt kao vje¢ne ljudske teme temeljni su polovi oko kojih se krece
radijus piS€eva pripovijedanja;
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5. pejzaZ(iranje) je u funkciji oblikovanja dusevnosti;

6. svi njegovi likovi nose u sebi “neku tragi¢nu, dramati¢ku crtu i svi, unato¢
svojim individualnim naravnim osobinama, imaju nesto zajednicko,
$imunovicevsko: fatalno osjecanje slabosti i nemoci u borbi sa Zivotom i
prirodom, nemo¢i kojoj oni nisu izravni krivci (...)" (Sicel 1997: 145)

Sicel Muljiku (1906) drzi pis¢evim najpoetskijim tekstom, do&im Alkara (1908)
jednom od njegovih ponajboljih pripovijedaka. Njegovi junaci “su autorove studije
smisla Zivota kao takvog™' .

Franges ¢e (1987:249) i Muljikui Alkarai Dugu(1907) i Rudicu (1909) nazvati
remek-djelima. DrZi ih uzoritim tekstovima, novelistickim prizorima jednog
“zaba¢enog, deseterackog svijeta o ¢ijem se junastvu i ljepoti znalo iz druge ruke,
dekorativno, epski. " (isto) | dalje: “Zasi¢ena bjeguncima i tolikim suviSnjacima (koje
je najavio Senoin Lovro a, u ovom razdoblju, umjetni¢ki najbolje fiksirao Leskovar),
junacima koji se zovu Nehajevljev Andrijasevi¢, Novakov Tito Dor¢i¢, Mil¢inovicev
Nejaci¢, Horvat-Kidev Cenek. . . publika im je suprotstavila Simunoviéeve zor-junake
koje je najpotpunije izrazio Matos. . . ” (isto, str. 249, 250, istaknula D. B. K. )
Medutim, upravo je Mato$ bolno povrijedio Simunovicevu stvaralatku sujetu
radikalistickom kritikom njegova djela.

Frange$ podcrtava Citateljevu zasi¢enost suvisnjacima realistickoga poetskoga
pisma spram kojih je Simunovicev morlacko-elementaran svijet, spoj legendarnosti,
puckog misticizma i liri¢nosti pravo osvjeZenje. Mato3eva kriticka prosudba Stankova
karaktera koja je bila mozda viSe upravljena prema ocjeni pis¢eva strukturiranja
lika, njegove nedovoljne motiviranosti ili slaboga plasticiteta - dobro podupire
navodeno Sicelovo miljenje o Simunovicevskoj tragi¢noj, fatalnoj, malodugnoj ali i
dramati¢noj osobnosti tih likova. “Blijed, nejasan i pun psihi¢kih protuslovlja,
nemotivisanih skokova, nedokazanosti (. . . ), tipskom za savremenu mlohavu i
besciljnu, bezenergijsku i anemijsku generaciju pravog naseg indolentnog,
nepromisljenog, sanjarskog, upravo pospanog suvremenika. ” rec¢i ¢e Mato3 kao da
govori o Oblomovu ili Culkaturinu. . . 2 (Mato¥ 1976:191, 195)

Roman Tudinac?® je po Nemecu (1998) mjesavina drustvenoga i psiholodkoga

! Sicelova formulacija preuzeta iz monografije Dinko Simunovic, puni podatak o djelu vidi u
Popisu literature, autorice Dunje Detoni Dujmi¢ (str. 145), odnosno Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga
5, Zagreb 1978., str. 254-255.

2 Citirano prema: A. G. Mato$, Dinka Simunovica Tudinac, u: Sabrana djela, knjiga 7, Zagreb
1976., str. 191, 195. Misli se na junake iz Gongarovljeva Oblomova i Turgenjevljeve kratke proze
Dnevnik suvisna Covjeka. Zanimljivo je da se opis Mrkodola kod Simunovica dr2i svojevrsnim
reminisciranjem Oblomovke. Usp. Flakerovu natuknicu Goncarov, Ivan Aleksandrovi¢, u: Strani pisci,
Skolska knjiga, Zagreb 1968., str. 278.

3 Neki drze Tudinca prije ove¢om novelom negoli romanom. Usp. Dunja Dujmi¢ Detoni, Dinko
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romana. Nalazi niz komplementarnih karakternih crta u Gjure Andrijadevica (Nehajev)
i Stanka Lukavca. Povezuje ih “iskorijenjenost” do&im odsustvo socijalne determinacije
u koncipiranju motivacijske pozadine njihovih postupaka pripisuje samo
Simunovicevu romanu. “U prili€no zbrkanoj pri¢i mije3aju se realno i bajkovito,
iskustveno i fantasti¢no. Novost su iracionalne komponente u motivacijskom
sustavu...” (isto, str. 55) Sli¢nosti takoder ima izmedu tudinca Stanka i Ratka Nedic¢a
iz Ustajalih voda Rikarda Nikoli¢a. (isto, str. 115)

Nemec opcenito dri da je Simunovicev roman napravio skromne odmake
(Nemecova formulacija) od realisti¢noga pripovjednoga modela. Porodicu Vincic
drZi tradicionalnijom od Tudinca te primjecuje da podsjeca na socijalnu prozu s
kraja 19. st. “U njemu nema prave unutra3nje dramatike, a uspjele su tek pojedine
stranice. ”, domece Nemec sluzedi se i pozivajuci se na Begovicevo misljenje o
Vincicima* . Komponiranje toga romana ima elemenata realisticko-naturalistickoga
i impresionisti¢koga pisma. Oktavijan Vin&i¢, po Nemecu, strukturiran je
naturalisticki, docim je ukupna kompozicija djela “slijedila impresionistieki postupak
kolaZiranja grade” Kako se Nemecova Povijest hrvatskoga romana #anrovski ogranicila
na prozu koja bi imala biti romanom, to je izostao autorov sud o Simunovicevu
novelisticko-pripovjednome opusu. Knjizevnokriti¢ki sudovi o mjestu Simunovicevih
romana (dva romana i jedan nedovrieni - Beskucnici) u hrvatskoj moderni, pri €emu
je oCito da to nije bilo glavno podru¢je Simunoviceva stvaranja (Nemec, isto, str. 8),
ostaju na nivou informacije, bez vece i dublje eksplikacije. Nedvosmisleno afirmativne
sudove Simunovi¢ je polucio krac¢im prozama, novelisti¢ko-pripovjednim opusom.
Tako Nemec primjecuje da Simunovi¢ resemantizira narodnu pri¢u. U tom smislu
Duga je sretan spoj modernisticke tehnike i folklornoga nadahnuca. (Nemec 2001:97)

Jo§ Ce se jednom Nemec pozvati na Simunovica: rije je o tzv. neorealisti¢kome
romanu s kraja dvadesetih i potetka tridesetih godina kada taj zanr “ponovo stjece
utjecaj Sto ga je izgubio u razdoblju moderne.” (str. 103) Romanom se (ponovno)
nastoji djelovati normalno, politi¢ki, ideoloski, a potom estetski. Nemec se poziva
na Ujevica koji tu romanesknu praksu vidi kao “bedeker sredine, herbarijum tipova,
anatomski kabinet drustva.” Tako je Porodica Vin¢i¢ poput Don&eviceve Propasti
svrstana u tzv. neorealisticki obiteljsko-genealo¥ki roman. Nemeca ¢udi ito u to
vrijeme nema proza poput Zastava, epskih panorama “ili ciklusa romana koji bi dali
kompleksnu, sinteticku sliku razvoja svih slojeva hrvatskog drustva u duZem
vremenskom odsjecku. ”

Simunovic, navodeno, str. 86. Alkar takoder otvara genolotku polemiku, radi li se o noveli, pripovijetci
ili kratkome romanu...

" Usp. Milan Begovic, Dinko Simunovic, ‘Porodica Vincic, Savremenik, XVIII, 1923., str. 349-
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U monografiji o Simunovi¢u (1991) Dunja Detoni Dujmi¢ (prethodeci
Nemecovu sli¢nom stavu) isti¢e specifi¢nost strukturiranja Vinc¢ica: na djelu je
kombinacija naturalisti¢ko-realisti¢kih i impresionisti¢kih elemenata. Na tragu i u
duhu strukturalisti¢ke analiti¢ke prakse ona romaneskne likove dijeli na integrativne
i glavne. Vin¢i¢ je “misaoni subjekt romana s integrativnom snagom okupljanja
razjedinjene grade. " (Detoni Dujmi, isto, str. 97) Lik staroga Vindica stati¢an je,
Sablonski, tipiziran ostatak naturalisti¢kog klisea. Docim, smatra autorica,
kompozicijska razina romana iskoracila je naprijed, u impresionisticko kolazZiranje
te predstavlja dinami¢niji sloj teksta. Sablona je produZena i na ostale muske likove,
kao stati¢ne i povrino oblikovane. Zenski likovi “olobodeni su ideoloke angaZiranosti
i zato imaju odlike sli¢nih Zpoetskih’ likova iz Simunoviceve novelistike. ” Autorica
rabi sintagme muska, ideologijska, epska tema i Zenska, lirska, erotska tema za
dihotomiziranu okosnicu fabuliranja u Vinéi¢ima. Poziva se na Zaninovica® koji
drzi da taj roman nema jednu kompozicionu os, nego se faktura raslojava na vise
samostalnih osi od kojih nijedna nije sredi$nja. Stoga roman podsjeca na niz
novelistickih fragmenata.

U minucioznoj analizi tehnika romaneskne prakse u Simunovica, D. Detoni
Dujmi¢ jednu od njih naziva Simunovicevskom: rije¢ je o funkciji pejzaZa u gradbi
lika, $to je u mnogih zamijeceno kao slikarska tehnika, pleinair-portretiranje, sugestija
kista, panoramski zahvat, vizualno docaravanje atmosfere i sli¢no. Uotili su to Vodnik,
Matos, Barac, |. G. Kovati¢, Bogdanovi¢, Zaninovic i Sicel, medu ostalima.
Pripovjeda¢-promatrac u Vincicima koristi razne vizure. Detoni Dujmic ih inspirirana
teorijom likovnih umjetnosti naziva literarnom perspektivom s posebnim “stalkom
za bradu” ili kazali$nim gledanjem prizora. To je dominantni vizualni kut toga romana.
Supostoje i drugi, manje nepomi¢ni rakursi promatraceve kamere kao 3to je
udaljavanje u pti¢ju perspektivu ili takvo udaljavanje kod kojega se okvirna scena
gubi i nestaje odnosno ostavlja dojam liliputanskih ili amorfnih slika. Ove potonje
imaju za cilj posvjedoditi ili sugerirati bespovratni gubitak, kraj, kao $to je to pri
zavrietku proze o Vin¢i¢ima:

(.. .) Nista ne treba: propali su Vincici i Begluk, propalo je srce u meni!

Je li sve gotovo? upita gradski kocijas Anicu, a kad mu je ona klimnula glavom,
odinuo je konje i priteZuci uzde, povezao se lagano niz brijeg.

Zar se vise necemo vidjeti? kriknula je Anica za njom, ali je ne ¢u ba$ nitko.

5 Usp. Vice Zaninovi¢, Dinko Simunovi¢, Beograd 1936., str. 42, prema navodu D. Detoni
Dujmic (1991:101).
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U prozor djecje sobice, golim vricima tre3nje lupao je vjetar, pa se je sjetila
proljeca: onih jutara, kada bi ga otvorila, i kada bi se kroza nj turile cvjetne grancice
ujedno s mirisom i sun&evim zrakama. Sada oko nje hujala bura i spustala se mra¢na
studen badnje - veceri, te Anice zaZeli mrvi¢ak nekadanjeg veselja. . . ” (Porodica
Vincic, str. 160, istaknula D. B. K.)

U predotenome paragrafu zamjetan je, a u Simunoviéa vrlo rabljeni, postupak
kontrastiranja: u ovom slu¢aju na djelu je upravo prethodno spominjano pejzaZiranje
kao oblikotvorna tehnika. U primjeru pratimo kontrastiranje (stvarnoga) boZi¢noga
pejzaZa, mracne studeni spram (imaginarnoga) proljetnoga jutra, tame spram svjetlosti.
. %imunovic’ se koristi paralelizmom vanjskoga i unutarnjega svijeta. Frye®, na koga
se poziva Detoni Dujmic taj paralelizam oznacio je kao supostojanje dvaju ciklusa:
priroda (godi3nja doba) i organskoga, psihi¢koga te se jedan pomocu drugoga
izrazava. Formulacija koju smo istakli imala bi sugerirati bespovratni muk, gluho
doba u doslovnome, u kalendarskome smislu kraja godine, te u metafizi¢ckome, ¢ak
ontologijskome aludiranju na kraj jedne loze, obiteljskoga akmea. Zavrsnom
re¢enicom, zavrinim dijelom zavrine recenice romana: “(. . . ) pritisne djeteSce k
njedrima.” (str. 161) pisac nudi kontrastiranje. Ukupni je zavretak pesimisticki
intoniran, fabularni tijek ide tome da ¢itatelj naslov romana “prevede” kao “uspon,
trajanje i pad obitelji Vin¢i¢”. U takvome duhovnome ambijentu ¢itatelj koji je
pripreman na obiteljski suton poruku iz predocenoga dijela zavrine re€enice Cuje
kao tracak nade. Djetedce deminutivnim postavom ublaZava prizore raspada i otvara
(na njedrima) mnogovrsnu simboliku spasa i obnove, kristoliku ikonu s Madoninom,
na primjer. Mitologijske, folklorne, arhetipske slike spasa u ¢itatelju potiskuju dugo
pripremanu rezignaciju. ‘

Tehnikom tzv. unutarnje ili obrnute perspektive Simunovié ne Zeli distancirati,
udaljiti predmet promatranja, nego izvje$cuje s “lica mjesta”, kao da je i sam umije3an
u prizor, uvecati gledani prizor. Na taj nacin dolazi do izraZaja njegov “prividni
realizam”, secesionisti¢ka stilizacija videnoga. “Oko kamere duZzom ekspozicijom
lovi pomake u sceni koji se kroz izmaglicu slijevaju u slike iskrivljenih crta. ” (Detoni
Dujmié, str. 76) Prividnim se drZi taj realizam jer su slike (u tom slu¢aju) varljive i
izobli¢ene. One su anamorfozne’, enigmati¢ne i opsjenarske. Ni pejzaz, ni likovi
vise ne svjedoce o tzv. objektivnoj istini premda promatra¢ moZe zadrzati pozu
nezainteresiranoga. Scena postaje dubinska slika sa skrivenim, simboli¢kim
smislovima. Najbolje bi se tu tehniku ilustriralo s prizorom Salkova ludila (Alkar),
no, kako diskurs lagano usmjeravamo prema Vincicima, zaustavimo se primjera radi
na XXIV. glavi romana, na prizoru slavlja u crkvi i potom u kuéi. Na prizor Salkova
ludila iz Alkara morat ¢emo se pozvati kasnije. Kako je tekst podulji necemo ga

6 Usp. Anatomija kritike Northropa Fryea, Naprijed, Zagreb 1979.

7 Termin Detoni Dujmi¢ posuduje od Claudia Guilléna. Usporedi njegovo djelo KnjiZevnost
kao sistem, Beograd 1982.
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citirati, ogranicit cemo se na poneki krajnje reducirani tekstni isjecak. Ta je glavaiu
fabulativnome smislu karakteristi¢na jer u njoj Simunovi¢ odlu¢uje skonéati
Oktavijanov Zivot. Sve je, crkvena, pa potom kucna sve¢anost, uokvireno, proZeto
pejzaznom slikom izrazito burnoga nevremena, nedavne mecave: “Jo§ malo pa svu
krajinu zakrili jedan jedincati snijezni i kovitljivi oblak. . . ” (Vin¢&ici, str. 118)

To se poglavlje dade motriti kao proZimanje i paralelizam sakralnoga (crkvena
svecanost) i profanoga sloja stvarnosti (sve¢anost u kuéi Vin¢icevih). Sakralna ravan
udara pecat profanoj, nisu sasvim ravnopravne, te “sjena” sakralnih principa i regula
koje iz njih proizlaze proZzima ponasanja u profanoj ravni. Na primjer, Davidov
psalam koji se orio sa crkvenoga kora i §to ga je Simunovi¢ intertekstno upleo u sam
tijek fabuliranja doslovno ga citiravsi - dozvan je u Oktavijanovu svijest za svecane
zdravice, kasnije, tijekom gozbe: “(. . . )Tada mu se u hujanju bure pri¢ini, da iznova
Cuje zavrietak psalma i zvonko grlo Josino: -Gle, tako ce biti blagoslovijen Covjek,
koji se boji Gospoda. . . | VIDJET CE SINOVE SINOVA SVOJIH!. . . U njegovoj dusi
i opet zavlada staracko ganuce i Zelja da koga obraduje. . . " (str. 122, istaknula D. B.
K.) Rijec je o enigmati¢noj i dubinskoj slici (prizoru), sa simboli¢kim zna&enjima.
Svaki od ta dva prizora (scene), crkveni i ku¢ni, bremenit je elementima obrata.
Pretpostavljeni sveti Cin blagoslova zlatnoga pira starih Vin¢i¢a voden je hinjeno
nezainteresiranom, nepristranom deskripcijom (promatranje “preko ramena lika”) ¢ija
jedva primjetna narativna gradacija i podizanje napetosti, kako u crkvi, tako i u
Citatelja, priprema neki slom. Sloma nema, Simunovi¢ se u oekivanom
pripovjednomu akmeu sustegne, kao §to ni inale ne pribjegava dramatskim
razrjeSenjima. Ostaje dojam svecano-smije$ne mise, ozbiljno-neozbiljnoga puka,
ganutljivo-podrugljivih pogleda, zastitni¢ko-neutrainoga drzanja obitelji spram
ostarjeloga para. Spojili smo (ne)spojive kvalifikative jer je upravo to “podmetnuc”
autor svojim “prividnim realizmom”.

On je zamutio planove, povriinski i dubinski, i dobio anamorfoznu
(metanaturalisticku, modernijansku) preinaku o¢ekivanoga. Bra¢ni je par pisac naherio
i vide no Sto je moZda htio. Starac -dijete i njegova Zena “skinue ogrtace snijegom
pobijeljene, pa istom sada okupljena ¢eljad zadivi se njihovoj odori. Prividise im se
utvarama iz davnog doba ili pokladnim Z<arojicama’, koje dodose razveseliti i
nasmijati puk. A ona celjad koja ih je mogla vidjeti, uistinu je, iako priduseno,
zakikotala (. . . ) Oktavijan se pri¢injase malim dje¢arcem, a bijase u kratkome haljetku
¢udna kroja i u tijesnim gacama (. . . ), a vrat mu nekim Zirokim crnim povojem
zamotan, te mnogi misljahu da je to zbog Cireva, §to su mu ondje izbili. No, svecari
ne Cule ni Sapta, ni smijeha, jer bijahu tolikim miljem obuzeti. . . ” (str. 121) Odore
su lijepe i svecane, ali tijesne i smije3ne. Starac je ganutljivo ozbiljan, ali si¢uian
kraj contesse koja je pripasala oko bokova toliko nasusurenu suknju, da je njome
zapremila gotovo svu klupu. . . Ona je starica, ali, i Siroka, i strojna, Oktavijan ugladen
i ponosit, ali vrata punog ¢ireva. . . Ocito je glmunowc svoj objektiv nakosio prema
grotesknome portretiranju ostavi negdje pri pocetku takve modernisti¢ke estetike
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ruznoga. Puk se divi njegovoj svelarsko-svadbenoj odori, ali i podsmjehuje. U
svjetovhome postavu, na gozbi u kudi Vingicevih, “Oktavijan i Zena mu, sjedijahu
na &elu trpeze u svojim smije3nim odorama, a niZe svestenici, Gojevici, Joso, Marija,
-ino i ona dva posjednika, no $arenilo i kontrasti sviju tih odijela, jo3 viSe radovahu
goste. | taj dan dobru volju conta Vin¢ica kao da ni3ta nije moglo smutiti.” (str. 123,
istaknula D. B. K. ) Tome opisu blagovanja i veselja, nekog blaZena starCeva ganuca
pisac kontrapunktira “¢asovito pomracenije svijesti, $to bi u posljednje vrijeme Ce3ce
bivalo: moZda ga je i mecava jako prodrmala i jo$ kojesta pomislide, samo ne ono,
$to se je uistinu zbilo. . .” (str. 124). Temporalnim i ontoloskim paralelizmom
Simunovi¢ ¢e zakljuéiti XXIV glavu: (. . . ) No kad je do3ao lije¢nik, istoga dana
predveder, mecava sasvim prestade: beglu¢ka krajina pocivase bijela, mirna, a i
palac bija3e tih, jer su ukucani hodali na prstima i govorili $ap€uéi.” (str. 125, istaknula
D. B. K. ) Bioloskome smiraju, starevu uminucu odgovara pejzazno-eksterijerna
smirenost i primjereni ku¢ni red koji se kontrastira s bu¢no-veselim raspoloZenjem
prethodnoga dana i likovno-vizualnom draperijom vlamenkovskoga nemira i
uskovitlana pejzaZa.

Y

Ponudili smo provizorni dijagram kao metodu vizualnoga predocenija obiteljske
susljednosti onako kako smo rekonstruirali temeljni dogadajni niz u Vincicima. 1z
toga je genograma vidljivo da se doista radi o obiteljskome romanu, ¢ak
genealogijskome romanu. Citatelj sabire sliku obiteljskoga trajanja od tursko-mletackih
vremena naovamo. Romaneskni slijed (fabula) zapocinje panoramskim opisom
krajolika. Sveznajudi promatracev objektiv potom suZava okular na figuru u pokretu
- najmladega sina Oktavijana Vincica, Josu.

“Odijelo je na njemu ¢udno: opanci, modre gace od domacega sukna, bijeli
platneni haljetak i slamanati 3esir.” (str. 7) Simbolika odjece ima u Simunovicéa
opdenito udarno mjesto, a u predoenome citatu tek se naznacuje onaj dubinski sloj
koji ce se, odjecom, kroz fabularni tijek doradivati i bivati sve jasnijom pis¢evom
porukom. Neé¢emo se mo¢i posebno pozabaviti tom kompozicionom linijom jer bi
iziskivala vige prostora no ¥to za potrebe ovoga teksta predvidamo, no, Citatelju
Vincica skreéemo pozornost na mikrosekvence poput ve¢ spominjane i citirane:
opis odjece starih Vincica za slavljenja zlatnoga pira, potom podatak s pocetka romana
kako je predak Jakov Vincich (prvi) stao nositi gradsko odijelo. Njegov praunuk Joso,
medutim, krece “u Zivot” romana, u seljackoj no3nji. OZenit ¢e seosku djevojku koja
e svojim upornim inzistiranjem da i udana za “lacmana” (pokondirenoga seljaka)
nastavi odijevati seosku no$nju potaknuti mnoge obiteljske frustracije, dok napokon
i sama nije popustila pred zahtjevima snobizma. Zavrina reenica romana u
tematskome smislu zatvara kompozicionu liniju poput korone: (. . . ) No odmah
zatim (Anica, Josina Zena, op. D. B. K. ) pogleda u svoje $areno, gradsko ruho,’
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osmjehne se ludoj Zelji (da ode do svojih, do rodbine koja je ostala postojana u
Yivotnim obic¢ajima, navikama i seljatkom odijevanju, op. D. B. K. ), i koraCav3i
ispod ‘lava’ u palac, pritisne djetedce k njedrima.” (str. 161) Odjeca simbolizira
(ne)postojanost, prestiz, ona je govor i poruka. Simunovi€ je nastojao dati dramatski
naboj prizoru “prerusavanja”, transformacije seoske djevojke u gradsku, kad su dokone
i razmaZenesupruge brace Emanuela i Vi¢enca uspjele u naumu, zabave radi, da
$po gradsku odjenu Josinu Zenu. Taj segment komponiranja nije sebi svrhom. on je
u funkciji ukupne idiosinkrazije Simunovi¢a na parvenizam, skorojevicevitinu i
odmarodivanje. lzraz lacmanske prnje izgovara seljacka nepokolebana svijest i
mentalitet zavicajnosti.

No, vratimo se fabularnome tijeku koji ¢e potkrijepiti zapocetu misao: Joso,
kako smo predocili, odskace od obiteljske tradicije svojom seoskom no3njom, svojom
seljackom djevojkom (pa suprugom). Ostala braca nastavila su tradiciju pogospodenih
Vingi¢a. Medutim, tijekom fabuliranja, Simunovi¢ u prili¢no razmrvljenoj
kompoziciji, Josi namjenjuje neke ¢udne, nemotivirane postupke i ponasanja. Stizemo
do kraja romana tako da se Josi gubi (bukvalno i simboli¢ki) svaki trag. On je
promijenio identitet postavsi trgovcem i autonomasem. Od smjernoga, njeZnoga,
privrzenoga sina - mezimca androginih osobina (Zesta Simunoviceva intervencija
nad likom, o €emu naknadno. . .), vrijednoga i radi$noga pater familiasa Joso se
prema kraju pripovijesti prometnuo u alkoholika, nestabilnoga, otudenoga i napokon
is¢ezloga Vincica.

Simbolika se potencira sa zavrinim prizorom Josine Zene koja na njedrima
priti¥¢e ¢edo, maloga Oktavijana, pra-praunika Jakova Vincica. Omen malum ili
omen bonum? Ponovljeno obiteljsko ime, §to je odavno poznata obiteljsko-obicajna
matrica u vecine ljudskih kultura od pamtivijeka, a smjera na o€uvanije obiteljskoga
paméenja i nasljedive snage roda. . ., ima za Vincice ambivalentnu poruku: koga ili
$to se nasljeduje? Tko od predaka nastavlja svoj Zivot, svoje Zivotne izbore i
vrijednosni sustav u malome Oktavijanu - junioru? Transgeneracijski utjecaji, borba
predaka u nama®, (L. Szondie) ili, analititkim jezikom kazano, sikzal (Schicksal)
fenomen nadvija se i nad obiteljsko stablo Vin&icevih. Sto, drugim rije¢ima, porucuje
izbor upravo ovoga pretka imenom? Sto u starome Oktavijanu “doziva” njegovo

8 “Sikzal” (Schicksal - sudbina) analiti¢ko u&enje koje se sastoji u analizi obiteljskog nesvjesnog,
odnosno analizi predaka koji u nama Zive u obliku latentnih recesivnih gena i nesvjesno odreduju izbor
ljubavnog i braénog partnera, prijatelja, ideala, profesije i sli¢no. Geni stalno vode borbu za previast.
Leopold Szondie to simboliZki naziva borbom predaka u nama. Svaki gen, tj. predak Zeli se ponovo
pojaviti u potomstvu. On navadi primjer Dostojevskoga i njegovo dobro poznavanje psihologije ubojica.
Analiza njegovoga genograma pokazuje velik broj ubojica i svecenika. On je, dakle, u skrivenome
obliku, u svome obiteljskome nasljedu, nosio u sebi ubojice. Druge snage li¢nosti, udio svjesnoga dijela
i talenat odredili su njegov Zivotni put u pozitivnom i kreativnome pravcu. Usporedi s tim u vezi: Leopold
Szondie, Schicksals - analyse, u djelu Porodica u krizi, Medicinska knjiga, Beograd - Zagreb 1988., str.
17-19i 221,
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produljeno ime (Zivot)? Autonomasko potalijan¢eni konteovski grb i slavnu prolost
ili zavi¢ajni zov i narodnjadtvo? Je li ideologijska ravan, takozvani muski princip
Simunoviceva literarna habitusa onaj temeljni?

Prisjetimo se i ovoga: na samome pocetku romana sveznajuci pripovjedac
nam otkriva: “(. . . ) Oktavijan Vinci¢ uzeo je Ivku zato, $to su sve njezine udate
sestre imale mnogo zdrave djeice, a ponajviSe sinova. Sjecao se bojazni svoga
nona Jakova i pape Bruna, da im njihovi jedinci ne bi umrli te i on trebao ostati bez
muskih potomaka, koji ¢e nositi slavno ime conte Vin¢&ica. ” (str. 11, istaknula D. B.
K. ) Na temelju predolenoga citata biva nam jasnija opsesivna Oktavijanova
(predsmrtna) ceremonija oko zlatnoga pira. Sav groteskni milieu pokrenut star¢evom
atavisti¢kom potrebom da osigura (ritualno i bioloski) obiteljsko trajanje kroz vremena
i gluhu povijest surovoga kraja koji je davno njegov predak morao otimati Turcinu.
.., zgusnuto i poetizirano, formulski i predajno, biblijsko-gnomskim i psalmodijskim
zazivom nudi se Davidovim proricanjem:

“. .. lvidjet ¢e sinove sinova svojih!. . .

kao prokreacijski moto. Docekati, doZivjeti sinove svojih sinova potisnuta je,
no time ne manje kompulzivna (opsesivna) Oktavijanova potreba. Strah od
iskorijenjenosti, od zatiranja roda, izraz koji u pu¢kome govoru pokriva tu bojazan
- (postati suha grana - u pozadini je Oktavijanova nemira i predsmrtnoga patosa.

Simunovic je prepleo fabularne jedinice, sekvencionirao korpus pri¢e na niz
epizoda (odgovaraju glavama kojih u romanu ima 31) koje olabavljuju jezgrenu
zonu. To ponavljamo stoga $to je tim impresionistickim zahvatom autor pretopio (ne
samo prepleo) ili spojio nekolike kompozicione jedinice i iz njih izvodive ravni.
Mislimo pritom na opalescirajucu ili segmentirajucu oblikotvornost:

»

grad selo
muska slika svijeta ' Zenska slika svijeta
stranci (lacmani) seljaci
duh novoga (pomodarstvo) obic¢ajno-predajni duh
osjecanje duznosti i reda ljubav kao autonoman i
Zivotodajan princip
tanatos (smrt obredne svijesti i eros (erotika) ¢uvan(a) i
dekompozicija rituala) prenoSena ritualima

Oktavijan Vinci¢ oZenio se Ivkom “programatski”, tendenciozno, slijedece
praroditeljski impuls ocuvanja ognjista. Slijedio je princip duZnosti. Kao jedin¢eva
jedinca jedinac razrijedio je tribalisti¢ku opomenu o gasnucoj rodoslovnoj grani i
povoljnim genetskim izborom osigurao tzv. jako vrijeme (illud tempus) obiteljskoj
kronologiji.
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Tudinac, Stanko Lukovac dvoji koju djevojku izabrati. Kunktator i $iskorjenik
emotivni, socijalni, kreativno-estetski, izgnanik iz prostora i vremena, modernijanski
stranac ustraje u odmaku od ocekivanih ponasanja. Oktavijan i Stanko na suprotnim
su tockama zamisljenoga karakteroloskoga luka. Najmladi Oktavijanov sin, Joso,
takoder odstupa od ocekivane matrice. Ne Zeni gospodsku kéer. Kasnije, medutim,
nizom (skokovitih i nenajavljenih) postupaka, Joso odstupa od autonomnoga modela
i prepudta se recesivnim genima. Autonomasku politi¢ko-ideolosku optiku preuzima
od oca, ali ide u kidanje zavje3tanoga obiteljskoga statusa. Joso u poslovno-
profesijskome smislu, ako se tako moZe reci, tumara izmedu (najprije) tezacko-
radoholi¢arskoga i (kasnije) meSetarsko-trgovackoga impulsa. Ima rezidua (po&etkom
njegova braka) otevoga modela: stari je Oktavijan &esto provodio vrijeme u
$Skritoriju gdje je sredivao poslovne knjige, ¢itao dtogod iz obiteljske biblioteke
(pape Bruno je kao padovanski student ¢itao isklju¢ivo na talijanskome. . . ) ili naprosto
sredivao misli.

Klise po kojem se olevi povlace u prostor knjiga , poput radnoga kabineta,
trebao je biti oaza mira i sabranosti muske svijesti koja brine o javnome i prestiznome
statusu obitelji naspram Zenskih ku¢no-dnevnih zaduZenja, oaza u koju rijetko i s
dozom nelagode (uz kucanje. . . ) ulaze Zenski ¢lanovi obitelji - ukorijenio se u
realisti¢kome pripovjednome diskursu. Preuzet e ga Ibsen, Cehov, KrleZa, Segedin,
Fabrio. . .

Joso je u nastojanju da o¢uva gospodsko-konteovski status predaka “dobavio
kamarjeru iz grada, nakupovao knjiga i nukao Zenu da ¢&ita, pa svakako htio da je
novi pohodnici zateknu sa Stivom u ruci. (. . . ) Uistinu, mladi Vin&i¢, proti svojoj
naravi, nastojao biti ne samo ponosan vec i ohol, da pokaZe kako je njegova porodica
jos uvijek ono, 3to je bila prije. No, svaki ¢as, njegovo €astoljublje stizali novi udarci.
.7 (str. 139, 141)

Prema kraju romana pratimo socijalno-stalesku preobrazbu Josinu, nakon 3to
je osvijestio predasnji i donedavni obiteljski status:

“(. . . ) Narodni ljudi preziru nas kao potalijan¢ene lacmane, a gradani nas
drZe za tupe seljane! A STO SMO UISTINU?” (str. 147. istaknula D. B. K. )

“(. . .) Prolazeci kroz svoje Z3kritorije’, ugleda na stolu jo¥ neotvoreno pismo
i sjede: Gospodinu Vincicu, trgoveu, BEGLUK, z. p. Sinj - procita adresu i lecne se i
duboko zamisli. (. . . )

Premda je naslov Ztrgovac’ umjesto uobi¢ajenoga Zconte’, Josu Vin&i¢a zatudio
i ozlovoljio, ipak je nastavio baviti se preprodavanjem, i ne misle¢i da je ba3 radi
toga dobio nova imena: Vin¢i¢ mjesto Vincich, na mjesto ponosnoga Zconte’ ono
ztrgovac’. (. . . ) Premda mu se ¢inilo da ga i seljaci i gospoda vie cijene radi obilja
novca, kadikad su ga morila sumnje i stid, pa i strah, kao no¢nog putnika na nepoznatu
raskr§éu. ” (str. 147, istaknula D. B. K. )
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Sumnije, stid i strah kao dominantne emocije Jose s kraja romana kontrastirane
su bezbriznome, filantropskome, zaljubljenome i srda¢nome Josi s pocetka
pripovijesti. Rije¢ je o dvovrsnome postupku:

1. tzv. mehanizam kidanja (splitting) obiteljsko-predajnih spona, psihi¢ka
erozija toga junaka, njegov moralni pad i karakterna dezintegracija metaforom
“naopaka svijeta”, otudenost i smrt jedne kulture. Pratimo krizu jednog od glavnih
likova obiteljske kronike. Kriza lika u funkciji je krize obitelji koja gubi uporidte u
davno zacrtanoj matrici. Zacrtana matrica, kako ju je sebi protumacio Oktavijan
Vin¢ié (Vincich) trebala je slijediti bioloski zahtjev (“zov” odrZanja) kroz mnogoclanu
obitelj, i kulturalno-socijalni zahtjev (stratifikacijski) odrZanja i unapredenja ste¢enoga
(gradansko-patricijskoga) statusa.

Simunovi¢ ce reéi: “(. . .) Ja prezirem modernu kulturu i civilizaciju grada. ja
bih htio da se sacuva tradicija, koja ima &ar poezije, legenede i sanje. ™ Pripovijest
o Josi na neki je nain memento kojim pisac opominje na ocuvanje tradicijskih
vrijednosti. Greska je, po Simunovi¢u, u samome “startu”, u inicijalnoj obiteljskoj
orijentaciji nakon §to su “unapredeni” u conteovski staleZ. Joso je odgojen na laZznome
obiteljskome uporistu. LaZ je u temelju njihove (obiteljske) etike. Cak i titula conte,
contessa ima parodijski prizvuk i sumnjivi dignitet. LaZ u temelju jest temeljna laZ
(obitelji). Josina sudbina jest metonimijska. Simunovi¢ kroz njegovu pripovijest nudi
komprimiranu povijest dekompozicije tradicijske etike i svjetonazora. Kroz Josu
Simunovié penalizira laZne izbore i pseudovrijednosti pomodarstva. Joso je trostruki
izgnanik: izgnan je iz praroditeljske seljatke kulture koja je nekad davno prethodila
donaciji conteovske titule, pristavii na usiljeno pogospodeno drZzanje obitelji,
conteovsko zamjenjuje trgovinom i profitom koji ona donosi, te, napokon, obiteljski
Zivot na selu zamjenjuje skitnjom u velikim i dalekim gradovima. 1zdao je daleke
pretke pristavsi na o¢evu (lacmansku) Zivotnu matricu, izdao je tu istu o¢evu matricu,
te iznevjerio vlastitu obitelj i napustio dom.

Joso jest paradigma no¢noga putnika na nepoznatu raskr¢u. Tom je poredbom
Simunovi¢ vrlo uspjelo pokrio mentalnu istinu svoga junaka. DrZimo da smo
prethodnim provjerili, dokumentirali i podrali bitnu Sicelovu konstataciju o tragi¢noj,
dramati¢noj crti Simunovicevih likova, fatalnom osjecanju slabosti i nemoci u borbi
sa Zivotom i prirodom (Sicel, 1977.:144-146). Pozvali smo se pritom na analiti¢ko
ucenje o $ikzal fenomenu, ulozi kobi, sudbinskoga koja korespondira, dakako, s
drugih znanstvenih pozicija sa Sicelovim miljenjem. Tragi¢na, dramati&na crta tih
likova kao i fatalno osjecanje slabosti spram izazova Zivota i prirode (u sebi i uokolo)
u konkretno promatranome slu¢aju obitelji Vin¢i¢ dade se najkrace iskazati kao
tragi¢na krivica potomaka za lo3e izbore predaka. Potomci nasljeduju lo3u sudbinu

9 Cit. prema Bogdan Radica, Kod Dinka Simunovica, Hrvatska revija, 11/1929., br. 7, str. 439.
Navod preuzet iz monografije Dinko Simunovi¢, D. Detoni Dujmi¢, navodeno, str. 32.
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te su nevini krivci po uzoru na hamartiju starogrekih junaka. Dakako, s puno manje
patosa i dramatskoga naboja.

2. metodom pripovjednoga kontrapunktiranja Simunovi¢ dinamizira inace
nekonzistentnu (labavu, kazala bi D. Detoni Dujmié) potku. Dinamiziranju pomaZe
i umnaZanje osnovne potke u vide paralelnih potpotki predpri¢e, pod-pri¢a. Drugi
lik romana, &iju krizu (krize) moZemo pratiti jest Marija. Krizni brak, odnos spram
odgoja njena sina i odnos prema sinu uopde kao djetetu koje mora biti gospodski
odgajano, njezina svijest o vin&icevskoj identitetnoj ambivalanciji (ni gospoda, ni
seljaci. . .), njen flert s pirotehni¢erem -etaldijem kao o¢ajni¢ko-cinicki, a ne erotski
&in. . . njen samaritansko-iskupiteljski odnos prema umiruéem Andinu muzu. . .
neke su od mikrosekvenci u paralelnoj pripovijesti o Mariji. No, ni Marija, ni mati
Ivka Vin&i¢ kolikogod bile fabularno eksponirane i djelovale kontinuirano prisutne
(“tu negdje”), nemaju o&ekivanu konzistenciju. Rekosmo, roman pocinje uvodenjem
Jose u pejzaznu panoramu. Drugi lik kojega susreCemo jest Marija te pratimo
sramezljivo-razdragani susret sestre i brata. Njihov je odnos uopce u romanu nesto
izraZenije skiciran. Ostala braca i starija sestra reduktivno, do nejasnoce, prepleteni
su u narativni tijek. Starija brac¢a dana su plo3no, unisonih osobina, ¢ak su i njihove
djevojke (poslije supruge) stereotipno modelirane. Nema profila, razlikovnih
odrednica, ironijsko-parodijska metoda prevladala je u tim dionicama. Emanuel i
Vin&enco te njihove druZice Fani i Mici predstavljaju karikaturalni kvartet na kojemu
je, doima se, gimunovic’ iskalio sav svoj “anti-futurizam”, antimodernizam i deklarirani
tradicionalizam. Kontrapunktirao je poveru contadinu Anicu sa slobodnim
ponasenjem, svjetonazorom gradskih djevojaka ponudivsi iktuse na njihovo poimanje
braka, radanja, bra¢nih sloboda i Zenskih prava. U tome je kontrapunktiranju bio,
pretpostavlijamo, toliko ponesen kritikom i negodovanjem nad nadolaze¢im
industrijskim dobom i gradskom potkulturama da je i dijalog gradskih djevojaka s
Anicom didakti¢ki prenaglasio. Izostala je estetska dojmljivost i motiviranost
predoenih stavova. Anicin je udio u dijalogu poput kontrastne podloge na kojoj se
kristalizira sva dekadentnost i (tragi)komi¢nost ovih dviju Zenskih izomorfnih figura.
Radi kontrapunktiranja Simunovi¢ je Anicu “doveo” do ruba infantilne prostodugnosti,
takve prostodudnosti koja isklju¢uje njenu ukupnu sudbinu i snazni karakter potreban
da odgovori nevoljama. Obzirom na to da je Alkara mnogo ranije napisao, doima se
kao da je u Vincic¢ima produZio Martin lik, kao $to je “rani” Joso (prije moralnoga
rascjepa) svojevrsni klon Salka. Rije¢ je o psiholoskome kontinuitetu ili sestrinskim
likovima u spomenutoj noveli (pripovijeci) i Vinc¢icima. No, za razliku od Marte
koja se suocava s burnim preinakama vlastitih sentimenata, sa svijes¢u o “ljubavi
spram obojice”, “ali posve razli¢énom” - Anica iz Vin¢i¢a postojano voli jednog jedinog
muskarca, Josu, te je zbunjuje i vrijeda zadirkujuce ispitivanje kojem su je izlozZile
Fani i Mici: “(. . . ) meni je Zao ovih stvorova koji u svasta vjeruju! - rekla je Mici.

- A ja im zavidim! Oni vjeruju i u muZa i u srecu! . . . Anice, vjerujes i da te
Joso ljubi i da te nije uzeo samo, samo . . . tako? - zapitala je Fani.
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- Pa, bome, a zasto bi se drugo vjencali? Zar se vi ne uzeste radi ljubavi?

- Ne, draga moja, jer su oni prije traZili finije i bogatije, ali ih nijesu htjele. A
mi smo se za njih udale jer nas ne htjedose bolji! (. . .)

- To ne znam, ali mi smo se uzeli jedino iz ljubavi.

- | sad misli$ da se ne kaje tvoj muz? | da te ljubi kao nekada?

Anica se zamisli, no mjesto odgovora, poteko3e joj obilne suze. . . ” (Vin¢idi,
str. 139)

Metoda pripovjednoga kontrapunktiranja potvrduje se i suprotstavljanjem
segmenata gradbe koji se odnose na gradske odnosno seljatke (seoske) vrijednosti,
pa su gradske djevojke nuZno porotne, a seoska djevojka a priori ¢edna. Seoske
djevojke Simunoviceve poetlke nalikuju i stoga $to im je pripisana zajednicka eticka
podloga. One su srameZljive, obaraju pogled pred muskarcem - to je preSutni zahtjev
vrijednosnoga sustava u kojem one predstavljaju tzv. metaideologijski, lirski princip
Ljubav doZivljavaju kao BoZju sudbinu kojoj se ne moZe oduprijeti, niti joj se moze
zapovijedati. Sram, stid i strah ¢uvari su patrijarharno-tradicijskoga etosa i introicirana
samokontrola Zenske postojanosti i vjernosti. Voljenoga muskarca treba se bojati i
“Castiti ga”. Od muskarca se oekuje muZevnost, odlu¢nost i herojsko-epska stasitost.
PoZeljno je da ga prati eho njegovih junackih djela i zagonetna sentimentalna proglost.
Detoni Dujmic je primijetila da Simunovi¢ unutar postupaka kontrapunktiranja
razdvaja musku (epsku) od Zenske (lirske, erotske) teme, a na nacin jednakovrijednih,
usporednih tematskih jedinica. Te paralelne teme musko- zenskoga svijeta (svjetova)
gradbeno podsjecaju na glazbenu teksturu. Tako, na primjer, u Simunovica
razanajemo postupak nalik diminuciji, ponavljanju teme u skracenim vrijednostima.
Prethodno smo to formulirali kao na¢elo psiholoskoga kontinuiteta ili produZenja
jednoga lika u drugome. MoZemo, drugim rije¢ima, te narativne strategije oznaditi
kao pis¢evu sklonost lajtmotivskim ikonama, ponovljivim i ponavljanim obrascima
koji upecatljivi do vizualizacije izranjaju na stranicama Simunovicevih proza.

Neke od naglasnih ikona su svakako jaka muska odnosno meka (lirska) Zenska
figura, potom, kako smo predo¢ili ranije, figura stranca, kojoj se suprotstavlja domaci
Covjek, narodnjackih stavova. U liku Ivke Vin&i¢ ikonski je ponudena smjerna,
popustljiva, zastitnitka mati. Jedva joj udahnuvsi Zivot (protagonistice proze)
Simunovic ju je najceSce “okamenio” u sliku i prizor nadvite siluete nad kakav
“krperaj™: ona najradije krpa zakrpe na odjeéi njenih ukucana premda im “nije
potreba”. MoZda taj patrijarharni prizor moZzemo procitati kao simboli¢ku poruku?

Nadalje, kao petrificiranu, zamrznutu ili uko€enu sliku mozemo pridruziti i
lik Ande Gr¢i¢ u svoj ukupnosti njenih kratkih ali intenzivno prisutnih nastupa u
fabuli. Ona je snaZna libidinalna poruka, jedina u svojoj nepatvorenosti i iskakanju
iz regularnih seksualnih obrazaca. Andom je pisac pokrio (dozvao) onaj dio mitske
i folklorno-predajne osnove kojom se u ljudskome ponaZanju pretpostavijaju kao
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imanentne kudnje, izazovi, rizi€na ponasanja, razmetnosti nagona, puti, tjelesne
ljudske stvarnosti. Kako je Simunovi¢ izraziti moralist (i moralizator), didakt i
prosvijetitelj - to je izloZenost nagonskim izazovima u Simunovicevih junaka najéesc¢e
pracena pou¢no-pokajni¢kim suzama.

Medutim, posebno u Alkaru pisac je minuciozno razradio fenomen ljubavi. U
Vincic¢ima pratimo diminuciju, variranje i augmentaciju (povecavanje osnovne teme)
ljubavi, njeno dilatiranje na erotsko-poZudnu ravan (Anda - Vanuteli) odnosno
postojanu i oplemenjenu ljubav (Anica spram Josipa). Ljubavni odnos Oktavijana i
Vinke Iv¢i¢ tek bi se mogao deducirati uz prili¢no licenciae poeticae, kao skladan
dugovjecan beskonfliktni odnos. To je tek pretpostavka jer pisac nije ostavio mnogo
prostora masti obzirom na to da, kako, rekosmo, oba lika torzi¢no, shematski figuriraju
romanesknom scenom. Oni su, da ponovimo stav s pocetka naseg pristupa toj prozi,
integrativni, a ne sredi$nji likovi pripovijetki. Koliko se daje razabrati iz te obiteljske
kronike, brak je starih Vin¢ica, uzevsi u obzir i Oktavijanove razloge izbora Ivke za
suprugu, metaforom discipline, prilagodene i usustavijene bioloske éelije.
Usustavljene u sociomorfni totalitet koji iziskuje kontroliranu i potisnutu pojedin¢evu
osjecajnost. U tom smislu, Vin¢ici su trajali kao uspjesna, mnogo¢lana i hijerarhijski
strukturirana zajednica koja je, do trenutka vlastite obiteljske involucije, funkcionirala
statusno pozeljno i prestiZzno.

Medutim, medu navedenim ikonskim postavima zbunjujuci je fenomen koji
Dunja Detoni Dujmi¢ naziva androginom prirodom vie Simunovicevih likova (1991:
53 i dalje), a sastoji se u feminiziranome izgledu i Zenskoj (lirskoj) osjecajnosti onih
muskih likova koji su mlado3¢u, ¢ednoscu, naivizmom ili prostodusno3cu
kontrapunktirani robusnim, epskim, (ideologiziranim) muskim likovima. llustrirajmo
Salkovim portretiranjem: “(. . . ) Salko je momak jo§ djetinjeg lica, ali uzrasta tako
jaka, da bi se drugi momci ¢im god izgovarali, kad bi dolo do taga, da se s njim
porvu. S obilnom i plavusatom kosom, a bez brkova, sa sjajnim velikim o¢ima i
dugim trepavicama, pak oblim rukama prekriZenim na bijelim izbo¢enim prsima -D
onako leZeci nauznak - bijase nalik na prkosnu djevojku, 3to drZi svoga jarana. ”
(Alkar, str. 167)

Simunovi¢ je nizom opisanih stereotipa, skiciranih ponasanja i vanjskim
izgledom likova ponudio psiholo3ki kontinuitet Stane, Marte i Anice, s jedne strane
i Salka u Josi Vincicu iz mladih dana, s druge strane. Svi navedeni likovi kreéu u
svijet price kao simbolizacija kalokagftije. Ta se ljepota sklada i mladala¢ke naivno-
nevine Cestitosti, osim u Anice, iz nekih (Sikzal) razloga remeti i tijekom fabuliranja
pratimo njihov involutivni tijek. Postaju pali heroji. Na djelu je karnevalizacija mitskih
ikona, njihovo nakosenje u ironijsku, grotesknu anti-mitsku pa-sliku. Naruavanje
mitske paradigme zamijetili smo i dokumentirali citatom kojim pratimo zaljuljanu
vertikalu oca obitelji, Oktavijana Vin¢ica, u tijesnome ruhu i ishitrenoj sve¢anosti.
U tom smo kontekstu govorili o simbolici odjece kao udarnoj, oblikotvornoj te aludirali
na naratoloske kontrapunkte kakvima osobito obiluje Alkar. Posebnu bi studiju
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iziskivala interpretacija simbolizacije odje¢om u toj pripovijetci (noveli), a koja poput
pejzaziranja jest u funkciji ukupne tekstne sintakse. Ovako, nas se Alkar dotice tek
kao kronoloski prethodeca, a tematski dopunjujuca paradigma Vincica.

Drugaciji je, mnogovrsniji i tragi¢niji odnos oca (Rasice Crnosije, hajdu¢koga
harambase), i sina (Salka, ¢ije o¢i mole za ljubav, kazat ¢e pisac. . . ). Njihov je
odnos arhetipski, pra-odnos suparnistva, nadmetanja, privrZenosti, podvrgavanja,
osvetoljubivosti, udivljenja i Zaljenja. Ovdje se ne moZemo upustati u pomniju
elaboraciju, no, u smistu ikonske poruke, prizora-okamine, tek spomenimo izuzetnu
snagu prozaizacije, mozda ¢ak vrhunac Simunoviceve inspiracije, u prizoru Salkova
ludila. Njegova mahnitost potresno, ¢ak dalje od impresionistickoga prema
ekspresionistickome zahvatu, ponudena je halucinantnom slikom alkarskih svatova
(formulacija D. Detoni Dujmic), prividajucim antropomorfnim pejzaZzem, a nadasve
anti-alkarskim ruhom-ruglom. Tako se zaokruZuje kontrapunktirana metoda
supostavljanja i nadmetanja lijepoga-ruZznoga, lucidnoga-mahnitoga, svetoga-
svjetovnoga, obi¢ajnoga-kriznoga, ljubavi i smrti, to kao vje¢ne ljudske teme i jesu
polovi oko kojih se krece radijus Simunoviceva doZivljaja nevino krivih, tragi¢nih
junaka.
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SUMMARY
Danijela Baci¢-Karkovic¢
THE INNOCENT GUILT OF THE SIMUNOVIC'S PROSE HEROES

In the text the author aims to deal with the theme of a few formation techniques in the
Simunovi¢’s prose, particularly in the novel The Vin¢i¢ Family and the short-story Alkar. The
rise, duration and fall of a family line is followed with regard to the so called ideologic heroes
and lyric heroines. The text also deals with the Simunovi¢'s settings by the method of prose-
telling counterpoint using the symbolism of salvation and renewal, as well as the place of
destiny (¥ikzal”} in the techniques of characterization.

Key words: innocent guilt, prose-telling techniques, symbolism of salvation, family
chronicle, ideologic and lyric characters.



