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ZIVOT I DJELO IVANA FRANJE JUKICA

Marko LUKENDA, IVAN FRANJOJUKIC,
izdavac Pergamena. Zagreb, 2000.

Interes hrvatskih jezikoslovaca autorice Herte Kune (Sarajevo, 1983.).

usmjeren je u zadnje vrijeme prema Svakako treba istaknuti izdavanje

knjizevnoj, jezicnoj, znanstvenoj i sabranih Jukicevih djela i izvrstan ogled

kulturnoj djelatnosti franjevaca Bosne 0 njegovu zivotu i radu koji dugujemo
Srebrne zbog svijesti 0 nedovoljno Borisu Coricu (Sarajevo, 1973.). ave

vrednovanoj i istaknutoj ulozi njihovoj godine hrvatskoj je znanstvenoj i
u povijesti hrvatskoga knjizevnogajezika kulturnoj javnosti ponuaena nova

na (novo)stokavskoj osnovici. U strucnim monografija 0 Jukicu autora Marka

je krugovima poznato kako su bosanski lukende.

franjevci starijih razdoblja, posebno oni Pogledamo Ii. bibliografiju na kraju te
koji su pisali bosancicom, vrlo cesto knjige, vidimo da se najveci broj malih

smjestani u krug srpskih pisaca i na radova (clanaka, crtica, zapazanja)

srpskom su podrucju 0 njima napisane odnosi na Jukicev zivotni put, pa je

brojne monografije, za razliku od razumljivapomisaodasejedvastonovo
zagrebacke i bosanskohercegovacke moze reci 0 Jukicevu zivotu, 0 njegovu
sredine gdje je ozbiljnijih studija 0 tim progonstvu, tragicnoj sudbini, ranoj

zauzetim kulturnim i knjizevnim smrti. Meautim, 0 knjizevnom djelovanju

djelatnici~a bilo znatno manj.e, pa i i jezikoslovnim naporima skoro da nema

neoprostlvo malo. Uz to, Interes rijeci. U tom smislu lukendinu knjigu
istrazivaca vezao se uz pisce 17. i 18.st., mozemo iscitati kao svojevrsnu sintezu

dok je djelovanje bosanskih franjevaca u odnosu na ono sto je istrazeno i kao
u 19.stoljecu bilo u sjeni nekih drugih iskorak u nove istrazivacke napore ka

problema koji su potresali hrvatsko onim aspektimaJukiceva rada 0 kojima i

jezikoslovlje u tom razdoblju. Dvije su danas malo znamo,

sredisnje i gigantske figure '0.,.,b k f ' Xk k ..y , .lukendlna knJlga konclplrana Je kao
osans 0 ranJeval. e nJlzevnostl I d d '. I y " d . I. k d " 0 Ok I I ' 19 b o l o f G M 0' vo IJe na, tocnlJe vocJe Ins a stu IJa,

Jezl os ov Ja u .st. I I ra rga artlc d .' d ' b 'Y. k O.Y .
(1822 _

1905 ) 0 f I F 0 J k .' g Je se prvl 10 avi zlvotom, nJlzevnlm
..I ra van ranJo u IC 0 . d' I . d ' d.

(1818 _ 1857) a f I F .' J k " I znanstvenlm Je ovanJem, a rugl 10, .ra vanu ranJI u ICU y, .
f .x .YX, ., , .0 proucavanJem speci Il.noga plSl.eva

postoJe stare studlJe potekle IZ pera IllJe .. k b 'l o ~K " 0
T . AI ., Jezl a za 1 JeLenoga u nJegovOJ prepisci

ecmanovlca I ugomlra aupovlca, 0 , 0 ,
k ' I b ..Y' sa znamenltlm suvremenlClma.

oJe se ug avnom aye nJegovlm zlvotom ..., .0.,
i knjizevnim radom, dok iz novijega Prvi. dlo knJlge, pod!J,eIJ.en Je, u

vremena imamo monografiju 0 jeziku pog,',avIJa: Ivan .Franjo juklc (Z1~?~OpIS),

Jukiceva casopisa Bosanski prijatelj Knjlzevna djelatnost, Knjlzevno
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vrednovanje i Prosvjetiteljska djelatnost. ne sarno urednik nego i autor najvecega

Vrijednosti prvoga poglavlja, koje nije broja priloga u svom casopisu.

sarno puko prepricavanje cinjenica iz Raznovrsna i opsezna knjizevna

Jukiceva zivota, pridonose brojni citati djelatnost nije sva jednako vrijedna, pa

iz Jukicevih pisama u kojima se autor monografije posebno poglavlje

pronalaze uzroci Jukiceve zivotne posvecuje knjizevnom vredovanju
tragedije i zle sudbine i gdje pisac govori Jukicevih radova. Iz toga se dijela knjige

sam 0 sebi. Citatelj vidi jednu saznaje da se najboljim i najvrjednijim

donkihotsku figuru zanesenu idejom 0 dijelom Jukiceve ostavstine mogu

slobodi i domovini, 0 svom puku i smatrati njegovi putopisi, pisani zivo i

njegovu probitku, a pri tom kao da cuje zivotno, zanimljivim jezikom i u maniri

smijeh svih onih koji ga u njegovu dobroga, bistroumnoga i bistrookoga

domoljubnom djelovanju onemogu- puckoga pripovjedaca.
cavaju. U tom su smislu najdojmljivije Posebno su promotrene narodne

stranice () odnosu Jukicevu 5 Omer- pripovijetke koje je zabiljezio i objavio

pasom Latasom. Jukic, ali pri tome nedostaje sinteza koja

Knjizevna djelatnost fra Ivana Franje bi bila mnogo korisnija od razlomljene i

Jukica razmotrena je 5 obzirom na odijeljene rasclambe svake pojedine

kulturne prilike u Bosni u prvoj polovici pripovijetke.

19.st. i zapravo se otkriva koliko Jukicev U prosvjetiteljskoj se djelatnosti

rad korespondira 5 analognim posebno istice nastojanje oko osnivanja

djelovanjem u razvijenijim kulturnim skolaiusvezistimizdavanjeprirucnika

sredinama, prvenstveno u Hrvatskoj. Pocetak pismenstva i napomena nauka

Jedan dio Jukiceva knj izevnoga kerstjanskoga, namijenjenoga osnovnim

djelovanja uklapa se u romanticarske skolama u Bosni. U tom prirucniku Jukic

tendencije 19.st., prvenstveno je to proklamira novi ilirski grafijski nacrt i

interes za pucko stvaralastvo usmjeren na uvodi grafeme c, c, c, dj, Ij, nj, 5, 1. Tim

skupljanje narodnih umotvorina i starina, se tekstom Jukic otvoreno deklarira kao

zatim zemljopisni i povijesni rad prvi Ilir iz Bosne i priblizava bosanske

nadahnut svijescu 0 vrijednosti vlastitoga Hrvate u jezicnom smislu braci iz malice

naroda ispacena stoljetnim ropstvom. zemlje.

Moderni element u Jukicevu Mozda je autor premalo inzistirao na

knjizevnom i kulturnom djelovanju vaznosti toga prirucnika i Jukiceva

predstavljaju napori ka osnivanju programatskoga predgovora.

kulturnoga drustva i pokretanje casopisa D . d ' k " " k 1 '
B k '" I ' (1850 ) U rug! 10 njlge u jezl os ovnom je

osans 1 rl ate ..tom, , "p J J
d J k " v smlslu svojevrstan nastavak monograflje

segmentu svoga ra a u IC oponasa .' k J k" v ' B k '

, ,. ., 0 jezl u u Iceva casoplsa osans 1
Istovrsne aktlvnostl u Hrvatskoj I " t I ' H t K T ' ,

d., ". k ' d .pnJa e1 er e une. 0 je, nairne, 0

razvljenljlm europs 1m sre Inama. ' , " v'
kM d ' "." v sada blo jedlnl sustavno proucenl aspe t

e utlm, razumljevanje nile nasao, pa J k " " k ".
dk I .

d ' ,

d ' J k" u Iceva jezl a, a sasvlm je jasno a
ao pas je ICU toga Imamo a je u IC , , ,

Juklcevo stvaralastvo SVOjom zanrovskom
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raznolikoscu i opsegom trazi svestraniju turcizmi, leksik preuzet iz dubrovacke i
jezicnu rasclambu. Lukenda se odlucio franjevacke knjizevnosti starijih

I za cjelovitu analizu jezika pisa~~, na razdo.blj~, I.e~sik. nar~~nih. ~ov?ra~
svim jezicnim razinama -od graflJe do kroatlzml tlplcnl za Illrskl Jezlcnl
sintakse- upravo zbog toga sto se u koncept, te kontaktni sinonimi kao
neformalnom izrazu pisma i u tekstu specifican postupak.
pisanom bez literarnih pretenzija maze Analiza jezika pisama dovela je
uociti uporaba jezicnih sredstava koja autora do zanimljivoga zakljucka da je
nisu uvijek podlozna normi, koja su "Jukic uspio jezicne tekovine razvijene
dijalektalna i razgovorna, ali i takva koja, hrvatske sredine presaditi u
ovisno 0 adresatu, otkrivaju Jukicev bosanskohercegovacke prostore",
napor da pise usvojenom ilirskom "tecevine franjevacke literarnojezicne
normom. tradicije ...ugradio (je) u moderni izraz

Za taj diD knjige mora se reci da je 19.st.", i to stoga sto su se "pojedine
iscrpno opisao jezik Jukicevih pisama franjevacke jezicne karakteristike zbog
objavljenih u Sabranim djelima, svoje podudarnosti s ilirskim idejama
uvazavajuci specificnosti koje proistjecu lako uklapale, kao sto je slucaj s
iz Jukiceva odnosa prema adresatu i morfonoloskim pravopisnim nacelom,
prema knjizevnojezicnoj tradiciji starijih uporabom dvoslova ie u dugim
bosanskih franjevackih pisaca. slogovima, sustavom mnozinskih

Zanimljivo je poglavlje 0 vokabularu, padeza..."
gdje se sasvim jasno vidi da zivost i Takav zakljucak otvara prostore za
zivotnost Jukiceva epistolarnoga stila analizu jezika i ostalih Jukicevih djela,
pociva na izboru leksika sasvim sto je gotovo znastveni imperativ s
drukcijega od onoga koji obiljezava obzirom da su dosad promotrena sarno
ilirske pisce u Hrvatskoj. Leksik je dva segmenta: jezik pisama i jezik
opcenito onaj diD knjizevnoga jezika casopisa.
gdje se norma i normiranost slobodnije Autor je uspio Jukiceve Ijudske,
ocituju, a jasnije se vide pisceva lektira i knjizevnicke i znanstvenicke kvalitete
odnos prema franjevackoj tradiciji. predstaviti suvremenom citatelju i
Specificnost tema i sadrzaja u pismima postaviti u srediste zanimanja jedan
odreduje leksicki izbor, sto se najbolje specifican zivot sluzenja vjeri, narodu i
spoznaje usporede Ii se jezik casopisa i domovini. Zanimljivo je da je autora
pisama. U casopisu je leksik znantno Lukendu na istrazivanje zivota i djela
bogatiji i raslojeniji, dok u pismima toga franjevca ponukao pronalazak
komuniciranje u prisnom tonu s jednoga napustenoga kriza na beckom
prijateljima, suradnicima i kolegama groblju St. Maxerfriedhof, za koji je
omogucuje prodor raznih supstandardnih ustanovljeno da je pripadao Jukicevu
i dijalektalnih leksema. Leksik se Jukicev grobu. Taj put od pronalaska kriza do
maze promarati prema skupinama: novih spoznaja 0 Jukicu nije lisen
tudice (klasicni i europski jezici), simbolike. Lukenda svojom knjigom
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potvrduje da je Jukicev zivotni put bio tradicionalnih franjevackih okvira,
obiljezen krizem: krizem rodenja u nadrasta ih i uklapa se svojim sadrzajem
siromasnoj, potlacenoj Bosni, krizem u jedan moderni europski tijek. Njegovo
turskoga vladanja, krizem je pero uvijek i sarno u sluzbi njegova
nerazumijevanja subrace i redovnickih naroda, pa je jasno da cilj kadgod usutka
poglavara, krizem bolesti i progonstva i, Muzu. Istrazivaca to ne treba zavarati niti
konacno, krizem vlastite duse koja je ga navesti da prestrogo sudi 0 Jukicu
uvijek trazila vise uvjerena da nista nije piscu. Treba poci od premise da je taj
nemoguce kad se radi i trudi za svoj rod franjevac bio redovnik naroda i
i narod. domovine, kako kaze podnaslov knjige,

Iscitavanje zivotopisa uvod je u sto ~s~razivaca obvezuje da dokaze kako

razumijevanje knjizevnoga djela i JU~.lvC m~~a.u kont.:ks~u hr~atsvke
stvaralastva Jukiceva u cjelini, na koje se k~~lzevne I jezl~ne povljestl po~t~tlvnesto
mora primijeniti specifican kriterij vise. od rel~.tlvno .kr~~ke blljeske u
procjene uvjetovan vremenom i enclk~o~edl}ama I vise od fr.a~e 0

prostorom. Jukica treba promatrati u prosvj~tlt:lju, b~sansk.om. Illr~u,
kontekstu Omer-pasine Bosne, gdje se stradalnlku I zanesenjaku. Cltatelju knjlge
onda njegov knjizevni, jezikoslovni i pre~ustamo da prosudi koliko je u tome
prosvjetiteljski napor ne dozivljava kao USplO Marko Lukenda.

rad koj:mu je j~dini atri~ut .opsezno~t, Darija Gabric-Ba
garicnego I kao djelo koje Izrasta IZ

RIJECKI FllOlOSKI DANI }

RIJECKI FILOLOSKI DANI
Zbornik radova 5 Medunarodnoga znanstvenoga skupa

Rijecki fi/%ski dani odrlanoga u Rijeci od 3. do 5. prosinca 1998.

Fi/ozofski faku/tet Sveuci/ista u Rijeci
Rijeka 2000.,570 str.

U Rijeci je od 3. do 5. prosinca 1998. vec tradicionalno, Rijecki filoloski dani
godine odrzan treci Medunarodni potvrduju kaoznanstveni skup poticajan
znanstveni skup Rijecki fi/%ski dani. za istrazivanje filoloskih tema vezanih uz
Brojni su hrvatski i inozemni filolozi tom rijecko podrucje i otvoren za najnovije

prigodom predstavili rezultate svojih spoznaje iz jezikoslovlja i znanosti 0
istrazivanja vezanih uz dva tematska knjizevnosti.
podrucja: Rijecku knjigu 19. stoljeca i U Zborniku je radova s ovoga skupa,
Hrvatsku filolosku misao danas. Time se, na vise od 500 stranica prema~


