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Ukazivanjem na mnogobrojne aporije (i razloge njihova pojavljivanja) u svezi
koritenja termina postmodernizam - postmoderna autorica u svome radu
nastoji razrijesiti neke od nedoumica koje proizlaze iz nedosljednog i
nonsalantnog koridtenja temeljne periodizacijske, tipologizacijske i
kulturnopovijesne pojmovne aparature u knjiZevnopovijesnim, teorijskim,
knjiZevnokritickim i teatroloskim tekstovima posvecenim hrvatskoj dramskoj
knjiZevnosti od osamdesetih godina do danas.

Postmoderna je heterogen i mnogozna¢an pojam koji se veZe uz nade doba, rijec
koja se poziva u pomo¢ kada se ne zna kako bi se oznacilo nesto od ove nase
(postmoderne) pojavnosti. Cinjenica jest da uslijed zbunjujucih i &esto medusobno
izmjenjujudih nagina uporabe ni do danas ne postoji suglasnost oko nacina njegove
uporabe (kao ni upotrebe njegovih izvedenica). Unatoc tome on i nadalje napreduje
i to u obliku dvostrukog paradoksa: poslije toliko godina jo3 se uvijek mucimo opisati
to -post koje nije potisnuo niti jedan drugi, noviji, prikladniji oblik. Nasuprot, pak,
njemu neprestano stoje jo§ uvijek moderni/avangardni ili neo-trans-moderni/
avangardni termini koji snaZno osporavaju pretenzije -post termina. Cini se zapravo
da ve¢ desetljec¢ima prisustvujemo pravom tihom ratu termina &iji je ishod jos uvijek
neizvjestan. Sigurno je stoga da ono 3to se u umjetnosti i knjizevnosti, arhitekturi i
kazalistu, muzici i plesu, filmu i videu danas naziva postmodernim valja tek detaljno
istraZiti, a sli¢no je i s podrugjem triju rodova knjizevnosti: prozom, poezijom i dramom.'

1 Ne treba pri tome zaboraviti da ono ¥to se definira postmodernim u jednoj umjetnickoj grani
nuzno sukladno s postmodernim u drugoj pa ce stoga i rezultati potrage, ovisno o mediju, odnosno
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Ma koliko god danas viadala sveopéa sumnja u moguénost formiranja estetskih,
nacionalnih, generickih, stilskih ili periodskih korpusa, kao i ucrtavanje ostrih granica
medu njima, te nejednakost postajala ¢injeni€nim stanjem nase danasnjice - bilo da
se radi o okviru pojedinih nacionalnih zajednica ili o onom globalnom razli¢itih
svjetskih kultura - sigurno je ipak jedno - da pojam postmoderna (bez obzira na
primjedbe o njegovoj povrinoj sklepanosti, zloupotrebi i feljtoniziranom tonu) svoju
snagu ne crpi, kao $to bismo nasumce mogli pomisliti, iz pojedinacnih interesa, ve¢
iz nejasne, ali djelotvorne svijesti o epohalnoj promjeni na polju esteticke produkcije.
U takovu kontekstu pojedina periodizacijska rjeSenja ili bilo kakva druga pojmovna
odredenja ipak ne treba posvema odbacivati, ali ih u isto vrijeme ne valja ni primati
zdravo za gotovo, veé treba medusobno odmjeravati i analizirati razloge njihova
pojavljivanja, kao i posljedice njihove primjene. Stoga ¢e i ovaj moj rad biti usmjeren
i ograni¢en na proucavanje nacina na koji se u nasoj knjizevnoznastvenoj i
knjizevnokritickoj literaturi koristi i objasnjava termin postmoderna drama, a $irih
cu se periodizacijskih ili tipoloskih odredenja dotaci samo toliko koliko se oni ti¢u
podrucja dramske umjetnosti kao nerazlucivog dijela knjizevnoumjetnickog procesa.?

*

Termin postmoderna, kao istodobno periodizacijski, tipologijski i
kulturnopovijesni pojam zacet u knjiZevnoznanstvenim krugovima 60-ih god., etablira
se u Siroj intelektualnoj javnosti 70-ih god. prije svega u knjigama |. Hassana
Komadanje Orfeja (1971), Ch. Jencksa Jezik postmoderne arhitekture (1977), i napose

rodu biti vise ili manje razli¢iti. Razlog tomu svakako valja traZiti u &injenici da u pojedinim
umjetnostima, kao donekle i u knjizevnim rodovima danas manje nego ikada moZe biti rije¢i o
istodobnosti ili neistodobnosti razvoja, jer je i sam pojam razvoja uvelike u krizi. | sami teorijski i
metodoloski temelji dosadasnjih klasifikacija i periodizacija uvelike su potkopani odbacivanjem dosada
naoko &vrstih pojmova kao $to su tradicija, razvoj, evolucija i sl.

2 Radove posvecene podru&ju filozofije, kulture ili drugim esteti¢kim ili, pak, generikim
podruéjima uz koje se veZe pojam postmoderne, tj. postmodernizma spomenuti ¢u samo uzgred kako
bih mogla ukazati na prethodno ve¢ spomenuti problem "neistodobnosti ili istodobnosti” razvoja
knjizevnoga procesa danasnjice. Odgovor na pitanje koji ¢u pokusati dati ~ a to je da_li se pojam
postmoderna drama koristi kao tipoloska ili povijesna kategorija - morati ¢u, za sada, ograniiti isklju¢ivo
na podrudje dramske knjiZevnosti, tj. na nasilan ¢u nadin morati dramsku knjiZevnost odvojiti od
njemu susljednog podrucja kazaline umjetnosti. Razlog tomu je nadasve veliki obim objavljene
kazalignokriticke literature Cije e istraZivanje, nadam se, biti predmetom mojih naredih istraZivanja.
Spomenuto razdvajanje drzim opravdanim samo s obzirom na injenicu da cilj ovog teksta nije poku3aj
ustanovljenja i odredenja granica izmedu hipotetskih cjelina unutar korpusa nade nacionalne (dramske)
knjizevnosti (jer, u tom bi se sluZaju povijest drame morala Evrsto vezati i uz povijest knjizevnosti i'uz
povijest kazalista), ve¢ pokusaj analize terminoloske situacije u nadoj suvremenoj knjiZevnoj znanosti
koju obiljeZavaju dvije izrazito medusobno suprotstavljene osobitosti, tj. s jedne strane svijest o-vaznosti
terminologije, a s druge strane prili¢no konfuzno stanje u terminologiji samoj. Drzim da bih upravo
pregledom, usporedbom i krititkom analizom spomenutog pojmovlja mogla na samom izmaku ovog
nadega stoljeca skromno pomoci pokusajima formlran;a koliko-toliko prihvatljivih i cjelovitih korpusa
u hrvatskoj knjizevnosti, problemu njihova definiranja i, naravno, imenovanja.
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J.-F. Lyotarda Postmoderno stanje (1979).% 1z pregleda, pak, nase literature posvecene
knjiZevnopovijesnim, teorijskim i teatroloskima temama termin postmoderna sre¢emo,
doduse gotovo sporadi¢no, tek pocetkom osamdesetih godina — i to (otprilike) prvi
puta u rije¢kom ¢asopisu Dometi iz 1983. godine u kojem nalazimo prijevode dvaju
inostranih radova posvecenih problemima postmoderne arhitekture.*

umjetnosti, filozofije, arhitekture i sl.) postmoderne pocinju se u nas javljati 1985.
godine u dvama ¢asopisima: Kulturnom radniku i Republici.® Medu opseZnim brojem
radova recentnih svjetskih {I. Hassan, G. Vattimo, J.-F. Lyotard, G. Ulmer, M. Kéhler,
G. Lipovetsky, F. Jameson, G. Roulet i dr.), te nasih (ponajvise slovenskih - S. Zizek,
D. Rupel, T. Brejc - ali i hrvatskih - J. Tarle, ). Denegri, D. Kriksi¢, R. lvekovié, N.
Catinovi¢ - Puhovski¢ i dr.) filozofa, teoreti¢ara knjizevnosti, filmskih kriti¢ara i

3 Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije, Zagreb, 1997, str. 285.

4 Heise, Hans Jlirgen, Dilema postmoderne — Protiv lirike $to se odbacuje poslije upotrebe, u:
Dometi, XV1, 1983, 7, str. 31 — 36. U istom je broju Casopisa i ¢lanak johanna Christopha Ottowa,
Vitruvijevi bastinici mijenjaju konje, str. 15 - 22. 1 naredne, 1984. godine taj se pojam u na3oj periodici
pojavijuje tek sporadiéno — u €asopisu Forum nalazimo esej Z. Filippija Sedam antropoloskih struktura
u postmodernoj knjiZevnosti posvecen suvremenoj, svjetskoj i (tek sporadi¢no) hrvatskoj — prije svega
- proznoj, knjizevnosti druge polovice dvadesetog stoljeca. Vidi: Filippi, Zivan, Sedam antropoloskih
struktura u postmodernoj knjiZevnosti, u: Forum, XLVIil, 1984, 10 - 11, str. 873 — 903.

5 Vidi: Kulturni radnik, XXXVIIl, 1985, 3, i Republika, XL, 1985, 10 — 11 - 12. Sli¢na se praksa
nastavlja i slijedece godine u nizu asopisa posvecenih postmodernim temama. Vidi: Marksizam u
svetu, Xlil, 1986, 4 — 5; Marksizam u svetu, XIil, 1986, 11, Filozofska istraZivanja, 1986, 6, sv. 1, Tre¢i
program Radio Beograda, Il, 1986, 69, Theoria, 1986, 3 — 4. Naredne godine Kulturni radnik (XL, 1987,
2) nastavlja s objavljivanjem radova poznatih svjetskih teoreti¢ara postmoderne, §to €ini i &asopis
Quorum u tematskom ciklusu pod nazivom Teorijski pristupi. Vidi: Quorum, Wl, 1987, 3 - 4, Quorum,
I, 1987, 5 i sl.

6 N. Catinovi¢ Puhovski svoje radove o postmoderni poginje objavijivati sredinom osamdesetih
u nizu periodi¢kih publikacija posvecenih filozofskim temama. Vidi: Ca&inovi¢-Puhovski, Nadezda,
Romantika postmoderne, u: Kulturni radnik, XXXVill, 1985, 3, str. 92 — 108; Catinovi¢ — Puhovski,
Nadezda, Postmodernizam kao paradoksalni izam, u: Postmoderna ~ Nova epoha ili zabluda, ur. Miri¢,
M., Zagreb, 1988, str. 149 ~ 158; Caginovi¢-Puhovski, Nade¥da, Postmoderna - pretekst ili kontekst?,
u: Postmoderna, Radio Sarajevo HI program, separat iz Casopisa broj 61, 1988, str. 65 — 72. Desetak
godina kasnije - 1996. godine ona ¢e se ponovno javiti u teatrolokom Zasopisu Frakcija upozoravajuci
na &injenicu da smo i danas (kao i u poetku, tj. osamdesetih) jo¥ uvijek upleteni u iste (ili ¢ak jo¥
zamr3enije) rasprave o odredenju toga pojma, kao i o problemati¢nosti projekta moderniteta. Osvréuci
se na dramski festival Eurokaz ustvrditi ¢e da je njegove iriovativne i eksperimentalne predstave sve
teZe jednoznacno artikulirati, jer u danadnje vrijeme spektakl postaje svojevrsnim neprekidnim diskursom
vladajuceg drudtvenog poretka &ime se umnogome oteZava i usloZnjava odnos umjetnitke prakse i
medija njena izraZavanja. Ne dajuci nikakav definitivan odgovor o tome 3to postmoderna jest, tj.
postoji li ona jo3 uvijek ili se &ini svojevrsnim odjekom krize modernoga drustva, svoj kratki napis
autorica zavriava citatom Wyndhama Lewisa u kojem je, po njenu sudu, sadrZan najjasniji odraz
onoga $to se u danasnje vrijeme otekuje od umjetnika: Umjetnik uvijek pise potanku historiju buduénosti
zato $to je jedina osoba svjesna prirode sadasnjice. (Cainovié, Nadezda, Sudbina jednog pojma, u:
Frakcija; 2, 1996, 2, str. 36 — 37.) Cini se, dakle, da nam i danas, kao i u proslom desetljecu, predstoji
¢ekanje (3to ¢emo, uostalom, na kraju i vidjeti), jer se rasprave o postmoderni - kao 3to je i vidljivo iz
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povijesnicara umjetnosti u ovim Casopisima ne¢emo naci niti jedan tekst posvecen
dramskoj knjiZzevnosti (i to ne samo kao samostalan rad posvecen drami, ve¢ ni u
najopcenitijim pregledima postmoderne knjiZevnosti nece biti spomena gotovo niti
o jednom dramskom piscu). Interesantnim se ¢ini podatak da postmoderna
terminologija te godine prvi puta po€inje prodirati kod nas na polje teatra. Kao primjer
navodimo tekst V. Stojsavljevi¢a Istraga nad osjecajima posvecen Gledalis¢u Sester
Scipiona Nasice iz Ljubljane’ koji nam najavljuje ¢itav niz kazalidnih kritika koje ce
se permanentno objavljivati u tada najeminentnijoj teatroloskoj periodi¢koj publikaciji
Novi Prolog® od 1986. godine nadalje (a sli¢no ¢e se nastaviti i u njenom nasljedniku
- Casopisu Prolog/Teorija/Tekstovi) i u kojima ce se termini postmoderni teatar ili
postmoderno kazaliste koristiti u najrazlicitijim, vrlo €esto zbunjujucim znacenjima.
lako izu€avanje postmodernog kazalista izlazi, kao §to sam i spomenula, iz vidokruga
moga izuCavanja Zeljela bih samo naglasiti da je kazali$na kritika, prije no dramska,
bila preplavljena tzv. postmodernisti¢kom terminologijom.® U suglasnosti s kazalinom
situacijom osamdesetih godina potvrdila je ona ¢injenicu da je upravo teatar podrucje
na kojem se (drustvene, a potom i esteticke) mijene najbrze oslikavaju. Prateci niz
predstava odrzanih na kazalisnim manifestacijama kao $to su Eurokaz i Bitefkoje su
svojim insistiranjem na izgonu'rijeci, davanjem prioriteta pokretu, glazbi i uopce
senzacijama, simbolici, proizvodnji slika, fragmentarnosti i pachworku marljivo
uprizoravali otpatke Smislova istroenih (do)tada$njom ideologijskom i estetskom
uporabom kazali3na je kritika toga vremena pokusala ponuditi prakti¢ne (ali i
poprili¢no arbitrarne) termine za otkrivanje razlike izmedu novih stilskih postupaka
i praksi, te stvoriti nove horizonte s kojih bi se mogli razumjeti neki aspekti njihova
nastanka i recepcije.

Glosarija koji slijedi nakon autoriZina teksta - i nadalje svode na citate nekih tudih misli koji nisu u
mogucénosti rijesiti spor izmedu poopcujuceg rie¢nika etabliranih postmodernisti¢kih teoretiCara i njegove
razgradnje koju mnogi pokusavaju izloZiti u svojim teorijskim napisima. (Vidi: Glosarij, pr. Hrvatin, E.,
- Vnuk, G. - Buljan, I. - Prista3, G. S., u: Frakcija..., str. 94 - 95).

7 Vidi: Stojsavijevi¢, Vladimir, Istraga nad osjecajima, u: Republika, XL, 1985, 10-11-12, str.
295 - 302.

8 Posebno mi se pri tome €ini vaZnim spomenuti tekst Kazaliste i postmoderna umjetnost, u:
Novi Prolog, 11, 1987, 4-5, str. 77 - 84. koji donosi razgovor o kazali$tu i postmodernoj umjetnosti, a u
kojem su sudjelovali G. Flego, B. Despot, M. Gotovac, B. Kovacevi¢, G. Gragan, P. Selem i Z. Arbutina
(kao voditelj razgovora). G. Flego saZeto nas tu uvodi u pregled razvitka pojma postmoderna na podruéju
literarne teorije, zakljuuju¢i da je u tadadnjem trenutku jo¥ uvijek nemoguce odgovoriti na pitanje da
li su punktovi koje istite postmoderna misao rezultat trenutacne krize ili, pak, pocetak jedne dugoro¢nije
orijentacije i jednog ozbiljnijeg preokreta ne samo u koncepciji Covjeka, nego i u nadinu njegova
Zivota. Dok B. Despot priznaje da jo§ ni sam nije uspio do¢i do uvida u to $to postmoderna jest, ostali
se sudionici razgovora uglavnom bave pitanjima postmoderne situacije u teatru.

9 Vidi npr. tekstove A. Zlatar, V. Kriksica i ¢. Jovanova u Novi Prolog, 1, 1986, 1., ili niz
tekstova Z. Arbutine u Novi Prolog, Il, 1987, 4 — 5., te Novi Prolog, |l, 1987, 6 — 7. i Novi Prolog, M,
1988, 8 — 9., kao i godista koja slijede. Valja spomenuti i ¢asopis Scena, XXIV, 1988, 3. posvecen
problemu postmodernizma u jugoslavenskom kazalistu.
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Prve najave bavljenja postmodernom dramom naci ¢emo u ¢asopisu Prolog/
Teorija/Tekstovi br. 3. iz 1987. godine. U tom su broju objavljena &etiri dramska
teksta (G. Mirkovica, B. Popovi€a, S. Snajdera i L. Végela) koji, kao $to i tvrdi glavni
urednik Darko Gasparovi¢, u okruZenju postmodernisti¢kih teatroloskih promigljanja
o radikalnom minimaliziranju uloge verbalnoga u kazalignom &inu ipak potvrduju
dalju potrebu prakse pisanja za kazalifte. Ova postmoderna primjedba od strane
glavnog urednika ¢inila bi nam se samo usputnom'® kada ne bi imali na umu da ona
zapravo najavljuje jedno dugoro¢nije bavljenje najaktualnijim temama suvremene
teorijske misli. Naime, ve¢ u narednom broju Prologa/Teorije/Tekstova ozbiljnije
zalazimo u postmodernisticku problematiku u njegovu prvom dijelu pod naslovom
Postmoderna i teatar koji je posvecen teorijskom propitivanju estetike postmoderne
kroz Citav niz tekstova — od onih najopcenitijih, posvecenih estetici postmoderne
(kao 3to su tekstovi A. Kliba i N. Prokica), do onih usko vezanih uz kazali¢nu
problematiku, kao 3to su radovi G. Rabkina (koji upucuje na vrijednost novih americkih
i francuskih teorijskih promisljaja koji novom kazalistu mogu ponuditi modele za
rasvjetljavanje pitanja odnosa teksta i redatelja), E. Hrvatina (posvecen meta-teoriji
teatra u publicistickim djelovanjima F. Delaka) i H. Schéfera (o njemackom kazalistu
80.tih godina)." Izmedu ta dva pola nalazi se samo jedan tekst koji nas direktno
veZe uz podrucje dramske knjiZevnosti - onaj S. Jovanova Svi Platonovi kreveti.
Neprestano ukazujudi na preopterecenost sintagme —post najrazlicitijim smislovima
i znaCenjima autor se u njemu zalaZe za tumacenje fenomena postmodernizma kao
svojevrsne manifestacije sila koje su imanantne samom umetnic¢kom tekstu.!?
Oponirajuci "arbitrarnim vremenskim cjepidla¢enjima" veéine suvremenih teoreti¢ara
na primjeru Beckettovih dramskih dijela on izdvaja neke osnovne postmodernisti¢ke
osobitosti dramskog diskurza, kao $to su npr. transdiskurzivnost, ironija, citatnost,
metatekstualnost, tekstualni parazitizam, neprestani preobraZaj oznaenog u
oznacitelja, sukob retorike i slobode, povijesti i simulakruma i sl., te iste eksplicira
na primjeru Snajderove (Hrvatskom Faustu, Gamlletu) i Bre$anove (Predstavi Hamleta
u selu Mrdusa Donja) dramaturgije.

Fluidnost i neuhvatljivost pojma postmoderna potvrduje u ovom broju i njegov
glavni urednik Darko Gaparovic¢ u svom uvodnom napisu.'® Njegova, pak, napomena

10 U predgovorima samih dramskih tekstova nigdje, naime, ne¢emo naici niti na spomen
termina postmoderna, ve¢ e oni biti okvalificirani kao, recimo, moderni, maniristicki, politicki, groteskni
i sl. Autor predgovora Tri kule zla je sam urednik, Gust! Matosa B. Senker, Gamlleta S. Snajder i DZ.
Karahasan, te Sifera S. Jovanov. Vidi: Prolog / Teorija / Tekstovi, XVIII, 1987, 3.

11 Vidi u: Prolog / Teorija / Tekstovi, XIX, 1987, 4.

12 Jovanov, Svetislav, Svi Platonovi kreveti - sudbina i sjaj "postmodernog”, u: Prolog / Teorija
/ Tekstovi, XIX, 1987, 4, str. 36 - 47,

13 Pomalo kontradiktorno Gadparovi€ tvrdi, da s jedne strane, da Zivimo u stilskoj formaciji
postmoderne, dok se, s druge strane, pita nije li ta ista stilska formacija prijelazno razdobije ili, pak,
krajni stadij umjetnosti. Usp. sa Solarovim i ZmegaZevim promiiljanjima o kraju knjizevnosti u: Solar,
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o nemoguc¢nost striktne podjele Prologovih svezaka na teoriju i tekstove posvema je
toéna, §to potvrduje i drugi tematski sklop Casopisa koji je posvecen prakticnom
propitivanju odnosa politike i teatra. Ukljucuje on polemicke rasprave koje se
uglavnom bave intertekstualnocu, tj. citatnod¢u Snajdernovih tekstova/predstava:
Hrvatskim Faustom i Gamlettom (dakle dramama koje su u sredistu interesa teorijskog
diskursa S. Jovanova). U polemikama D. Foretica, B. Popovic¢a, DZ. Karahasana i
samog autora problem se intertekstualnosti pri tome nigdje eksplicite ne odreduje
kao tipi¢no obiljezje postmodernisticke drame (kao kod ve¢ spomenutog Jovanova),
vec se prikriva velom najrazlicitijih konotacija (i posljedica) $to ga sobom donosi
termin politicka drama."

Valja nam zakljuéiti da se Prolog/Teorija/Tekstovi svojom orijentacijom prema
najsuvremenijim teorijskim analizama kazali$no-dramske umjetnosti umnogome
razlikuje od sli¢nih propitivanja suvremene svjetske i hrvatske dramske produkcije
na koja moZemo naici u drugim onodobnim periodickim publikacijama.'® Nacin na
koji se, pak, u njemu potinje pristupati postmodernim temama nece se bitno
promijeniti niti u narednom desetljecu. Naime, postmodernizam se tu, s jedne strane,
poima kao periodizacijski pojam — $to smo imali prilike vidjeti na primjeru teksta S.
Jovanova koji, dodu3e, ne insistira na njegovu striktnom vremenskom odredeniju, ali
ipak nastoji definirati njegov sadrZaj. Darko Gasparovi¢, s druge strane, nije siguran
valja li postmodernu odrediti kao stilsku formaciju ili kao nekakvo prijelazno razdoblje
ili, pak, o postmoderni valja razmiljati kao o svojevrsnoj kulturnoj dominanti, stanju
duha obiljeZenom kriznim predosjec¢anjem kraja povijesti. Iz ovog posljednjeg navoda
odito je npr. i to da se u tekstovima ne vodi suvise brige (a tako ce ostati i ubuduce)
o razlikovanju termina postmoderna u odnosu na njegovu izvedenicu
postmodernizam, §to proizlazi, prije svega, iz nerazlikovanja podrugja triju pojmova:
kulture, stila i razdoblja.’® Problem politicke drame najaviti ¢e, pak, nesuglasice koji
¢e se javljati u periodizacijskim raspravama narednih godina, a koje Ce biti vezane
uz izbor reprezentativnih djela nekog (modernog, tj. postmodernog) knjizevnog

Milivoj, Obnova i kritika mitske svijesti o jeziku u romanu postmodernizma, u: Theoria, 1986, 3 - 4,
str. 107 - 112.; Zmegag, Viktor, Postmoderna i roman, u: Republika, 1987, 7 - 8, str. 34 - 46, Oodnosu,
pak, Zmegaéeve i Solarove knjizevnoteorijske misli vidi u: Juki¢, Tatjana, O trijadi romana, (njegove)
povijesti i teorije u V. Zmegaca i M. Solara, u: Trag i razlika, Zagreb, 1995, str. 155 ~ 178.

14 U tom je kontekstu u ovom broju objavljena i drama I. Bakmaza Ozracje.

15 U tom kontekstu za spomenuti je KnjiZevnu smotru koja je Citav jedan blok (u kojem su
sadrZani prijevodi tekstova s seminara odrzanog u Dubrovniku u travnju 1986. godine) u broju 67 — 68.
posvetila modernoj drami i mijeni drustvenih vrijednosti. Tim su izlaganjima obuhvacene analize
dramskih tekstova kako meduratnih stranih autora, tako i onih sa samog pocetka nadeg stoljeca, ali i
najsuvremenijih &ija e se djela, §to ¢emo kasnije i vidjeti, najce3ce obiljezavati kao postmoderna. U
spomenutom &asopisu ona jo§ uvijek nose nazivlje suvremenosti. Vidi: Knjizevna smotra, XX, 1987, 67
— 68. Sli¢ne primjere nalazimo i u nedto starijem pregledu hrvatske dramske produkcije u ¢asopisu
Moguénosti, XXXI, 1984, 1 — 2 -3. (drame se tu mahom nazivaju suvremenima ili poslijeratnima).. .

16 Vidi: Orai¢ Toli¢, Dubravka, Teorija citatnosti, Zagreb, 1990, str. 71.



Adriana Car-Mihec, Postmoderna drama
FLUMINENSIA, god. 11 (1999) br. 1-2, str. 49-72 55

razdoblja, izbor koji bi eventualno mogla posluZiti kao corpus na kojem bi se trebala
obaviti analiza, tumacenje i uopcavanje. U kasnijim radovima esto spominjani kriterij
polemi¢nog odnosa hrvatskih dramaticara prema aktualnoj stvarnosti svoga vremena
formira se, naime, ve¢ ovdje u (vrlo problemati¢no) diferencirajuce nacelo uz pomocu
kojeg se neka djela ukljucuju, tj. isklju¢uju iz postmodernistickog konteksta hrvatske
dramske knjizevnosti.

1988. godine objavljen je i zbornik radova sa simpozija jugoslavenskih Trecih
programa radija u kojem ¢emo naiéi na dva, po nacinu koristenja pojma posmoderna
drama, opre¢na teksta koja se bave svjetskom dramskom produkcijom: onaj Dz.
Karahasana i D. Klai¢a. U Karahasanovu slu¢aju postmodernizam postaje sinonim
za Hockeovu maniristicku konstantu, implicira model cikli¢kog vremena i shvacen
je kao svojevrsni kontinuitet odredene umjetnicke tehnike i pogleda na svijet jer
postmodernizam, rije¢ kojom mi obiljeZavamo nase vrijeme, sugerira izuzetnost i
jedinstvenost naseg trenutka u historiji, a ¢ini mi se (...) da se radi o neCemu sto se
veC vise puta dogodilo.'” Postmodernizam, tj. manirizam (jer, taj je pojam vec
provjeren i dokazan) je, dakle, shvacen kao svojevrstan reverzibilan stil koji
iregularnost pretpostavlja harmoniji i kojeg je mogude dokazati u svekolikoj europskoj
povijesti, a njegova se obiljezja o€ituju u subordiniranosti sizea likovima, Zanrovskoj
necistodi, nemoguc¢nosti jednozna¢nog definiranja radnje i sl.

Klai¢evo poimanje postmodernizama kao povijesnog razdoblja koje slijedi
nakon modernizma'® opre¢nog je, dijakronijskog tipa. Termin postmodernizam kod
ovog je autora shvacen u dvostrukom smislu: i kao makroperiodizacijska oznaka za
veliku knjizevnu epohu (pa u tom smislu u liotarovskom duhu progovara o
postmodernisti¢kom raspadu velikih iskaza kao $to su idealizam ili prosvijetiteljstvo),
ali i kao mikroperiodizacijska oznaka za umjetni¢ko razdoblje knjiZzevnosti. U ovom
drugom slucaju za artikuliranje izdvojenog (iako ne i vremenski preciziranog)
periodizacijskog pojma Klai¢ se sluZi primjerom Millerove dramaturgije u kojoj su
tradicionalne kategorije zapleta zamijenjene Zanrovski oslobodenim intertekstualnim
i fragmentarnim scenskim predlo3cima ispunjenim komentarima, ubacenim citatima
ili parafrazama.'®

17 Karahasan, DZevad, Manirizam u dramskoj knjiZevnosti, u: Postmoderna, Sarajevo, 1988,
str. 144,

18 Modernizam je za Klai¢a nadredeni periodizacijski pojam (u smislu Flakerove stilske
formacije) koji u sebi ukljutuje razli¢ite knjizevne pravce: od simbolizma do ekspresionizma.

19 Ukidanje predikativnog stava i perspektive, te didakticizma i propagandistitke funkcije
najvaZnija su obiljezja, po Klai¢evu sudu, Millerove dramaturgije lifene nekog sveobuhvatnog i
sjedinjavajuceg smisla. U svezi Millerova zahtjeva za ukidanjem autonomije drame kao teksta i literature,
te svodenja njegove uloge na predloZak za predstavu Klai¢ drZi da bi scensko otjelotvorenje njegovih
drama mogao ostvariti samo R. Wilson &ija scenska djela i sama prevazilaze granice uspostavijenih
teatarskih oblika i svojom viastitim postmodernistickim metodama spajaju vizualne umetnosti, teatar,
muziku i poeziju. (Klai¢, D., Posle eshatologije i utopije: dramaturgija Heinera Mdllera, u: Postmoderna,
Sarajevo, 1988, str. 132.) Komplementarnost MUllerova i Wilsonova stajalidta sastoji se u potrebi ukidanja
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Na spomen hrvatske postmoderne drame, nakon netom analiziranih radova,
naici ¢éemo ponovno tek 1990. godine - te je godine u Casopisu Prolog 19-20-21
objavljen tekst Zvonimira Mrkonjic¢a posvecen hrvatskoj drami od 1945. do 1990.
godine koju autor naziva poratnom.? Nama je svakako najvaznije autorovo izdvajanje
one faze hrvatske dramatike koja pocinje krajem Sezdesetih — po¢etkom sedamdesetih
godina i koja, po autorovu sudu, predstavlja presudan trenutak uz kojeg mozemo
vezati pojavljivanje nove hrvatske dramaturgije koja nastaje (pod snaZnim utjecajem
drudtvene stvarnosti) u znaku spoznaje o posvemasnjoj trosnosti nekog isklju¢ivog
vodeceg dramskog diskursa, ali i spoznaje o iscrpljenosti dramskog pisma kao niza
susljednih formi novog dramskog jezika ili dramskog jezika Novog.?' Ovakva autorova
razmidljanja umnogome korespondiraju njegovim tezama iznesenim u monografiji
Suvremeno hrvatsko pjesnistvo o kojoj je iscrpno pisao Goran Rem na Prvom
slavistickom kongresu.?? No, postoje i odredeni odmaci — u monografiji se pojam
postmodernizma nigdje eksplicite ne spominje (nego se samo opisuje), dok ¢emo u
radu iz 1990. na njega ipak naici pri opisu dramskih tekstova novijih dramaticara, tj.
onih dramskih pisaca (Bakmaz, Bakari¢, Bredan, Snajder) ¢ija se djela javljaju
sedamdesetih godina, a koja su obiljezena, kako tvrdi, duhom postmodernizma, tj.
Zanrovskom heterogeno3cu, intertekstualnoicu i vracanjem u proslost (kao

drame kao neprikosnovenog predloska za kazalisnu predstavu. Dok Miiller njenu ulogu ograni¢ava na
svojevrsni fragmentarni i proturje¢ni scenarij koji sluZi samo kao svojevrsna priprema za izvodenje
simultanog i spektakuranog spektakla, Wilson ide jo¥ dalje razvijajudi tip teatra koji nije dramski, vec¢
pociva na vlastitim sinkreti¢kim i sinteti¢kim premisama, te potpomognut najrazligitijim tehnolotkim
sredstvima proizvodi doZivijaj opipljive buducnosti. O reZijama R. Wilsona vidi u Fora, F. - Vilson, R.,
Postmoderna *Saloma" Roberta Vilsona, u: Scena, XXIV, 1988, 3. O suradnji R. Wilsona i H. Miilleta
vidi u: Chin, Daryl, Interkulturalnost, postmodenizam, pluralnost, u: Tre¢i program Radio Zagreba,
1991, 32, str. 109 - 114.

20 Unutar hrvatskog poratnog teatra Mrkonji¢ razlikuje slijedece faze hrvatske dramatike:
razdoblje neposredne poratne dramaturgije (pod snaZnim KrleZinim utjecajem) nakon kojeg slijedi
doba izrazitog polemiénim odnosom hrvatske dramske rije¢i s totalitatirnim druitvenim autoritetom
(drame M. Matkovica). Sezdesete su godine obiljezene, pak, pojavom teatra ideja, te izmakom
autoritativnog monologa i zamiranjem vladajuceg diskursa (koji se olituju u pojavi antiverbalnog i
poetskog teatra). (Mrkonji¢, Zvonimir, lzmedu krika i Sutnje, u: Prolog, V1, 1991, 19-20-21, str. 23 - 28.)

21 Mrkoniji¢, Z., Nav. dj., str. 25. Obnova dramske rije¢i u tome trenutku, po Mrkonjicevu
sudu, veZe se uz pojavu Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja \. Bre$ana. Spomenuti se dramati¢ar
posredstvom umetnutih arhetipskih predliozaka u nizu svojih drama (kao, uostalom, i veéina novijih
dramaticara) uvijek nanovo vraca viastitoj zbilji i govoru, dok noviji dramati¢ari u duhu postmodernizma
prema Mrkonjicu ¢edce bivaju zaokupljeni razli¢itim, posudenim dramskim modelima koii u njihovim
tekstovima preuzimaju ulogu teme (npr. drame 1. Bakmazove). Upravo u tim olovnim, sedamdesetim
godinama hrvatska dramaturgija zapada u stanje letargije, pa snovidenja nadvladava realisti¢ke postavke
dramske napetosti, a potraga za dramskim junakom krece se sve vife u pravcu biografske drame
zasnovane na Zivotopisima povijesnih osoba (T. Bakari¢, S. Snajder). Hrvatski teatar pri tome ne gubi
vezu sa stvarnodcu, veC postaje svojevrsnom misolovkom ideologiji, a samim time i najdjelotvornijim
medijem za borbu protiv nametnutih mu ideologija svoga vremena.

22 Rem, Goran, Pocinje li hrvatski knjiZevni postmodernitet 19712, u: Prvi hrvatski slavisticki
kongres (Zbornik radova Il.), Zagreb, 1997, str. 459 - 468.
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svojevrsnom kamuflaZzom onih aspekata tradicije koje je sluzbena politika odbacivala
i zabranjivala).”? Ovaj tekst, dakle, potvrduje autorovu svijest, prepoznatljivu jo3
1971. godine u njegovoj monografiji, o nastupu jednog novog razdoblja u hrvatskoj
knjiZevnosti i to ne samo na planu poetske, ve¢ i dramske rije¢i.?*

Znacaj sedamdesetih godina u razvoju hrvatske knjizevnosti uo¢ava i Branimir
Donat u svome izlaganju iznesenom na KrleZinim danima u Osijeku 1991. godine.
Pomalo nedosljedan u koristenju teorijskog pojmovlja govori ovaj teatrolog o
suvremenoj dramaturgiji u okruZenju postmoderne umjetnosti - §to i potvrduje
citiranjem vec dobro poznatih teorijskih postmodernisti¢kih prosedea J. F. Lyotarda i
M. Ferrarisa. IstraZzujuci na nizu djela novije hrvatske dramske proizvodnje odnos
drame modernizma i postmodernizma pokazuje 3to su zapravo, po njegovu sudu,
bitna obiljezja postmoderne drame (izdvaja npr. nestanak mitoloske refleksije,
zamjena totaliteta slobodom Zanrovskih konvencija, poigravanje njima, istrosenost
tradicionalnih vrijednosti, ukinuce povijesti i sl.). Uvod u hrvatsku postmodernu dramu
za njega je, kao i za Mrkonijica, Bresanova Predstava Hamleta u selu Mrduga Donja,?s
dok kao ostale primjere navodi Hasanagu T. Bakari¢a, MinigolfS. Snajdera i Carugu

23 U svezi jednog od intertekstualnih fenomena -~ fenomena citatnosti 1990. godine je abjavljena
u Zagrebu i knjiga D. Oraic Toli¢ Teorija citatnosti u kojoj autorica (pro¥irujuéi svoje stavove iznesene
u ¢lanku Citatnost - eksplicitna intertekstualnost, u: Intertekstualnost & intermedijalnost, Zagreb, 1988,
str. 121 - 156.) iznosi tezu da upravo citatnost moZe postati pouzdani temelj za periodiziranje kako u
sklopu pojedinih povijesnih kultura, tako i medu povijesnim kulturama u irem sklopu europske
civilizacije. Slitno kao i Mrkonji¢ i D. Orai¢ Toli¢ sedamdesete godine naziva grani¢nima, tj. u tim
godinama pocinje po njenu sudu promjena citatnoga koda od iluminativnog tipa prema ilustrativnom
$to je u isto vrijeme znak konca megakulture modernizma, tj. pojave postmodernisti¢ke kulture. Sli¢ne
teze autorica razvija i na prolom Slavistickom kongresu u svome radu isti¢uci da naert o logici krajeva
triju stolje¢a moZe biti od velike koristi u periodizacijskim pitanjima. Vidi: Orai¢ Toli¢, Dubravka, Trj
kraja stoljeca, u: Prvi hrvatski slavisticki kongres (Zbornik radova I.), Zagreb, 1997, str. 441 — 450. U
istom tekstu autorica koristi i termin kasna postmoderna kojim obiljeZava razdoblje u hrvatskoj i
bosanskohercegovackoj knjizevnosti na samom kraju 20. stoljeca (u americkoj knjizevnosti tim se
pojmom Andreas Huyssen obiljezava knjizevnost $ezdesetih godina ~ vidi: Huyssen, Andreas,
Postmoderna — americka internacionala? u: Quorum, V, 3, 1989, str. 296 - 318.). O odnosu avangarde
i postmoderne, tj. modernizma i postmodernizma na podruéju fenomena citatnosti vidi, pak, u: Orai¢
- Toli¢, Dubravka, Avangarda / postmoderna, u: Pojmovnik ruske avangarde 8, Zagreb, 1990, str. 87 —
103. ‘ A

24 Ujedno taj tekst predstavlja i dodatni argument Removoj tvrdnji o nastupu postmoderniteta
u hrvatskoj knjizevnosti na prijelazu iz $ezdesetih u sedamdesete godine. Sto se tice termina
postmodernitet Rem istite: Monografija SPH moZe obraniti pojam postmodernitet koji je u njenu
kontekstu najupotrebljiviji. Ovdje ga je razlikovati od pojmova postmodernosti ili pak postmodernizma.
Posto, naime, SHP ne imenuje, nego opisuje, sugestija je ovog rada upotrebljavati i pojam koji to &ini.
Pojam postmodernitet ovdje funkcionira kao izbor koji problematizira, a ne definira kao terminologijsko
uévricenje necega imenom poznatog. (Rem, G., Nav. dj., str. 461.)

25 Tim je tekstom po Donatovu sudu metafizi¢ka drama na neki nadin ukinuta, a dramski tekst
sveden na retoricku funkciju dekonstrukcije. Sli¢no &ini Bre$an i u drugim svojim djelima - u
Hidrocentrali u Suhom dolu, Svedanoj veceri u pogrebnom poduzecu, Aneri - dramama u kojima se
ocituje jedan od, po autorovu misljenju, najznacajnijih komponenata postmoderne - neokonzervatizam.
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I. Kufana, te suvremenu mladu hrvatsku dramu®® (posebno P. Marinkovica i njegovu
knjiZzicu dramskih tekstova Filip Oktet i drugi aljivi komadi &ija pojava jos vise
ugroZava buduénost knjizevnosti, premda u kazalisno-scenskom smislu predstavlja
odredeno osvjeZenje, pa ¢ak i nadu.?).

Tekst B. Donata, usporedimo li ga s ostalim izlaganjima na spomenutu skupu,
jedan je od rijetkih posvecen drami i kazalistu posljednjih desetljeca dvadesetog
stoljeca.2s Njegova se vaznost potvrduje i ozbiljnim preispitivanjem odnosa moderne*®
i postmoderne dramske rijei, te analizom tzv. mlade hrvatske drame kao potpuno
novog, osobenog i za buduce istraZivace nadasve izazovnog korpusa unutar najnovije
hrvatske dramske produkcije. Donat je, osim toga, jedan od prvih nasih teatrologa
koji, bez obzira na izre¢ene bojazni u svezi daljnjeg razvoja nade nacionalne
dramatike, vrlo ozbiljno i argumentirano poku3ava odrediti granice pojavljivanja
novih teZnji u razvoju hrvatske dramske rije¢i koje, svidalo se to nekomu ili ne,
naziva vrlo jasno i odredeno - postmodernima. |z rada je, doduse, na trenutke nejasno
da li je termin postmoderna drama zapravo istozna¢nica pojmu suvremene drame ili
je njemu subordiniran (na 3to nas upucuje i samo naslov rada). Takav pristup
periodizacijskom pojmovlju moZemo zapravo nazvati tipi¢nim za nasa teorijska
propitivanja dramske produkcije druge polovice dvadesetog stoljeca. Jer, kao 3to
éemo i vidjeti iz daljeg pregleda, upravo ce se pojam suvremena drama u vecini
teorijskih i knjizevnopovijesnih pregleda naj¢e$ce upotrebljavati sasvim ravnopravno
s pojmom postmoderna drama ili e se, pak, koristiti kao nadredeni termin
najrazliitijim stilskim tendencijama unutar spomenutog doba. Tako, npr., na
slijede¢im KrleZinim danim odrzanim 1993. godine Pavao Pavli¢i¢ pod suvremenom
knjiZzevnos¢u podrazumijeva upravo kompletno poslijeratno razdoblje hrvatske
knjizevnosti. Razlog za takvu periodizaciju naslo bi se vise — od cinjenice da
knjiZevnopovijesni procesi zapoceti u Eetrdesetim traju sve do danas, do Cinjenice

26 Pod tim pojmom Donat podrazumijeva na niz kazali¥nih djela proizvedenih u kazalidnoj
radionici Mire Gavrana i koncertno izvedenih tijekom sezone 1990./1991. godine u Teatru ITD u
Zagrebu. Radovi spomenutih dramati¢ara objavljeni su u Novom Prologu i Dramskoj biblioteci Teatra
ITD. :

27 Donat, Branimir, Postmodernisticki remake u suvremenoj hrvatskoj drami, u: KrleZini dani
u Osijeku 1987 - 1990 — 1991 (KrleZino kazaliste danas, Zadaci i dostignuca suvremene hrvatske
teatrologije), Osijek — Zagreb, 1992, str. 217 - 225. Donat vrlo otvoreno iskazuje sumnju u funkcioniranje
kazali¥ta bez knjizevnosti, u eksploatiranje tudih predloZaka i idejnih rjeSenja, ukidanje granica izmedu
visoke knjizevnosti i trivijalnih, masovnih, ali i puckih knjizevnih oblika i predioZaka.

28 U vecini se tekstova dramsko stvaraladtvo spomenuta razdoblja imenuje suvremenim.
Ponajbolje to moZemo vidjeti npr. iz &lanka Branke Brneli¢, Izvorna suvremena dramska knjizevnost u
tradiciji hrvatskoga povijesnog identiteta, u: KrleZini dani u Osijeku 1987..., 1992, str. 240 — 243.°0d
takovih se primjera razlikuje rad D. Gajparovic¢a koji osamdesete godine u kazalidtu naziva
postmodernim teatrom. Vidi: Gadparovi¢, Darko, Refleksije suvremenih scenskih teotija u hrvatskome
glumistu, u: KrleZini..., str. 244 — 248. ‘ o _

29 Po terminom moderna Donat podrazumijeva razdoblje od kraja stoljeca, pa do poetka Il
svjetskog rata. ’ L
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da kao svoje suvremenike osjecamo ponajvise pisce kojima glavnina djelatnosti pada
u taj vremenski odsjecak - ali je najvazniji razlog ipak neobi¢na sudbina drame u
stihu u hrvatskoj knjiZevnosti ovoga stoljeca.>® Termin suvremena knjiZevnostkoristi,
dakle, kao periodizacijski pojam za oznacavanje relativno kompaktnog razdoblja
nae knjiZzevnosti poslije drugog svjetskog rata pa sve do trenutka nastanka svoga
rada, dok postmodernima imenuje odredene knjiZevne osobine (prije svega zanimanje
pisaca za knjizevnu povijest) koje posjeduju dramska djela u stihu unutar spomenuta,
suvremena razdoblja (3to i eksplicira na primjeru Marovicevih, Soljanovih
Slamnigovih, Mihali¢evih drama, kao i tekstova V. Parun).>'

KreSimir Nemec postmodernizmom nazivlje odredene, nadasve disperzivne,
knjizevne tendencije u hrvatskoj knjiZzevnosti zadnjeg desetljeca (tj. od osamdesetih
godina naovamo) koje, sukladno s zapadnoeuropskim knjizevnim zbivanjima,
obiljeZava svijest o gubitku zajednicke poeti¢ke podloge i nedostatak bilo kakvom
zajednic¢kog nazivnika. Prepoznatljive su one u izrazenom dijalogu s tradicijom,
previadavanju granica trivijalne i visoke literature, dominaciji individualnih projekata
i eklektickih modela, mijesanju stilova i oblika, ukinucu hijerarhije Zanrovaii sl. lako
se uglavnom zadrzava na pregledu hrvatske postmodernisticke proze Nemec ne
zaboravlja ni dramu u svezi koje isti¢e: Cak se i dobar dio dramske produkcije krece
u pravcu biografske i pseudobiografske drame zasnovane na Zivotopisima povijesnih
osobnosti (Slobodan Snajder Hrvatski Faust: Cedo Prica, Ostavka: Miro Gavran,
Zatocenici).** Spomenute su knjizevne tendencije® ipak tek prolaznog karaktera, tj.
rezultat su ratne kataklizme i egzistencijane drame hrvatskog naroda koje ¢e u novim,
kako kaze, nadasve demokratskim uvjetima potpune umjetnicke slobode, prekinuti
naznacene knjiZevne procese i pruziti im nove mogucnosti.>

30 Pavliti€¢, Pavao, Drama u stiht i suvremena hrvatska knjiZevnost, u: KrleZini dam u Osijeku
1993 — KrleZa i nade doba, Osijek, Zagreb, 1995, str. 73 — 90.

31 Kao i u vecini ostalih svojih radova (vidi npr. Pavli¢i¢, Pavao, Stih u drami & drama u stihu,
Zagreb, 1985.) Pavli¢i¢ i u ovome tekstu poku3ava ustanoviti da li odredeni dramski. Zanr (u ovom
slu¢aju drama u stihu) moZe posluZiti kao dovoljan indikator za odredivanje granica i prirode odredenog
perioda hrvatske knjiZzevnosti. U tom kontekstu ustvrduje da je pojavljivanje drame u stihu u na3em
stoljecu odraz njene kompatibilnosti s odredenim shvacanjem knjizevnosti (a takovo se u nas javlja u
tri jasno razaznatljiva vala: u doba moderne, ekspresionizma i u suvremenosti, od 3ezdesetih godina
naovamo). Nama je vaZno autorovo spominjanje onog razdoblja kojeg imenuje suvremenim, a u kojem
se drama u stihu javlja kao svojevrsni odraz Zelje za revalorizacijom knjiZevne (bilo nacionalne, bilo
europske) tradicije. Manje je pri tom vaZno je li to znak njezina postmodernog karaktera; vaZnije je
ustvrditi da se drama u stihu na$la na samom pocetku toga procesa. Nacevsi ono $to ce se-pokazati kao
jedan od sredisnjih problema nase suvremene knjiZevnosti, ona je i sama suvremena u na]ws“em
mogucem stupnju. (Pavli¢i¢, P., Drama u stihu i suvremena..., str. 89.)

32 Nemec, Kredimir, Postmodernizam i hrvatska knjiZevnost, u: Croatica, XXIII/XXIV, 1993,
37/38/39, str. 263.

33 Rezultatom su one opceg stanja i duhovne klime koju obiljeZava osjecaj istro3enosti,
emocionalne praznine i ravnodu3nosti.

34 DrZimo da su takovi zakljucci, od kojih se pomalo ograduje i sam Nemec, bili ipak preuranjeni.
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U svezi pojma suvremena drama moramo spomenuti i definiciju Ane Lederer
iz njena teksta objavljenog 1995. godine’s: U hrvatskom slucaju nije neutemeljeno
pojam “suvremenosti® oznaciti upravo poc¢etkom ovoga desetljeca, godinom 1990.,
kada se dogadaju drasti¢ne promjene u zbilji, promjene koje - koliko god nam se
ucinilo suprotno — po svom intenzitetu ni najmanje nisu bezbolne, a istodobno su se
dogadale i u kulturnom Zivotu.’® Kao i Pavli¢i¢u i njoj je (kao i nekoliko godina
ranije Branku Hecimoviéu®) pojam suvremenosti odreden, prije svega, drustvenom
zbiljom - ali ovog puta ne onom vezanom uz ratna zbivanja iz 1945., ve¢ ona iz
1990. godine. Vidimo, dakle, da se u nasoj knjiZzevnoteorijskoj praksi pojam
suvremena drama pocinje u posljednje vrijeme koristiti za dramsku produkciju nastalu
u dva, doduse, podjednako vazna, ali i bitno vremenski razli¢ita vremenska razdoblja.

Cini se da nedoumicama nema kraja - iste godine kao i A. Lederer i Pavao
Pavli¢i¢ tvrdi (nakon odmaka od dvije godine od objave posljednjeg teksta posvecenog
dramskoj produkciji u posljednjih pedesetak godina) da treci val pojavljivanja drame
u stihu u hrvatskoj knjiZevnosti (od kraja pedesetih naovamo) vise ne predstavlja
jedan jedinstveni blok, veé¢ ga valja podijeliti na dva odjelita dijela.®® Razlike medu

35 Pregled najnovije hrvatske dramske produkcije u narednom biltenu Hrvatskog centra 1Tt
popracen je teorijskim radovima B. Senkera (rad je posvecen promjenama u hrvatskom kazalistu nakon
1990.), S. Nikéevic¢ (o povijesnoj drami) i D. Lukica (o ratnoj drami). | u tim tekstovima, sli¢no kao i
kod A. Lederer najnovija se dramska stremljenja uglavnom nazivaju suvremenima. Vidi: Hrvatska
drama - bilten Hrvatskog centra ITI, 3, Zagreb, 1996. '

36 Lederer, Ana, Suvremena hrvatska drama, u: Hrvatska drama - Bilten hrvatskog cebtfa 1,
2, Zagreb, 1995, str. 11, ‘ ' :

37 B. Hecimovi¢ pojmom suvremenosti, kao i Pavli¢i¢, obuhvaca posiijeratno razdoblje, te
navodi da je usvajanje 1945. godine kao pocetka najnovijeg, suvremenog toka hrvatske knjiZevnosti
opravdano je barem toliko, ako ne i vise, koliko i uvjetno tretiranje dvadeset i dvije godine i nesto
izmedu dva svjetska rata kao zasebnog razdoblja u povijesti nacionalne knjiZevnosti. Jer, kao sto je
meduratno razdoblje omedeno s dva rata i dvije revolucije, Okrobarskom i nasom, kao drustvenim,
politickom i gospodarskim medasima, a podudara se s trajanjem odnosno stvaranjem monarhisticke
Jugoslavije, tako i ovo suvremeno, rodeno u prijelomnim danima, dapace mnogo prelomnijima, kada
se ne okonéava samo rat ve¢ dolazi i korjenitih drustvenih promjena sto su temelj danadnjeg Zivota i
meduljudskih odnosa. (He¢imovi¢, Branko, Dramatursi triptihon, Zagreb, 1979, str. 173.) O pojmu
suvremena drama kao periodizacijskom terminu vidi i u Hec¢imovi¢, Branko, Povijest i suvremenost
hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista, u: Suvremena drama i kazaliSte u Hrvatskoj, Novi Sad —
Rijeka, 1987, str. 16.

38 Razlog tomu leZi u &injenici da se je situacija u dramskoj literaturi posljednjih desetljeca
bitno promijenila, pa knjiZevnost (a samim time i poetike i Zanrovska situacija, kao i tematske preferencije
i literarni ukus) sedamdesetih i osamdesetih vife nije nalik onoj iz pedesetih i Sezdesetih godina.
Samim time i korpus versificiranih dramskih tekstova bitno je izmijenjen, njihova su obiljezja i njihov
poeti¢ki status bitno drugagiji 3to je dodatno moguce vidjeti i uvidom u teatarska zbivanja u tome
vremenskom odsjecku. Upravo duh vremena &ini bitnu okosnicu promjena na temelju kojih, po
Pavligic¢evu sudu, moZemo razlikovati dvije faze razvoja drame u stihu koje, unato¢ mnogim sli¢nostima
(radnja im se obi¢no odvija u proslosti bave se nekom idejom, pjesni¢kom sudbinom, umjetno3cu
uopde, sadrZaji im uglavnom opceniti, broj likova malen, tretman stiha sli¢an i sl.), ipak moZemo jasno
razlikovati. Zahvaljujuéi bitno promijenjenom kontekstu produkcija drama u stihu u drugom razdoblju
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njima valja, pak, protumacditi u terminima modernizma i postmodernizama koji su u
nasem, hrvatskom slucaju podosta atipi¢ni.*® Postmodernizam je pri tom opisan kao
stanje, opCi stav (viSe nego program) ¢ije su manifestacije teZe razaznatljive jer ne
uobli¢uje nove teme i Zanrove, niti preko njih plasira svoje poeticke deklaracije - za
razliku od modernizma ¢iji se stavovi uglavnom manifestiraju kao izbor to¢no
odredenih tema, Zanrova ili stihova. Postmodernizmom su, dakle, opisane promjene
u najnovijoj hrvatskoj drami sedamdesetih i osamdesetih godina, a spomena
suvremene drame kao mogucdeg periodizacijski nadredenog termina u ovome tekstu
viSe nema.*® Da li to znaci da su naknadno uoc¢ene promjene u hrvatskoj dramskoj

bitno je povecana i dostupna autorima posve razli¢itih poetickih orijentacija. U prvoj fazi razvoja
autori smjesdtaju radnju u vremenski udaljene trenutke kako bi dobili ¢istiju znacenjsku situaciju da bi
oslobodili prostor za ideje $to su ih Zeljeli iznijeti o odnosu umjetnosti i vlasti,. ili pojedinca i viasti, ili
vec o kakvoj sli¢noj ideji. U sedamdesetim i osamdesetim godinama, naprotiv, tako se postupa zato $to
se Zeli nesto osobito reci o pro$losti samoj, o njezinoj razlititosti u odnosu na sadasnjost, ili o tome
kako je sadasnjost u proslosti sadrzana.( Pavliti¢, Pavao, Stih u najnovijoj hrvatskoj drami, u: KrleZini
dani u Osijeku - Suvremena hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliste od 1968./1971. do danas, |.
knjiga, Osijek — Zagreb, 1996, str. 77.) Dok su za pisce prve faze vaznije ideje, u drugoj fazi to vide nije
vazno, povratak u proglost pretvara se u svojevrsnu igru, odraz je skepse i oslobodenja od neposrednog
angaZmana i bilo kakove teze. Drama u stihu prvog razdoblja ulazi u opoziciju prema drami u prozi,
a ona sedamdesetih i osamdesetih nema takove opozicije, nije vide samo svojinom radija, ne razlikuje
se bitno od proznih dramskih oblika i vide nema teZinu Zanra i prepoznatljivog identiteta.

39 Atipi¢nost naSeg modernizma — osobito poslijeratnog - sastoji se u tome Sto on nikada ne
odbacuje tradiciju, nego joj se, dapade, vraca i paZljivo je njeguje, kako npr. rade krugovasi, osjecajuci
se odgovornima za ocuvanje povijesnih vrijednosti. Atipi¢nost naseg postmodernizma, s druge strane,
sastoji se u tome $to on &esto ima naglu, avangardisticku gestu, pa ¢ak i Zelju da obracuna s tradicijom,
ili makar s aktualnim knjiZevnim stanjem, kako su u nekim trenucima Cinili autori oko Casopisa "Quorum”.
(Pavli¢i¢, P., Stih u najnovijoj..., str. 80.) Upravo spomenute atipi¢nosti mogu, po autorovu sudu,
dovesti i do odredenih previda pri razmatranju naleg modernizma, tj. postmodernizma: osobiti odnos
prema tradiciji u oba slu¢aju dovodi u opasnost neuoZavanje krize modernizma, tj. progladavanje
postmodernizmom samo onoga to samo sebe tako naziva. Pavli¢i¢ napominje da se je u nas modernizam
postupno pretotio u postmodernizam, te da je pojava prvih drama u stihu u poslijeratnom razdoblju
(potkraj pedesetih) zapravo znak krize modernizma, te da se ta kriza olituje upravo kao kriza odnosa
prema tradiciji. Pedesete i $ezdesete godine tako su zapravo znak krize modernizma, dok su sedamdesete
i osamdesete zapravo njen produZetak i izraz njena prijelaza u postmodernizam. U tom kontekstu
Pavli¢i¢ Mihali¢evu dramu Orfejeva poruka ocjenjuje kao modernisticku, dok mu Kastelanov Prazor
predstavlja pomak k postmodernizmu. Jo§ je jagi odmak vidljiv u dramama L. Paljetka (Smrt gospodina
Olafa, Bajka o kraljevim tresnjama) i Senkera - Skrabea — Muji¢ica (Citaneta, Vatrugasi brataskvasi).
Kasnije tekstove naziva postmodernisti¢kim (V. Parun Potres u gradicu Kali, D. Drndi¢ Sa starih fotografija,
N. Sop Izgubljeni Arijel, S. Skrinjari¢ Tamna soba, V. Zuppa Floria Tosca, T. P. Marovi¢ Antigona,
Temistoklo, S. Selelj Krnjeval, R. v3i¢ Aiaxaia, drame S. Snajdera i sl.).

40 Postmodernizam u hrvatskoj knjiZevnosti vidljiv je po Pavli¢i¢u u odnosu prema tradiciji (s
njome se nastoji sklopiti mir, knjizevnost se doZivijava kao igra, tradicija koristi u svrhu
samoprepoznavanja, pronalaska analogiju s njome ili naprosto kao igra), odnosu prema mjestu
knjizevnosti u drutvu (zbilju pisci &itaju na podlozi umjetnosti, svjesni da se umjetno3¢u na zbiljy ne
moZe djelovati, istaknuta je neobaveznost pisaca i prema vlastitu djelu) i odnosu prema svrsi stvaranja
uopce (izgubljenost vjere u mogucnost bilo kakovih promjena, ludi¢ki odnos prema gorucim pitanjima
zbilje, dojam o marginalnosti i nemoci literature).
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knjiZzevnosti, kao i svijest o nemogucnosti donosenja kona¢nih sudova zbog nedostatka
povijesne distance naveli autora na oprez i promi$ljanje o potrebi redefiniranje
periodizacijske terminologije ne znamo to¢no.*' Pavli¢i¢evu tvrdnju da svakako valja
¢ekati na pojavu odredenog broja novih drama u stihu na temelju kojih ¢e se mo¢i
ustvrditi da li je nova promjena drustvene situacije u nas izazvala (ili e tek izazvati)
i odredene promjene poeti¢kog stava svakako treba imati u vidu. MoZzda e, naime,
upravo neki novi, bududi zakljucci iskljuditi aporije koje proizlaze iz jo3 uvijek
nedovoljno jasnog odredenja pojmova kao $to su postmodernizam, suvremena
knjiZevnost, te modernizam kojeg autor rabi kao oznaku za knjizevnu epohu koja
obuhvaca vise umjetnickih razdoblja (medu kojima je i moderna). Vjerojatno ce se u
nekim narednim istraZivanjima razjasniti i njegov poslijeratni modernizam (u ovome
tekstu tim se pojmom misli na knjizevnost pedesetih i 3ezdesetih godina). Jer, ako je
kasni, tj. poslijeratni modernizam jasno raznatljivo razdoblje unutar epohe
modernizma, da li mozda (po nekoj logici) postoji i neki rani modernizam &ijim je
on nasljednikom? | kako na kraju onda uopce govoriti o postmodernizmu kada nismo
sasvim sigurni ni $to nam znac¢i modernizam? Bojimo se, kako bi rekao profesor
Solar, za sada nikako.*?

Sli¢no poput Mrkonjic¢a, Donata i Pavli¢i¢a o mogucoj periodizacijskoj shemi
nade knjizevnosti posljednjih pedesetak govori i Borislav Pavlovski na drugom
savjetovanju KrleZinih dana odrZanom (takoder) 1995. godine. Kao i Pavli¢i¢ koji
spominje dramske tekstove u kojima se olituje kriza modernizma i postupan prijelaz
u postmodernizam, i on tvrdi da je interferencija izmedu modernistickih i
postmodernistickih strukturalnih elemenata neotklonjiva ¢injenica u knjizevnoj zbilji
novijeg doba, te dodaje da je gotovo opceprihvaceno misljenje da su Sezdesete godine
razdijelnica izmedu modernizma i postmodernizma zbog Cega e se u hrvatskoj
knjiZevnoj znanosti voditi nuZne rasprave o inicijalnom trenutku kojim je pocelo
novo razdoblje. Zasada nekoliko godina izmedu sezdesetih i sedamdesetih pretendira
na taj presudni knjiZevnopovijesni datum kojega bismo s uvjerljivom argumentacijom
mogli pronaci u casopisnoj produkciji medu hrvatskim fantasticarima, tzv.
borhesovcima koji su dali inicijalnu energiju postmodernistickom (postmodernom)
knjiZzevnom oblikovanju teksta u prvoj polovici $ezdesetih godina.** Sezdesete godine,

41 Na tu nas pomisao navodi, prije svega, autorovo upozorenje na opasnost od preuranjenih
zakljuaka. Naime, studija zavriava tvrdnjom da se upravo po svome rezerviranom stavu knjizevnosti
prema zbilji i vlastitoj ulozi u zbilji, kao i zanimanju za tradiciju kao izvoridte motiva i situacija
hrvatski postmodernizam posvema uklapa u sli¢na svjetska strujanja u knjizevnosti - ili je barem tako
bilo donedavno, tj. sve do pocetka domovinskog rata &ije je iskustvo ostavilo bitan trag na knjizevna
zbivanja (zasada se je to ponajviSe odrazilo na stanje u poeziji, dok u drami, po n;egovu sudu, on Jo§
nije Sire zahvaden).

42 Vidi: Solar, Milivoj, Kako govoriti o postmodernizmu u knjiZevnosti?, u: Republika, XLIX,
1993, 7 - 8, str. 31 — 45,

43 Pavlovski, Borislav, Postmodernisticka karnevalizacija, u: KrleZini dani u Osijeku 19:95 .
Suvremena hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliste od 1968./1971. do danas, Il. knjiga, Osijek —
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dodaje autor, bile su prevratnicke, a literarni odgovor na 1968. godinu oblikovao se
je i u¢vrstio u okvirima postmodernisti¢ke koncepcije koja se je u hrvatskoj
knjiZzevnosti manifestirala metafori¢kom negacijom povijesne zbilje i napustanjem
mimeti¢kog modela knjizevne prakse, kao i konstituiranjem karnevalske svijesti uz
pomocu koje se relativizirao ideologijski determinizama onodobne stvarnosti, te
ujedno reinterpretirali odredeni knjizevni Zanrovi i djela iz proSlosti.**

I mlada hrvatska drama postaje vaznim predmetom proucavanja teatraloga
na spomenutim KrleZinim danima. Velimir Viskovi¢* pokusava tako odgovoriti na
pitanje moze li se, na temelju dosad objavljenih tekstova, sintagma mlada hrvatska
drama upotrebljavati samo kao dobna odrednica za narastaj pisaca koje povezuje
isklju¢ivo ¢&injenica da su rodeni Sezdesetih godina, a inace su po tematskim
interesima i stilskoj provedbi posve razliéiti (kako bi rekao Gavran), ili pak moZzemo
govoriti ne samo o dobnom zajednistvu vec i o zajednickim crtama u senzibilitetu,
tematskim interesima, dramskom prosedeu?*® Nakon iscrpne analize zakljucuje da,
unato¢ &injenici da do sada nije bilo tekstova manifestnog karaktera u kojima bi bila
eksplicirana njihova zajedni¢ka poeti¢ka podloga, medu mladim hrvatskim
dramati¢arima ipak postoji prili¢no velik stupanj poetickog zajednistva koji se oCituje
u njihovoj sklonosti intertekstualnom relacionairanju, vlastitog dramskog diskursa,
koristenju knjiZevnih predloZaka iz knjizevne tradicije,”” kao i parodiranju, farsi,
travestiji, grotesci, mije3anju disparatnih stilova, socijalnom eskapizmu — dakle,
sklonosti tipi¢no postmodernistickim stilskim postupcima.*® S

Zagreb, 1997 .str. 68.

44 1sto autor eksplicira na primjeru dramskih tekstova Mujigica — Senkera — Skrabea koji u
svome dramskom opusu njeguju iskustvo puckog teatra, kabareta, antitke i renesansne kamedije, te
komedije dell’arte. Karnevalizacijskom svijes¢u i novom strategijom dramskog jezika taj je poznati
trolist, po sudu Pavlovskog, od sedamdesetih godlna naovamo (nasljedujuc¢i modele koje je u nasu
dramsku produkciju uveo, &esto nam ved spominjani, Ivo Bredan) relativizirao i demitologizirao Citav
niz povijesnih, knjiZevnih, estetskih i kulturnih kodova nacionalne i svjetske batine, pa se upravo
putem njih ponajbolje moZe i§itati novi, postmodernisticki nagin pisanja u kontekstu nase dramske
knjizevnosti. PoduZu analizu drame Kerempuhovo Mujitica - Senkera u istome zborniku daje nam i V.
Viskovi¢ (Coprijama zvertuvani svet, str. 80 — 93.) napominjuci da je u Kerempuhovu zabavljatki,
puckl duh njihovih ranih tekstova na literarno produktivan nagin udruzen s postavkama avangardnog
{¢ija je uporaba motivirana oslanjanjem na teatarsku poetiku mladog KrleZe) i postmodernog teatra.

45 Pod pojmom mlade hrvatske drame Viskovi¢ misli na dramske tekstove tridesetorice mfadih
autora objavljene u zbornicima Mlada hrvatska drama 1. i ., te u Casopisu Plima, kao i knpge drama
M. Luki¢, A. Srnec — Todorovi¢, P. Marinkovica, L. Kaitelan i M. Gavrana:

46 Viskovi¢, Velimir, Izazovi pred mladom hrvatskom dramom, u: Krlezm/ dani u Osijeku
1995..., 1. knjiga, 1996, str. 124.

47 Miladi su pisci tako skloni reinterpretiraju poznatih tema, likova, Cesto cmra;u lprizore,
aktancijalne razine, likove); citiranja pri tome mogu biti eksplicitna, tj. naznacena nekim postupkom
ali &e¥ca su implicitna koja polaze od pretpostavke da je literarno obrazovani recnpljent kadar detektirati
podrijetlo skrivenog citata.

48 Nazivajudi, kao i vecina drugih teoreticara, ovakve postupke postmodernistickima, autor
na kraju ustvrduje da je vec¢ina mladih dramati¢ara u svome recikliranju tradicijskih tema i resemantiziranja
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Andrea Zalar, pak, govoreci o odnosu mlade hrvatske drame prema anti¢kim
temama istiCe da dvadeseto stoljece ima vrlo visoku potrebu samopromatranja koje
se u umjetnosti vr8i pomocu dva mehanizma, tj. poku3ajem samoidentifikacije ili
usporedbom s proslim epohama. Pri tome razlikuje modernisticke poetike s pocetka
stoljeca, avangardisticke dvadesetih godina, neoavangardu pedesetih, te
postmodernisticke poetike. Svaka od njih, naravno, svoj odnos prema proglosti iskazuje
na osobit nacin,* a ono $to se nama ¢ini interesantnim u svezi termina postmoderna
je Cinjenica da autorica upozorava da autore mlade hrvatske drame valja promatrati
u kontekstu suvremene hrvatske drame koja poeti¢kim rukopisima pisaca kao §to su
Bredan, Bakmaz, Senker — Mujaci¢ — Skrabe i Bakari¢ stvara dramaturiki razliite
modele transformacije literarnog predlotka. Za razliku, dakle, od spomenutih
dramaticara (koje, dakle, ne imenuje postmodernistickima) oni izili iz SKUC-ove
radionice se oslanjaju vide na tekuce postmodernisticke recepte, no na knjizevni
kontekst kojem fakticki pripadaju. Tekstovi, pak, Lade Kastelan (kao suvremenice
mladoj drami) predstavijaju potpuno drugadiji tip transpozicije anti¢kih tema u odnosu
na vecinu tekstova mladih hrvatskih dramati¢ara, pa njih A. Zlatar naziva modernim
tragicnim dramama. 1z ovoga teksta ostaje nam nejasnim periodizacijsko znacenje
termina modernizam, odnosno avangarda i neoavangarda, kao i to je li pojam
suvremena drama nadreden nekima (i kojima) od njih.

U svezi KrleZinih dana spomenuti Cu i tekst Sibile Petlevski kojoj ¢e Snajderova
drama Kamov.Smropis.* posluZiti za provjeru postojanja ekspresionistickog diskursa
na hrvatskim scenama. Jer, kao $to i tvrdi, €injenicom da ekspresionizam nikada nije
bio osvijesten kao pravac u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti dade se objasniti njegovo
tvrdoglavo pojavljivanje izvan njegova povijesnog trenutka u .vidu
protoekspresionistickog ili neoekspresionisti¢kog dramskog pisma. U Hockeovoj

uglavnom ostala po strani od ratnih tema, te da je u vecini njihovih tekstova (bez obzira da li je to
posljedica nedovoljnog poznavanja dramskog prosedea ili pak svjesne autorske poetike) lik u vecini
slutajeva potpuno destruiran (pa je gledateljska identifikacija s njime gotovo potpuno nemoguca), dok
su siZei uglavnom disperzivni.

49 U svezi postmodernisticke poetike A. Zlatar isti¢e: U postmodernoj, medutim, cjelokupno
nasljede zapadne kulture postaje povrsinom ogledala u kojem se pokusavaju razabrati viastite crte. Ne
postoji vise jasno lice subjekta koji traZi slicnu sliku (jer sebe poznaje), ve¢ bezobli¢no lice koje traZi
slike proslosti da bi nesto moglo u sebe upisati. Realisticko mimeti¢ko ogledalo stvarnosti (...) napusteno
je u korist ogledala proslosti. Stoga su nacini postmodernistickog samopredstavljanja u knjiZevnosti i
teoriji pokazuju kao mozai¢ne slike, sklopljene od niza nasumice izabranih fragmenata. (Zlatar, Andrea,
Anticke teme u mladoj hrvatskoj drami, u: KrleZini dani u Osijeku..., |. knjiga, 1996, str. 128.

50 Postmoderni karakter dramskog teksta Kamov. Smrtopis S.3najdera autorica ié¢itava iz njegova
esejistitkog naputka za Citanje u kojem pisac poziva recipijenta na ozbiljnost pri njegovu poslu, te pri
tome ustvrduje da u toj drami nema mjesta postmodernom aleatori¢kom uZitku u neobaveznom spajanju
fragmenata slagalice kao u nekoj intelektualnoj zaigranosti koju bi pisac rado prenio na Citatelja.
(Petlevski, Sibila, Slobodan Snajder: Kamov. Smrtopis, u: KrleZini dani u Osijeku 1995, II. knjiga,
1997., str. 95.) Promisljanje recepcijske razine razlog je zbog kojeg Snajder nasljeduje ekspresionisticka
poetitka nacela $to autorica, s druge strane, ocjenjuje kao nesumnjiv postmodernisticki postupak.
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maniri S. Petlevski navodi da se uvjeti za pojavljivanje ekspresionistickog tipa iskaza
periodicki ponavljaju na nadim podru¢jima,® pa ih tako moZemo prepoznati i u
Snajderovu sluéaju u kojem oni poprimaju odlike postmodernisticke intrasemioticke
citatnosti.>? :

1996. godine u Casopisu Mogucnosti objavljen je izbor iz najnovije hrvatske
dramske produkcije — one prve polovice devedesetih godina.>® Autor predgovora
Jasen Boko priznaje da je tijekom vremena postao alergi¢an na termin kazalisna
postmoderna koji je, §to je zaista to¢no, nalik na vrecu u koju je moguce ubacivati
sve $to pseudomodernim redateljima padne na pamet — koji tim terminom skrivaju
svoju elementarnu scensku neobrazovanost,** no unato¢ tome drzi da su drame iz
njegova izbora bitno obiljeZene upravo tim pojmom. U nedostatku preciznijih
autorovih definicija mi bismo dodali da je postmoderna prema J. Boki nama vremenski
blisko(?) razdoblje hrvatske dramske knjizevnosti u kojem nastaju djela obiljeZena
dvama bitnim strukturalnim osobitostima: dominacijom intertekstualnih veza s djelima
hrvatske dramske tradicije (npr. tekstovi L. Kastelan, F. Sehovi¢a i dr.), kao i teznjom
k zblizavanju trivijalne i visoke literature (npr. Horda L. Nole).*

U svom najnovijem pregledu Hrvatske knjiZevnosti 19. i 20. stoljeca iz 1997.
godine Miroslav Sicel knjizevnost druge polovice dvadesetog stoljeca (1950 — 1990)
dijeli na dva odjelita stilska razdoblja: prvo naziva novom modernom (od 1952. do
1970. godine), a drugo postmodernizmom (od sedamdesetih godina nadalje). Dok je
nova moderna®® obiljeZena dvama generacijama pisaca - krugovaskom i

51 U pravilu oni izazivaju sli€nu reakciju svodljivu na neprihvacanje kao rezultat
nerazumijevanja ili pak nerazumijevanje kao svojevrsne maske za neprihvacanje &iji se korijeni nalaze
u izvanknjizevnim okolnostima njihova nastanka. ‘ o

52 O terminu intrasemioti¢ka citatnost vidi u: Oraié - Toli¢, Dubravka, Teorija citatnosti, Zagreb,
1990.

53 Kriteriji za objavljivanje drama, tvrdi autor, leZe isklju¢ivo u Cinjenici da do tada nisu niti
objavljene, niti igrane, ali da svojom kvalitetom pretpostavljaju neko buduce uprizorenje.

54 Boko, Jasen, Nova hrvatska drama — predgovor uz izbor iz hrvatske drame prve polovice
devedesetih godina, u: Mogucnosti, XLIll, 1996, 10 - 11, str 2.

55 T. Sabljak postmodernizam prepoznaje u o opcoj tendenciji prema fragmentaciji,
parcijalizaciji i razgradnji dodajuci da je disperzija dramske produkcije znak (...) obracanja tr2idtu
3iroke potrosnje. (Sabljak, Tomislav, Disperzija Zanrova u novijoj hrvatskoj povijesti, u: KrleZini dani u
Osijeku 1995..., 1. knjiga, str. 94.) U tom kontekstu zaklju¢uje da dominacija radio-drame i prodor
njene dramaturgije u teatar, na film i televiziju govori u prilog jedne sintetitke postmodernisti¢ke
evolucije knjiZevnih zanrova, te svoje teze dokazuje na primjeru niza adaptacija poznatih romana ili
novela koje su sedamdesetih i osamdesetih godina bile prilagodivane radiju, televiziji, tj. kazalitu.

56 Cini je da se M. Sicel uvodenjem pojma nova moderna pridruZuje sli¢nim tendencijama
amerikih kriti¢ara U tome kontekstu svakako valja spomenuti F. Kermodea koji predlaZe podjelu na
dva modernizma: paleo-modernizam (vi$e formalisticki, zaokupljen simbolitkom transcedencijom) i
neo-modernizam (spontaniji i vite prepusten slu€ajnosti i aleatorici, a koji se u americkoj knjizevnosti
javlja pedesetih godina), te M. Kéhlera koji drzi da o postmoderni valja govoriti tek poslije 1970.
godine, a da razdoblje od 1945. godine do tog datuma treba zvati kasna moderna. Vidi: Basi¢, Sonja,
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razlogovskom, postmodernizam veZemo uz knjizevnu generaciju pisaca rodenih
krajem Cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina (dakako, uz prisustvo i starijih
knjiZevnika, onih krugovaske i razlogovske generacije). Sicel postmodernizam naziva
i novom tendencijom u suvremenoj knjizevnosti (pri ¢&emu ni ovdje nismo sigurni da
li je suvremena knjiZevnost termin nadreden novoj moderni i postmodernizmuy) i to
vise u Zanrovskom, no u stilskom pogledu. Uzrok tomu je Cinjenica da spomenuti
narastaj pisaca obiljeZava izraziti pluralizam estetskog dozZivljaja, stilskih postupaka,
potpuna individualizacija i nemogucénost zajednikog nazivnika kojim bi se mogao
imenovati knjiZzevni rad te generacije. Nabrajajuci postmodernisticke pisce autor.se
posebno ne osvrée na najnovije dramsko stvaralastvo — iz kruga tzv. fantastic¢ara tu
se samo (i) kao dramski pisac spomenuta razdoblja navodi V. Barbieri. Ostaje nejasnim
da li djela dramskih pisaca s razmede izmedu razlogovaca i nadolazece postmoderne®
autor drZi postmodernistickim (s obzirom ne ¢injenicu da ih je vecina objavljena
nakon osamdesetih, dakle u doba koje naziva postmodernizmom), jer Sicel nigdje
podrobnije ne opisuje njihovo stvaralastvo (dapace, tvrdi da D. Jelaci¢ ~ Buzimski
svojim dramskim opusom ukljucuje u avangardni teatar $ezdesetih godina) ili, pak, o
njima, poput Pavlovskog ili Pavli¢i¢a razmislja kao o dramama prijelaznog,
interferirajuceg razdoblja.

U svojoj studiji Teatar u teatru u hrvatskom teatru Lada Cale Feldman posebnu
pozornost posvecuje suvremenoj hrvatskoj drami, pri ¢emu procjenjuje i tumaci
ucestalu pojavu "teatra u teatru” u djelu niza novijih hrvatskih dramati¢ara. U tom
kontekstu istice: Uz nuZnu ogradu da su periodizacijske sheme dogovorom stalno
obnavljani arbitrarni analiti¢ki konstrukti, govorim o modernizmu i postmodernizmu
u knjiZevnosti (i kazalistu) iskljucivo kao skupu diskurzivnih postupaka koji se dadu
razluciti kao karakteristicni za neki vremenski odsjecak - rubne je tocke tesko odrediti
i vecina stru¢njaka barata prije desetljecima nego li to¢nim godinama. Prema njima,
postmodernizam je skup poetickih obiljeZja koji smjenjuju tipicne modernisticke
preokupacije i karakteriziraju zapadnu produkciju otprilike u posljednja tri
desetljeca.*® Sazimljudi raznolike pravce od pocetka stolje¢a do $ezdesetih godina®

Prilog diskusiji o postmodernizmu (i dekonstrukciji), u: Umjetnost rijeci, XXXI, 1987, 1, str. 77 ~ 84;
Kohler, Michael, "Postmodernismus": povijesno-pojmovni pregled, u: Republika, XLI, 1985, 10 - 12,
str. 7 - 19, R o

57 Po Sicelu to su: L. Paljetak, D. Jela¢i¢-Buzimski, S. Snajder, 1. Bakmaz, M. Gavran, T,
Muji¢i¢ — B. Senker — N. Skrabe.

58 Cale — Feldman, Lada, Tetatar u teatru u hrvatskom teatru, Zagreb, 1997. Tekst L. Cale -
Feldam, Autoreferencijalne strategije hrvatskih modernistickih i postmodernistickih dramatic¢ara objavijen
na Prvom hrvatskom slavistickom kongresu u Osijeku zapravo je dio netom spomenute autori¢ine
studije.

AR

59 U tom kontekstu izdvaja modernu (kao razdoblje do kraja prvog svjetskog rata), stilsku
formaciju ekspresionizma, tzv. analiticki realizam, te pedesete i $ezdesete godine obiljeZzene krugovaskim
otporom poetici soc-realizma. Sli¢no kao i kod vecine autora i ovdje je, vidimo, prisutna nedosljednost
u koristenju periodizacijskog pojmovlja (razdoblje, stilska formacija i sl.).
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pod zajedni¢ki nazivnik modernizma autorica ustvrduje da bi se periodizacija hrvatske
knjizevnosti mogla poistovjetiti sa situacijom u zapadnim knjiZevnostima (pri cemu
i ona veliku vaZnost pridaje politickim nemirima krajem Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih). Postmodernizam, kao §to i vidimo, vremenski omeduje, te definira
(vodedi se, naravno, kriterijem metateatralnosti) i korpus njemu pripadajucih pisaca.®

I na kraju nam valja spomenuti uvodnu raspravu Dubravke Vrgo¢ u temat
posveden problemu suvremene, tj. nove hrvatske drame (doimlje se da se pojmovi
koriste kao istoznacice, a pokrivaju dramsko stvaralastvo nastalo nakon 1980.
godine)®' u &asopisu Kolo, broj 2 iz 1997. godine.®? Usprkos injenici nepostojanja
konkretno definiranih pravaca, te njegovoj krajnjoj stilskoj, tematskoj i zanrovskoj
heterogenosti autorica dramsko stvaralastvo od sredine osamdesetih godina
prepoznaje kao zasebno i samosvojno razdoblje koje umnogome odrazava
druitvenopoliti¢ku stvarnost svoga doba. U to se je doba nizu aktivnih i ve¢ potvrdenih
dramati¢ara (Bre$an, Snajder, Bakari¢, Senker/Muji¢i¢/Skrabe) prikljucuje odreden
broj samosvojnih pisaca (M. Gavran, M. Matisi¢, L. Kastelan i B. Vujcic) koji otvaraju,
kao 3to tvrdi, prostor generaciji novih dramaticara (A. Srnec, |. Vidi¢, P. Marinkovi¢,
M. Luksi¢, M. Brumec i dr.) Sto Ce, pojavivsi se nekoliko godina kasnije, vitalnosti
hrvatske drame pridonijeti originalnim i novim, iako ne uvijek sasvim uravnoteZenim
i uobli¢enim, pregnucima.®® Ta se najnovija generacija mladih dramaticara - ¢ije su

60 L. Cale-Feldman izdvaja slijedece pisce: I. Supek, |. Bre$an, . Kusan, B. Senker/ T. Muji¢i¢/
M. Skrabe, M. Snajder, P. Pavii¢i¢, S. Sefelj, 1. Bakmaz, C. Prica, M. Gavran, B. Wij¢i¢, L. Paljetak, R.
Marinkovié. U njihovim djelima strukturom teatra u teatru autori se sluZe slobodno i neobavezno,
strategije su im intertekstualne, ali (za razliku od modernizma) s konkretnim, povijesno ovjerenim i
naj¢e¥ce autorskim tekstovima, Ukidajudi podjele izmedu poetitki podredenih i nadredenih Zanrova i
postupaka koji se u dramskom tekstu mijesaju (a &esto i parodiraju) interes dramaticara vife nije
polemicke naravi, ve¢ je svodijiv na drudtvenu i politicku kritiku. Podrivajuci ideju autorske
neponovljivosti postmodernisticka se autoreferencijalnost bavi ideolotkom manipulacijom kulturpih
tekstova, problematizira produkcijski i recepcijski kontekst kazaliine predstave, te su stoga eklatantno
postmodernisticke kategorije (kao npr. razli¢itost, drugost, slabost, rubnost — tj. one koje su svojstvene
hrvatskoj kulturi i politici) nasle upravo u autorefeferncijalnosti iskazanoj strukturom teatra u teatru
jedno od najprimjerenijih ogitovanja svog kritickog i politickog potencijala. )

61 O usporedbi ovoga temata s prija¥njim antologijama hrvatske dramske knjifevnosti vidi u:
Batusi¢, Nikola, Temat kao knjiga, u: Hrvatska revija, XLVIIl, 1 - 2, 1998, str. 398 - 401, = =™

62 Donekle preradena, ta je rasprava objavljena i godinu dana kasnije u biltenu Hryatskog
centra ITI. Vidi: Vrgo¢, Dubravka, Suvremena hrvatska drama, u: Hrvatska drama — Bilten Hrvatskog
centra ITl, 4, 1998, str. 7 — 12. U svom ¢u se radu uglavnom osvrtati samo na prvospomenutu studiju iz
¢asopisa Kolo, jer se u ostatku radova posvecenih novoj hrvatskoj drami autori uglavnom ne bave
periodizacijskim pitanjima. Svodljivi su oni uglavnom na analiti¢ko propitivanje djela pojedinih pisaca
{o M. Mati$icu tako pide N. Govedi¢, o dramama L. Katelan L. Martinac i D. Cari¢, o 'M. Gavranu J.
Boko, B. Vujéicu S. Nik&evi¢, A. Srnec Todorovié E. Agotié, P. Marinkovi¢u G. Ostovic), na teatroloko-
komparativne studije (radovi M. Muhoberec, D. Foreti¢a, D. Lukica, L. Cale Feldman) ili, pak, na
dramaturtka i$¢itavanja (radovi G. Gradan, B. Violi¢a, A. Kudrjavcev) i krititarske osvrte na’stanje u
danadnjem glumistu. e

63 Vrgo¢, Dubravka, Nova hrvatska drama — Primjeri dramskog stvaralastva s kraja 80-ih godina
u: Kolo, VII, 1997, 2, str. 125,
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djela ve¢ poduze u nadoj kritici poznata (kao §to sam veé u nekoliko navrata i
spomenula) pod nazivom mlada hrvatska drama - priklanja po nizu svojih obiljezja
nesigurnostima stilske formacije postmoderne.®* Svojim tekstom D. Vrgo¢ nastoji
dokazati da je osnovna karakteristika hrvatskog dramskog stvaralaitva s kraja
osamdesetih i pocetka devedesetih suglasje njihovih djela i novih knjiZzevnih teorija,®
Cime nikako ne Zeli istaci da su mladi pisci pisali pod napucima teorije, ve¢ uzrok
takovoj situaciji liotarovski prepoznaje u stanju duha nadega nestabilnog vremena®
u kojem se gubitak tradicionalnih uporista reflektira podjednako i na fikcijsko pisanje
i na teorijsko promisljanje. U dramama M. Brumeca, L. Kadtelan, M. Luksi¢, P.
Marinkovica, A. Srnec Todorovi¢ i I. Vidi¢a prepoznaje tipi¢no postmodernisticke
stilske i tematske osobitosti, dok za djela B. Radakovi¢a, M. Matigi¢a, M. Gavrana ili
Z. Zoricica tvrdi da nastaju usporedno s dramaturgijom postmodernog predznaka, te
ostaju u inercijama tzv. realistickog nacina pisanja. U svezi upravo ove druge skupine
istiCe da je odnos prema aktualnoj drustvenoj stvarnosti iskazan naje3ce u formi
izravnog iskaza ili komicnog komentara, za razliku od mladih dramatic¢ara koji svojim
dramskim pismom radikalno prekidaju onu liniju hrvatske poslijeratne dramaturgije
koja je desetljecima bila opsesivno obiljeZzena polemiZkim odnosom prema aktualnom
politickom trenutku u kojem je nastajala.’” |z studije ostaje nejasnim da li je kriterij
polemi¢nog odnosa prema drustvenoj stvarnosti presudan pri razgranicenju
postmodernisti¢kih u odnosu na modernisti¢ke pisce (autorica se ne zadrzava poduZe
na analizi dramskog stvaralastva "starije generacije" hrvatskih dramati¢ara), kao §to
je i primjetna nedosljednost pri koristenju periodizacijskog pojmovlja: je li ovdje
postmoderna shvacena kao stilska formacija ili se njome imenuje tek jedan knjizevni
pokret ili knjizevni period (da li, kao kod Nemeca, onaj osamdesetih i devedesetih
godina?) kojim (unato¢ polimorfnosti) dominira stanovita stilska grupacija?®® Te, na
kraju, §to je i ovdje s odnosom postmoderne i suvremene drame i koje podrucje
uopce pokriva po D. Vrgo¢ suvremena drama?
*

64 NajvaZnijim obiljeZjima tih tekstova autorica drzi izostajanje ideoloske vertikale, dramske
agresije, dijaloske optuZnice, polemi¢nih tonova, zakonitosti politi¢kog teatra, prostorno — vremenskog
kontinuiteta. Mladi dramski pisci aktiviraju razli¢itost ponistavanjem svih prija3njih dramskih paradigmi,
poigravaju se, slijede¢i na taj nacin iskustva strukturalizma i poststrukturalizma, znaZenjem i strukturom
jezika, sustavom i utincima razlika, oprekama izmedu govora i pisma, odbijaju izravan komentar
zbilje, linearne konstrukcije, logi&ne postupke, sluZe se postupcima recikliranja prodlosti, struktura
njihovih — tzv. otvorenih dramskih tekstova uglavnom je podredena sustavu binarnih opreka i sl.

65 Autorica u tom kontekstu na nizu strukturalisti¢kih, tj. postrukturalisti¢kib studija "opisuje”
njihove tekstove. Kao teorijska podloga posluZili su joj tekstovi R. Barta, ). — F. Lyotarda, F. Jamesona,
T. Eagletona, J. Cullera, D. Lodgea, B. Schmidta, ). Kristeve i dr.

66 O postmodernom dobu kao kraju povijesti vidi u: Vattimo, Gianni, Postmoderno doba i kraj
povijesti, u: Filozefska istraZivanja, 6, sv. 1, 1986, str. 57 — 65.

67 Usp. s Prolog / Teorija / Tekstovi, XIX, 1988, 4.
68 U svezi koristenih termina vidi: Flaker, A., Nav. dj., str.25-26.
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Na kraju, ¢ini nam se da smo u istim nedoumicama kao i na pocetku. Vidimo
da se polemike o knjizevnoteorijskom pojmovlju vode i nadalje, a umjetnicki fenomeni
nase (kao, uostalom, i svjetske) knjizevnosti u zadnjih tridesetak godina postaju sve
zamrieniji. Potreba za njihovom nadasve slozenom i preciznom kritickom
orijentacijom oteZana je pri tome ¢injenicom nepostojanja odmaka, tj. nedostatkom
vremenske distance (kao i nedostatkom sudova o vrijednosti knjizevnih djela koji jo3
uvijek nisu iskristalizirani), pa je iste zasada gotovo nemoguce odrediti u perspektivi
povijesti. Mnostvo znanstvenih, a ponekad i ne ba$ znanstvenih knjiga i rasprava o
postmodernim temama doprinosi pri tome jo3 vedoj zamrienosti i zamagljivanju
problema.

Iz pregleda hrvatske knjiZzevnoteorijske i knjiZzevnokriticke literature vezane
uz podrucje dramske knjiZevnosti®® od osamdesetih godina naovamo (tj. od vremena
njena pojavljivanja) ipak na kraju moZemo zakljuciti da je pojam postmoderna, ;.
postmodernizam u vecini koristen kao periodizacijski termin koji upucuje na ¢injenicu
pripadnosti (manje ili vi$e svjesne) kulturnoj sada3njosti, kao razli¢itoj od nedavne
kulturne proslosti kojoj je osnovno obiljeZje modernizam. Naisli smo i na svega
jedan tekst u kojem se on tumaci iskljucivo kao tipoloka kategorija, tj. kao reverzibilni
umjetnicki fenomen, sinonim za Hockeovu maniristi¢ku konstantu.”® :

Bez obzira na to $to je gotovo u svim radovima prisutna svijest o zavrsetku
velike epohe modernizma i nastupu jednog novog i drugacijeg doba, tj. nove epohe,
ipak se polemike o njenu nazivu i nadalje vode, a pojmovni konstrukti u njihovu
kontekstu jo$ su uvijek poprilicno arbitrarni kao i na njihovu pocetku. Znanstvenici
i kriticari vrlo Cesto tako vode rasprave o tome koliko je sam naziv postmoderna, tj.
postmodernizam neprimjeren ili nezgodan (jer oznacava zapravo nesto 3to i nema
svog pravog imena), ali je posljednjih godina ucestalost takovih primjedbi ipak manja
- &ini se da je dugogodisnji govor o postmodernizmu sve ve¢ pomalo umorio, a
svijest o tome da se do danas nije pojavio niti jedan drugi, bolji termin priviknuo na
njegovo presutno prihvacanje.

S obzirom na sadrzaj i vrijeme koji pokriva taj konfuzan pojam vecina se
teoreticara slaze s mislju da postmodernizam na podru¢ju dramske (ali i cjelokupne)
hrvatske knjiZzevnosti pocinje pocetkom sedamdesetih godina. Jedan od prvih autora
koji razmislja na taj nacin, vidjeli smo, svakako je Z. Mrkonjic¢ koji kraj Sezdesetih i
pocetak sedamdesetih drzi presudnim trenutkom za pojavljivanje nove hrvatske
dramaturgije koja je obiljezena duhom postmodernizma. Sli¢no razmisljaju i B. Donat,
P. Pavli&ic, B. Pavlovski, M. Sicel i L. Cale Feldman. K. Nemec jedini postmodernisticke
tendencije pomice na osmo desetljece. Autori poput Mrkonji¢a, Donata i Pavlovskog
slazu se s mislju da prijelomnim tekstom pri tome valja smatrati BreSanovu Predstavu

69 Pri ¢emu, naravno, pojam postmoderna drama ne moZemo posvema izolirati iz konteksta
ostale postmoderne terminologije.

70 Vidi: Karahasan, DZ.. Nav. di.
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Hamleta u selu Mrdusa Donja. Naj¢e3¢im se postmodernim piscima navode |. Bredan,
S. Snajder A. Soljan i V. Parun, ali na _popisu nailazimo i na imena T. Bakarica, |.
Kudana, I. Slamniga, S. Mihali¢a, N. Sopa, R. Ivéic¢a, V. Zuppe, trolista Mujici¢ —
Senker — Skrabe autora mlade hrvatske drame i dr.

Ovakav natin govorenja o postmodernizmu ¢inio bi nam se naoko vrlo
prihvatljivim kada sa sobom ne bi nosio niz nejasnoca. Jedna od prvih svakako je
nedoumica pri ocjenjivanju stvaralastva nabrojenih autora za ¢ija djela nismo sigurni
valja li ih moZda uvrstiti u modernizam, postmodernizam ili, pak, u' prijelazno
razdoblje modernizma i postmodern/zma (npr. Pavli¢i¢, Sicel). Pravi se problemi
javljaju u onim tekstovima u &ije se periodizacijske sheme uplecu pojmovi tipa
neoavangarda (A. Z|atar) kasni modernizam (P Pavliéié) ili nova moderna'(M §ice|)

postmodernizma u odnosu na suvremenu knjiZevnost Cije je podruqe poprili¢no
relativizirano posljednjih godina. Kako se pojam suvremena drama potinje sve ¢eice.
koristiti za dramsku produkciju nastalu u dva, doduge, podjednako vaZna, ali i bitno
vremenski razli¢ita vremenska razdoblja sve se vise pitamo $to je to zapravo
suvremena knjiZevnost. |1z velike vecine teorijskih i kriti¢kih radova nije nam ni jasno
kakav je njen odnos prema postmodernoj knjizevnosti. Donat, primjerice, o
suvremenoj dramaturgiji govori u znaku postmoderne umjetnosti, Pavli¢i¢
postmodernima naziva odredene knjiZevne osobine (npr. zanimanje pisaca za
knjiZevnu povijest) koje pos]edUJu dramska djela u stihu unutar suvremenarazdoblja,

Sicel postmodernizam naziva tendencijom unutar suvremene knjiZevnosti i sl., pa
nam je na trenutke nejasno da |i je termin postmoderna drama zapravo istozna¢nica
pojmu suvremene drame ili je njemu subordiniran pojam. Nedoumice se umnazaju
ako se priblizimo mladoj hrvatskoj drami (kao npr. kod A. Zlatar, D. Vrgo€ i sl.) za
koju ne znamo zapravo valja li ju promatrati kao nekakav osobeni knjizevni ili
generacijski pokret koji se po svojim stilskim osobitostima bitno razlikuje od
dotadasnje dramske (suvremene ili postmoderne?) produkcije ili ju jednostavno valja
tretirati kao dio postmoderne knjiZevnosti. Cesto spominjani kriterij polemi¢nog
odnosa hrvatskih dramati¢ara prema aktualnoj stvarnosti svoga vremena postaje pri
tome u nizu teorijskih napisa vrlo upitnim klasifikatorskim na¢elom uz pomocu kojeg
se neka od dramskih djela ukljucuju, tj. iskljuéuju iz novog, postmodernisti¢kog
okruzenja hrvatske dramske knjiZzevnosti (npr. Mrkonji¢, Donat, Viskovi¢, Vigo€).

Iz pregledanih je radova primjetno, dodajmo i to, da se izmedu pojmova
postmoderna i postmodernizam naj¢e$c¢e ne pravi bitna terminoloska razlika, te da
se oba (Cesto gotovo paralelno, kao sinonimi) primjenjuju u dvostrukom dijakronijskom
smislu, tj. i kao mikroperiodizacijska oznaka za umjetni¢ko razdoblje na kraju nasega
stolje¢a i kao makroperiodizacijska oznaka za 3iru povijesnu epohu. Velikim
problemom javlja se i (svjesno ili nesvjesno) nepostivanje periodizacijskog pojmovlja,
neobracanja paznje na odnose subordinacije medu njime, pa ¢emo stoga vrlo ¢esto
nailaziti na primjere definiranja postmodernizma i/ili postmoderne u isto vrijeme i
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kao stilske formacije i kao epohe i tendencije i pravca.”! Takove bi se pojave mozda
mogle opravdati ukoliko su one posljedica neprihvacanja, doduie kod nas uvelike
ustaljene, periodizacijske terminologije flakerovske provenijencije, ali drzim ipak
da je u vedini radova razlog tomu u nedovoljno jasnim kriterijima dijakronijske
klasifikacije, nerazlikovanju podruéja pojmova kulture, stila i razdoblja ili naprosto
u nemaru pri baratanju teorijskom terminologijom kao prema nekakvom nuZnom
zlu uz pomocu kojeg bi se trebali obaviti nekakvi zasigurno vazniji (mozda
knjizevnopovijesni ili kriticki?) poslovi.

Sto se, pak, ti¢e utvrdivanja knjizevnih postupaka koji se jednostavno dovoljno
Cesto ponavljaju u dramama da bi se mogli uzeti kao neka vrsta uvjetne pomodi u
razdiobi - tek tu dolazi do pravih problema. Kao naj¢e$ci postupci spominju se
dobro znana citatnost, metatekstualnost, tekstualni parazitizam, Zanrovska necistoca,
nemogucénost jednoznac¢nog definiranja radnje, prevladavanje granica trivijalne i
visoke literature, mijeSanje stilova i oblika, igrivost oblika i smisla, karnevaliziranost,
parodi¢nost, grotesknost, socijalni eskapizam, osobiti odnos prema tradiciji, ukinuce
polemi¢nog odnosa prema drustvenoj stvarnosti i sl. U nabrajanju osobina koje bi
trebale karakterizirati postmodernizam sre¢emo se sa svim onim problemima koje
smo imali i kod ostalih nacina njegova odredenja. Protuslovija proizlaze iz toga $to
vecinu nabrojenih postupaka vrlo lako moZemo pripisati modernizmu, ali i avangardi,
pa je tako njihova distinktivna mo¢ upitna. Stoga, sto je takoder primjetno, poneki
autori vrlo Cesto u svojim analizama poseZu za kontekstom, tj. uvode metafizicke ili
kulturnopovijesne kategorije kako bi s pomocu njih odredili da neka dramska djela
ili knjiZzevni postupci svjedote o nekom stanju duha ili, pak, o svjetonazoru (npr.
Donat, Nemec, Gasparovic i sl.).

Dodajmo da se pojam postmoderna drama naj¢esce susrece u teatroloskim
periodi¢kim publikacijama (ili specijaliziranim tematskim brojevima knjizevnih
casopisa), potom u zbornicima s teatroloskih skupova, a bitno manje paznje njoj se
pridaje u zbornicima o postmodernoj problematici. Rijetko pojavljivanje
komparativnih ili knjiZevnopovijesnih preglednih studija posvecenih problemu
postmodernizma u hrvatskoj knjizevnosti (npr. Nemecova i Sicelova) prirodno dovodi
u pitanje vrijednost onih aspekata (i dogadaja) s kojima se pristupa odredivanju nekog
razdoblja koji sluZe razgrani¢enju onoga sto je zajednicko cjelini knjizevnosti nekoga
doba. Takvo promisljanje mogli bismo prosirili pretpostavkom da bi pri odredivanju
postmodernizma, tj. postmoderne trebalo postojati i neko slaganje izmedu razlicitih
kulturnih oblasti, $to bi iziskivalo potrebu i za novim, interdisciplinarnim studijama
koje se ne bi trebale sluZiti specijaliziranim metajezikom - kao $to je i bio slucaj s
nizom objavljenih filozofskih i inih studija sredinom osamdesetih godina. Na taj
bismo nacin moZda mogli postici nekakvo (barem uvjetno) slaganje izmedu razli¢itih

71 Usp. npr: Gasparovi¢, Sicel, Vrgo&.
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rodova knjiZzevnosti, ali i umjetnosti, pa i kulturalnih oblasti 3to bi nam moZda
omogucilo nekakav novi, suvisliji razgovor o postmodernizmu. :

Svrha moga rada nije bila izdvojiti neku od analiziranih studija kao potencijalno
rieSenje, niti mi je cilj bio na temelju istih dati novi, sintetiziraju¢i prijedlog. Drzim
da je to zasada gotovo nemogude. Upravo ukazivanjem na mnogobrojne aporije u
svezi termina postmodernizam na koje sam nailazila u tekstovima posvecenim
dramskoj knjizevnosti htjela sam upozoriti na potrebu da se u pokusaju pronalazenja
(novih ili redefiniranja starih) periodizacijskih rjeSenja u ovo nase, nedovoljno
odmaknuto vrijeme treba ipak pomalo, kao 3to je i ustvrdio profesor Solar, zaustaviti
u pokusajima pravljena kona¢nih sinteza. Dodala bih da bismo, pri¢ekavsi, morali
ponajprije rijesiti nedoumice koje proizlaze iz nedosljednog koristenja temeljne
periodizacijske, tipologizacijske i kulturnopovijesne pojmovne aparature, odnosno
nuznim mi se ¢ini definirati jasnija klasifikatorska nacela s pomoc¢u kojih bi kona¢no
razjasnili ono prethodeée — moderno - za koje svi ve¢ uvelike tvrde da je minulo, a
tek onda pristupiti —post pitanjima. Jer, i onako dovoljno konfuzno stanje u njima
pospjeduje upravo non3alantna nebriga prema periodizacijskiom (i drugom teorijskom)
pojmovlju &iji bi jedan od osnovnih zadataka trebao biti oblikovanje i objainjavanje
obrazaca znacajnih povijesnih, strukturnih ili evolucijskih odnosa. U i3¢ekivanju
nekih novih i, moZzda, boljih rjedenja iste bi valjalo §to je moguce vie razjasniti i
pomalo preslagati kako bi ih se razumjelo i njima moglo intelektualno, logi¢no, a ne
— 3to je vrlo Cesto - pretenciozno i hiperboli¢no baratati. Mozda bismo tek tada
mogli na neki nacin izaci iz nedoumica koje prate postmodernisti¢ka istrazivanja od
samih njihovih pocetaka, a koja nas ne napustaju ni do danas.

SUMMARY

Adriana Car-Mihec

POSTMODERNIST DRAMA
(Terminological aspects)

In her studies the postmodernist author is trying to solve certain dilemmas by pointing at
numerous difficulties (as well as reasons for their occurrence) which tend to occur when
dealing with the usage of the term postmodernism. Some of those dilemmas can be seen as a
result of inconsequent and nonchalant use of the fundamental periodical, typological and
cultural-historical notional apparatus present in literary-historical, theoretical, literary-critical
and theatrological texts dedicated to Croatian dramatic literature from the eighties until today.



