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RUEC O RUECIMA (I FRAZEMIMA)

Ljiliana Kolenié, RIJEC O RIJECIMA

Iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca,

Tema je znanstvenoga interesa Ljiljane
Kolenic u knjizi Rijec o rije¢ima odredena
podnaslovom Iz hrvatske leksikologije i
frazeologije 17. i 18. stoljeca. Odnos
izmedu leksikologije i frazeologije slozen
je, a proizlazi iz odnosa njihovih
temeljnih jedinica: leksema i frazema. S
obzirom na ¢injenicu da se u frazemima
i medu njima potvrduju isti sematicki
odnosi kao u leksemima i medu njima,
frazemi su zapravo leksemi, a frazeologija
dio leksikologije, koju jos Cine i leksi¢ka
semantika, onomastika i tvorba rijeci te
bliska joj leksikografija. Otuda i logi¢no
polaziste od Sirega prema uZzemu u
strukturiranju knjige, pa se prvi, Siri dio
knjige nazivlje Leksikologija, a drugi, koji
se odnosi na samo jedan dio leksikologije,
naslovljen je Frazeologija. Autorica se
dotice i onomastike i tvorbe ostvarujuci
time zaokruZenu leksikolosku cjelinu. U
drugome dijelu podnaslova autorica
vremenski omeduje svoj interes na 17. i
18. stoljece. Ta su dva stoljeca izuzetno
vaZna za povijest hrvatskoga knjizevnoga
jezika. Sedamnaesto je stoljece posljednje
predstandardizacijsko, a 18. stoljece prvo
standardizacijsko razdoblje. Spona je to
koja intrigira na potraZivanje
standardizacijskih elemenata ve¢ u 17.
stolje¢u u kojemu je napisana prva
hrvatska gramatika i znatno raste utjecaj
$tokavitine. Hrvatskome se jeziku od 18.
stolje¢a moZe pridati epitet standardnoga

Sveudiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Pedagoski fakultet, Osijek, 1998.

zbog vise razloga: u djelima slavonskih i
makarskih knjiZzevnih djelatnika koji su
povezani djelovanjem bosanskih
franjevaca evidentna je preteZitost
ikavskih tekstova; oni stvaraju i novu, vrlo
¢itanu folklornu knjizevnost koja je
prosvjetiteljskom idejom orijentirana
prema puku; sve je ve€i broj jezikoslovnih
djela propisivacke naravi i, kona¢no, M.
P. Katanci¢ prevodi Sveto pismo staroga i
novoga zakona na ikavski Stokavski
idiom. Polazedi od pretpostavke da je
jezi¢no jedinstvo prethodno spomenute
horizontalne zajednice slavonskih,
makarskih i bosanskofranjevackih autora,
osim ikavskim refleksom jata ostvareno i
elementima na leksickoj razini, Ljiljana
Koleni¢ u ovoj knjizi analizira konkretne
tekstove, rje¢nike i knjizevna djela te
istrazuje i utvrduje unutarpokrajinske i
medupokrajinske leksikoloske spone.

Takva su nastojanja najjasnije
izrazena u prvome dijelu knjige
naslovljenu Leksikologija i podijeljenu u
tri cjeline. U prvoj se cjelini, Rjecnici u
gramatikama bosanskih franjevaca 18.
stoljeca analiziraju djela Tome Babica i
Lovre Sitovica Ljubusaka, u drugoj
imenom  Rjecnici u slavonskim
gramatikama 18. stoljeca istrazuju se
leksikoloske poveznice slavonskih
gramaticara Blaza Tadijanovica, Matije
Antuna Reljkovica i Marijana Lanosovica
te njihove veze s bosanskim franjevcima,
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a u trecoj naslovljenoj Imena i razgovori
u slavonskim gramatikama 18. stoljeca
ono 3to sam B. Tadijanovi¢ nazivlje svasta
po malo: toponimija, tvorbeni aspekt
antroponimije te obrasci razgovora kao
posebnost slavonskih gramaticara.
Bosanskim je franjevcima i slavonskim
gramati¢arima zajednicko to 5to u svojim
jezikoslovnim privu¢nicima ne prikazuju
strukturu nekoga konkretnoga organskoga
sustava, vec¢ apstraktan jezi¢ni sustav,
odnosno knjizevni jezik koji, premda
utemeljen na tokavstini, ne iskljucuje
elemente ostalih narje¢ja.

Djelovanje je bosanskih franjevaca u
okviru redodrzave Bosne Srebrene za
hrvatsku filologiju vaZno s dvaju aspekata:
kao neizostavnoga dionika u hrvatskoj
knjiZevnosti prosvjetiteljstva, te kao
jezi€ne i geografske poveznice medu
slavonskim i makarskim piscima koji Cine
jezgro razvoja standardnoga hrvatskoga
jezika. Osoba u ¢ijemu su stvaraladtvu
objedinjene obje te sastavnice jest Tomo
Babi¢ koji je u knjizevnosti iza sebe
ostavio djelo Cvit razlika mirisa
duhovnoga (uz uzgrednu primjedbu da je
u uvodu rasprave nec¢ijom omaskom T.
Babi¢u pridjenuto autorstvo inace
Grabov¢eva djela Cvit razgovora) ili
poznatu Babusu, najéitanije djelo uz
Kacicev Razgovor ugodni i Reljkovicev
Satir. U jezikoslovnome je smislu vaZna
njegova Prima grammaticae institutio pro
tyronibus illyricis accomodata objavljena
udvaizdanja, prvo 1712, adrugo 1745.
godine. Grammatica latino-illyrica
(1713.) Lovre Sitovica Ljubu3aka druga je
gramatika bosanskih franjevaca. Sastavni
su dio tih gramatika hrvatsko-latinski
rje¢nici koje autorica analizira u dvjema
raspravama u okviru cjeline Rjecnici u

gramatikama bosanskih franjevaca 18.
stoljeca. Leksikografska su polazista obaju
autora odredena uporabnom vrijedno3cu
gramatika, a ona je prvenstveno bila
nauditi korisnike (T. Babi¢ dicu, a L.
Sitovi¢ mladice) osnovama latinske
gramatike, pa imenicke natuknice nisu
gramati¢ki obradene. Rjecnici nisu
strukturirani abecedno vec po
semanti¢kim poljima, s time $to T. Babi¢
ima hiperonim kao natuknicu, dok
Sitoviceva semantitka polja nisu
naslovljena. Druga i posljednja razlika
medu dvama rje¢nicima jest ¢injenica da
je Sitovicev rje¢nik znatno manji. Uz
natuknicu oba biljeze sinonime navodeci
uglavnom rijeci iz razlicitih narjecja bez
obzira na to jesu li one injenica
primarnoga sloja hrvatskoga jezika (kisa
/ godina / da?) ili je dio njih stranoga
podrijetla (sircet / ocat / kvasina).
Zanimljivo je i to da se u gramatikama
rabi vec razvijeno gramatitko nazivlje.
Na kraju prve cjeline autorica zakljucuje
da se na leksikografski rad Tome Babica i
Lovre Sitovi¢a Ljubusaka "nasljeduju
kasniji hrvatski leksikografi, ponajprije oni
iz Slavonije" (str. 20).

Taj se utjecaj ponajbolje vidi u
¢injenici da su slavonski gramaticari
prema gramatikama bosanskih franjevaca
u svoja djela unosili rje¢nike. Rezultat je
to opcenitoga nastojanja hrvatskih
jezikoslovaca da stvore cjelovito
lingvisticko djelo (to ¢ine i ). Mikalja i A.
Della Bella pridajuci svojim rjecnicima
kratku gramatiku).

Prva je slavonska gramatika Svasta po
malo iliti kratko sloZenje imena i ri¢i u
ilirski i njemacki jezik (1761.) Blaza
Tadijanovic¢a. Osim gramatike i rje¢nika
uknjizi su i obrasci razgovora (koje prema
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njegovu uzoru preuzimaju i drugi
slavonski gramaticari), napuci za pisanje
pisama i dio paremioloskoga materijala.
Tadijanovicev je rje¢nik hrvatsko-
-njemacki, strukturiran, kao i Babicev i
Sitovicev po semanti¢kim poljima.
Podijeljen je u Cetiri dijela, prema vrstama
rije¢i u natuknici, a zapisuje i nesto
frekventnih frazema. Zanimljiv dio
korpusa ¢ine sinonimski nizovi koji
zapodinju frekventnim i poznatim
pojmom, a to su najc¢esce tudice i
nastavljaju se novim, dotad nepoznatim
ili nekoristenim, domacim izrazom.
Rezuitat je to Tadijanovicevih puristi¢kih
tendencija kojima je iz jezika Zelio
ukioniti uobic¢ajene germanizme. Na
kraju analize Rjecnik u gramatici BlaZa
Tadijanovica autorica izdvaja sli¢nosti s
Babicevom gramatikom i zakljucuje da
je B. Tadijanovi¢ poznavao i konzultirao
gramatiku Tome Babica. Osim nje B.
Tadijanovié je rabio i Belostencev rje¢nik
iz kojega preuzima i kasnije Stokavizira
kajkavske i cakavske rijeci.

Matija Antun Reljkovi¢ autor je Nove
slavonske i nimacke gramatike, koja je
dozivjelatriizdanja (prvo 1767.}i u kojoj
su Cak tri rjeCnika: Verstopis, Od glasa
silabah i od nadslovakah i Ric¢nik.
Puristi¢ke su tendencije zajednicke svim
trima slavonskim gramaticarima i
polazistem su u sastavljanju njihovih
rie¢nika. Stoga autorica detaljnije
analizira Verstopis u kojemu se iskazuje
specifican odnos prema tudicama,
osobito turcizmima i u znanosti ¢esto
spominjana metodologija koju je M. A.
Reljkovi¢ razvio za potrebe utvrdivanja
tudica i njihova zamjenjivanja rije¢ima
iz svih hrvatskih narjecja. Naime, da bi
to¢no utvrdio "prave slavonske" rijeci

pregledava “ri¢nik dalmatinski, horvatski,
pemski i poljski". U daljnjoj je analizi
autorica usmjerena na utvrdivanje autora
rjecnika koje M. A. Reljkovi¢ spominje.
Usporednom metodom utvrduje da je
dalmatinski, tj. ¢akavski rje¢nik upravo
Vrancicev. Dopunjujudi istrazivanja R.
Aleksica koji tvrdi da je M. A. Reljkovicu
horvatski, tj. kajkavski rjec¢nik
Habdelicev, autorica utvrduje i uporabu
Belostenceva rjecnika. Premda se izricito
ne spominje, snazan je i utjecaj Tome
Babica. Veza s drugim leksikografima
vazna je zbog dvoga: prvo, zbog razvoja
puristickih tendencija koje nisu
usmjerene unutarjezi¢no inzistirajuci na
ekskluzivnosti Stokavskoga narjecja, vec
upravo izvanjezi¢no inzistirajuéi na
Cisto¢i hrvatskoga jezika kao cjeline triju
ravnopravnih narjedja; drugo, zbog
potvrdivanja veza medu onodobnim
lingvistima i kontinuiteta u razvoju
tronarje¢nih smjernica za razvoj
hrvatskoga knjizevnoga jezika
postavljenih ve¢ u hrvatskome
srednjovjekovlju. Vise je pozornosti
posvedeno i hrvatsko-njemackome
Ri¢nikukoji je o&ito koncipiran po uzoru
na Tadijanovicev rje¢nik od kojega se
razlikuje samo po tome Sto M. A.
Reljkovi¢ ne unosi nepromjenjive rijeci.
Pokusaj normiranja leksicke razine
osobito je uocljiv u obrascima razgovora
u kojima autor svaki turcizam zamjenjuje
hrvatskom rijeci.

Treda je i posljednja slavonska
gramatika Neue Einleitung zur
slavonischen Sprache Marijana
Lanosovica (prvo izdanje 1778.) koja je
namijenjena ucenju hrvatskoga jezika.
Njegova knjizevnojezi¢na koncepcija
takoder pociva na otvorenosti prema svim
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narje¢jima $to se ogleda kroz ¢injenicu
da kao uzor za ulenje jezika visoka stila
spominje i "velike pisce" koji su pisali
¢akavskim knjizevnojezi¢nim tipom te
time Sto se ugleda u jezikoslovna djela ).
Mikalje, A. Della Belle i . Belostenca. U
ovoj raspravi autorica analizira rje¢nike
u dvama izdanjima, prvome iz 1778. i
trecemu, preradenome i dopunjenome, iz
1795. godine, a potom ih i usporeduje.
Rje¢nik se prvoga izdanja po nekim
odrednicama razlikuje od Tadijanoviceva
i Reljkovi¢eva, primjerice natuknice su
poredane abecednim redom; rje¢nik je
njemacko-hrvatski, a ne hrvatsko-
-njemacki i sl. U tre¢emu se izdanju, u
drugome od tri koncepcijski potpuno
razli¢ita rje¢nika, javlja i madarska
komponenta, a zastupljeni su i o¢ekivani
obrasci razgovora, popis imena i upute
za pisanje pisama. Usporedbom prvoga i
trecega izdanja zaklju¢uje se da M.
Lanosovi¢ nije prepisivao iz starijih
izdanja, ve¢ je svako izdanje popravljao
prema iskazanim potrebama i ste¢enim
znanjima. Marijana Lanosovic¢a B.
Tadijanovicu i M. A. Reljkovicu priblizuju
puristi¢ke tendencije koje su, premda ih
on nigdje izrijekom ne spominje, izrazite
u obrascima razgovora u kojima navodi
kontaktne sinonime s primjerima iz svih
triju narje¢ja i dopusta uporabu svih
domadih oblika. Liberalan je i glede
refleksa jata koji po njemu moZze biti
ikavski i jekavski, atek iznimno i ekavski.

Cjelinu nazvanu Rjeénici u
slavonskim gramatikama 18. stoljeca
autorica  zaklju¢uje odlomkom
Zajednicke osobine rjecnika u slavonskim
gramatikama 18. stoljeca izdvajajuci
pritom: 1) puristicke tendencije; 2)
otvorenost prema jezi¢nim, posebno

leksickim elementima ¢akavskoga i
kajkavskoga narje¢ja; 3) uzimanje u obzir
visestoljetna nastojanja hrvatskih
jezikoslovaca oko stvaranja
jedinstvenoga knjizevnoga jezika sto se
iS¢itava kroz uporabu Vrancideva,
Mikaljina, Della Bellina, Habdeliceva,
Belosten&eva, Babiceva i Sitoviceva
rje¢nika. Ostale se u zaklju¢ku
neizdvojene poveznice medu slavonskim
gramatiCarima te one koje njih spajaju s
bosanskim franjevcima mogu spoznati
pozornim ¢itanjem pojedinacnih rasprava
podijeljenih u dvije cjeline u kojima
autorica daje dovoljno podataka za
utvrdivanje onih jezikoslovnih elemenata
koji su kao kohezivna snaga povezali te
dvije pokrajine stvorivii temelj razvoju
standardnoga hrvatskoga jezika.

Treca i posljednja cjelina prvoga dijela
knjige odnosi se na Imena i razgovore u
slavonskim gramatikama 18. stoljeca.
Slavonske se gramatike koncepcijski
razlikuju od svih drugih gramatika po
tome $to sadrZe i obrasce razgovora,
naputke za pisanje pisama, imenare i sl.
Unosenje je tih poglavlja odredeno
namjenom gramatika, $to pretpostavlja i
njihovu funkcionalnost. U raspravi o
toponimiji u trima slavonskim
gramatikama autorica isti¢e da je
Tadijanoviceva gramatika u tome smislu
najsiromasnija i da se u njoj ne biljeze
domaci toponimi. Osim toponima iz
vlastitoga okruZenja, u gramatikama su
zapisani i drugi za Hrvatsku vazni
toponimi iz Europe i svijeta. VaZzna je
¢injenica da u slavonskim gramatikama
toponimi nisu tretirani kao onomastic¢ka
grada, ne istraZuje se njihova etimologija
ni prodirenost, ve¢ se sagledavaju kao
gramaticka grada. Na kraju rasprave
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autorica daje popis svih toponima
omogucujuditime daljnja istraZivanja. Na
onomasticka se pitanja nadovezuje i
rasprava o Tvorbi osobnih imena u
gramatici Marijana Lanosovica.
Lanosoviceva je gramatika bogatija za
abecedni popis osobnih imena s
njemac¢kom natuknicom te s jednim ili
vise hrvatskih i madarskih korelata. Na toj
onomastic¢koj gradi autorica analizira
docetke za tvorbu osobnih imena
izdvajajuci sufikse koji su i danas plodni
i utvrdujudi pretezitost sufiksalne tvorbe,
neke fonoloske znacajke te status
zabiljezenih imena danas. Jezi¢no se
cistunstvo potvrduje u Lanosovicevu radu
i usegmentu osobnih imena koji mu inace
nije podlozan, on naime prevodi imena
stranoga podrijetla (npr. Vital - Zivko), pa
¢ak i inace neprevodiva osobna imena
anti¢koga podrijetla. Proserpina je tako
Cistilka, Lipotica, Hvoja, Siba, Bludnicai
sl. Raspravi je dodan popis svih osobnih
imena iz Lanosovi¢eve gramatike $to
omogucuje daljnju onomasticku analizu
i onima kojima Lanosoviéeva gramatika
nije dostupna.

Obrasci razgovora sastavni su dio svih
triju slavonskih gramatika 18. stoljeca i
do sada im se nije posvecivala dostatna
pozornost jer se nisu drzali bitnim dijelom
gramatike. Predmetom znatnijega
znanstvenoga zanimanja postaju kada se
uvidjelo da se upravo kroz njih normira
iskaz prakti¢no primjenjujudi sva
gramatikom propisana pravila. Snazna se
puristi¢ka tendencija tako oZivotvoruje
oznacavanjem tudica u primjerima
svakodnevne komunikacije i prijedlogom
da se one zamijene jednim od ponudenih
sinonima hrvatskoga podrijetla. Obrasci
razgovora su i svojevrstan stilski priru¢nik

jer se nudi izbor medu recenicama
razlicite stilske vrijednosti, vazni su za
podizanje kulture govorenja, a sluZili su i
kao jezi¢ni savjetnik. Kao potvrdu svega
Sto je u raspravi navedeno, autorica nudi
tri obrasca takvih razgovora.

Drugi dio knjige naslovljen
Frazeologijaima Sest rasprava te dodatak
o Frekventnim freazemima u djelima
hrvatskih pisaca 18. stoljeca. U prvim se
dvjemaraspravama analizira frazeologija
nestokavskih rje¢nika ). Habdelica i I.
Belostenca ¢ija su frazemima bogata
djela, premda napisana u 17. stoljecu,
snazno utjecala na standardiziranje
hrvatskoga jezika, a u preostalima frazemi
u knjizevnim djelima S$tokavaca
Slavonaca te Andrije Kaci¢a Miogica kao
predstavnika juZne Stokavske struje. Vec
je u uvodnome dijelu u kojemu tumaci
osnovne frazeoloske pojmove evidentno
da autorica svoju analizu zasniva na
teorijskim polazistima Antice Menac,
ponajprije glede toga $to frazemima drZi
i fonetske rije¢i i prihvada podjelu na
frazeme u uzemu i $iremu smislu. U prvoj
se raspravi naslovljenoj Frazemi u
Habdelicevu Dikcionaru analizira
Habdelicev hrvatsko-latinski rje¢nik
Dictionar ili Reli slovenske z veksega
ukup zebrane, u red postavljene, i
diackemi zlahkoteneizdan 1670. godine.
Autorici je rje¢nik zanimljiv zbog
brojnosti frazema koji su predstavljeni u
natuknicama i stoga $to osim &vrste
kajkavske osnovice J. Habdeli¢ u rje¢nik
unosi i neke nekajkavske rije¢i ponovno
potvrdujudi jedinstvo i povezanost triju
hrvatskih narje¢ja. Provedena je
frazemska analiza na viSe razina: prema
vrstama rijeci srediSnje punoznadnice;
prema sintaktickom ustrojstvu uz
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izostanak fonetskih rijeci; analiza
semantickih odnosa medu frazemima
kojom se potvrduje frazemska sinonimija
i antonimija; prema semantici frazeme
dijeli u semanticka polja koja se odnose
na kri¢anski Zivot, ugled, ljudske osobine
i sl.; analiza ucestalosti uporabe pojedinih
rijeCi u vide razli¢itih frazema; prema
stilskim odrednicama vecina je frazema
iz razgovornoga i knjiZzevno-
-umjetni¢koga stila. Na kraju rada Lj.
Koleni¢ uspostavlja vrlo zanimljivu
komparativnu analizu frazema u
Belostencevu i Habdeli¢evu rjeé¢niku
zakljucujuci da se, usprkos tome to je
Belostencev rje¢nik bogatiji frazemima,
velik broj istih frazema potvrduje u obama
rie¢nicima. U usporedbi s danasnjim
jezi¢nim stanjem vedina se frazema iz
Habdeliceva rje¢nika potvrduje i danas
kako u kajkavskome narje¢ju, tako uz
promjene na fonoloskoj, morfoloskoj,
sintaktickoj i leksickoj razini i u ostalima
dvama narje¢jima te u standardnome
jeziku.

Na usporednu se analizu Habdeli¢eva
i Belostenceva rje¢nika nadovezuje
rasprava o frazemima u dvama rje¢nicima
Ivana Belostenca Gazophylacium seu
latino-illyricorum onomatum aerarium i
Gazophylacium ilyrico-latinum iz 1740.
godine. Gazophylacium je
enciklopedijski rje¢nik hibridne
knjizevnojezi¢ne koncepcije §to se
ogleda kroz uno$enje brojnih sinonima iz
razlicitih hrvatskih narjec¢ja. Predmetom
su autori¢ina zanimanja frazemi koji se u
Belostencevu rje¢niku, za razliku od onih
u Habdeli¢evu, naj¢esce javljaju pod
onom natuknickom rije¢ju kojom se moZe
tumaciti znacenje frazema, tako se frazem
pal sam u nemoc nalazi pod natuknicom

betegujem, ili su dijelom natuknice koja
se potvrduje kao sastavnica u tome
frazemu. Zbog toga je ekscerpiranje
frazema za analizu u Belosten&evu
rje¢niku bilo znatno sloZenije od onoga
u Habdeli¢evu. Autorica detaljno
analizira strukturni, sintakti¢ki i
semanticki aspekt frazema. U
strukturnome smislu isti¢e frazemske
inacice i "kontaktne frazemske sinonime"
jer se kroz njih najbolje spoznaje
Belostenceva tronarje¢na koncepcija. U
vedini je slucajeva razlika medu
inac¢icama samo u narje¢nim jezi¢nim
znacajkama, a polazi$nim kajkavskim
frazemima dodaje istozna¢ne Cakavske i
Stokavske frazeme. Glede ¢estotnosti
uporabe pojedinih rije¢i u frazemima,
autorica zakljucuje da je najvise frazema
pod natunicom Bogh. Semanti¢ka je
analiza vrlo slojevita, a svaka je teza
oprimjerena. Leksicko se blago jezika, ali
i Belostencevo izuzetno leksikografsko
umijece, potvrduje navodenjem brojnih
frazemskih sinonima i antonima,
¢injenicom da istozna¢nicom, sintagmom
ili istoznaénim frazemom navodi
znacenje frazema, da pokusava objasniti
nastanak nekih frazema i sl. Dio je
semanticke analize i podjela frazema
prema semantickim poljima. S obzirom
na stil u Gazophylaciumu se potvrduju
razgovorni i knjiski frazemi. Dio se
frazema navedenih u Belosten&evu
rje¢niku potvrduje i danas uz izuzece svih
dijalekatskih obiljeZja na svim jezi¢nim
razinama. Posebno su izdvojeni
poredbeni frazemi dio kojih danas ima
drugaciji tertium comparationis, odnosno
rijec ili sintagmu koja dolazi nakon rije¢i
kak ili kakti. Ivan Belostenec uvricuje
frazeme u Gazophylaciumdabi istaknuo
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svo leksicko bogatstvo jezika u kojemu
se rije¢ moZe zamijeniti frazemom i
obrnuto. Nezaobilazna je ¢injenicada se
Belostenc¢eva "tronarje¢na koncepcija
hrvatskoga knjizevnoga jezika ne ogleda
samo u kontaktnim sinonimima, nego
moZemo reci i u "kontaktnim frazemskim
sinonimima" (str. 107-108).

U sljedec¢im se Cetirima raspravama
analizira frazeologija knjizevnih djela, a
cjelina zapodinje Frazeologijom
Razgovora ugodnoga Andrije Kacica
Miosica kao najcitanijega i time za
standardizacijske procese hrvatskoga
jezika vaznoga djela. U strukturnome su
smislu vaZne sljedece znacajke Kaciceve
frazeologije: ponavijanje frazema,
prevladavanje postojane strukture
pridjev+imenica’ili obratno s vrlo
ograni¢enom distribucijom sastavnica,
najcesdi je pridjev bili; Cesta su sastavnica
deminutivi koji zamjenjivanjem s
neutralnim imenicama mogu ¢initi
frazemske inacice; ucestali su frazemi s
tautologijama tipa rano raniti; frazemi su
pretezno preuzeti iz hrvatskoga
usmenoga pjesnistva i sl. S obzirom na
¢injenicu da je Razgovor ugodni
namijenjen puku, ocekuju se frazemi iz
razgovornoga stila. Ipak tomu nije tako
jer pretezu frazemi iz drugoga puku
bliskoga stila, iz usmene knjizevnosti po
¢emu je frazeologija Razgovora
ugodnogabliza Kanizliéevoj RoZalijino
Reljkovidevu Satiru. Reljkovicev Satir i
Kacli¢ev Razgovor ugodni povezuje
¢injenicada subili vrlo ¢itani i da su pisani
Stokavskom ikavskom stilizacijom
knjiZzevnoga jezika. Jedan je od bitnih
preduvjeta za ¢itanost djela primjerenost
jezi¢noga izri¢aja koju M. A. Reljkovi¢
za razliku od A. Kacdic¢a postize

elementima razgovornoga stila. Upravo
je analiza leksi¢kih jedinica preuzetih iz
toga stila tema rasprave Rjecnik i
frazeologija u Reljkovicevu Satiru.
Rje¢nik je Satira, misleci pritom na
ukupnost rijeci i jezi¢nih izraZajnih
sredstava, preuzet iz svakodnevnoga
govorenja $to je razvidno kroz Cestu
uporabu vokativa i inace dominantno
izravno obradanje kojega je rezultat i
navodenje najcescih slavonskih osobnih
imena i toponima, te uporaba stru¢noga
nazivlja, psovki i nekih vulgarizama. Ista
se "razgovornost" potvrduje i u
frazeologiji. U raspravi se usporedbom sa
standardnim hrvatskim jezikom detaljno
analizira struktura frazema, posebno
frazemske inacice. Autorica zakljucuje da
se vecina strukturnih uzoraka frazema
potvrdenih u M. A. Reljkovica potvrduje
i u standardnome hrvatskome jeziku
ukljucujudi i one frazeme koji zbog
petrificirane strukture kao sastavnicu
imaju rije¢ koja je danas ¢injenica
pasivnoga sloja jezika. Autorica analizira
leksicke i morfoloske frazemske inacice.
U leksi¢kima alterniraju imenice, glagoli,
pridjevi i prilozi. Svaka je alternacija

. oprimjerena i usporedena sa suvremenim

stanjem, a iz toga kao zakljuc¢ak proizlazi
da se u frazemskim inadicama uvijek
zamjenjuju iste vrste rijeci; da se jedna
rije¢ zamjenjuje svojom istozna¢nicom ili
bliskozna¢nicom; da zamijenjena rijec
moZe biti slicnoga glasovnoga sustava s
rijeCju koju zamjenjuje; da u vedini
frazemskih inadica alternira samo jedna
rije¢ i unato¢ toj zamjeni, ustrojstvo
frazema ostaje isto. Znacajka je
Reljkoviceva leksika "razgovornost" 5to
proizlazi iz primjerene uporabe leksickih
jedinica temi Satira. Knjiski su frazemi vrlo
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rijetki, ali se iz njih iS¢itava dobro
poznavanje frazeologije hrvatskih
knjizevnika, primjerice Marka Marulica.

Leksik razgovornoga stila s
elementima naturalizma karakterizira
izraz drugoga slavonskoga prosvijetitelja
Vida Do3ena. U njegovu diskursu, kojim
se autorica bavi u raspravi Rjecnik i
frazeologija AZdaje sedmoglave Vida
Dosena, nema neutralnih rijeci, ve¢ one
pripadaju niskome ili nizemu sloju. U
tvorbenome je smislu zanimljiv nac¢in na
koji V. Do3en slaganjem ili sufiksalnom
tvorbom stvara nove rijeci, poput snase
mnogomuZnice- Zene koja uz muza ima
i mnogo ljubavnika. Ocekivana se istost
potvrduje i u frazeologiji iako u njoj uz
prevlastfrazema iz razgovornogastilaima
i onih iz pisane i usmene knjizevnosti.
Jedinstvo se leksema, rijecii frazema osim
u stilu potvrduje i nastojanjem da se
kontrast kao tematska okosnica djela
potvrdii u leksiku. Odatle dosta antonima
i "opre¢nih frazemskih parova" tipa ric¢
slatka: ri¢ ljuta. Ljiljana Kolenié raspravu
zaklju¢uje usporedbom frazeologije
AZdaje sedmoglave s frazeologijom
ostalih knjiZzevnih djela 18. stoljeca i
utvrduje dosta sli¢nosti. U djelima s
prosvjetiteljskom zada¢om kao 3to su
AZdaja sedmoglava i Satir ima dosta
razgovornih frazema, za razliku od
baroknih djela, kakva je, primjerice,
Kanizliceva RoZalija, u kojima se
ostvaruju frazemi visoka stila. Zajednicko
je knjizevnicima 17. i 18. stoljeca
unosenje frazema iz usmene knjizevnosti.
Dakle "frazeologija u djelu Vida Dosena
AZdaja sedmoglava sadrZi bitna obiljezja
frazeologije hrvatskih pisaca 18. stoljeca.
S jedne strane to su razgovorni frazemi
karakteristi¢ni za hrvatsku prosvijetiteljsku

knjizevnost, a s druge knjiZevni, biblijski
ili iz usmenoga pjesnistva, tipi¢niji za
barokna djela" (str. 156). Pogled na
frazeologiju  hrvatske  barokne
knjiZzevnosti dan je u posljednjoj raspravi
Frazeologija KaniZliceve RoZalije.
Premda se u naslovu rada autorica
ogranitava samo na frazeologiju, u tekstu
daje i osnovne znacajke rje¢nika. U
raspravi Lj. Koleni¢ polazi od teze da se
nareSenost i visok barokni stil moraju
potvrdivati i u izboru leksickih jedinica.
Rje¢nik je RoZalije promatrala u
usporedbi s ostalim djelima 18. stoljeca,
kako knjiZevnima tako i jezikoslovnima,
prije svega s rjeCnicima u Babicevoj i
Reljkoviéevoj gramatici, ali i s
Belostencevim rje¢nikom utvrdujudi
pritom niz sli¢nosti na reprezentativnome
korpusu imena ptica i mjeseci. Jezi¢no se
¢istunstvo kao znacajka ukupnoga
filoloskogarada 18. stoljeca u KaniZlicevu
djelu potvrduje navodenjem hrvatskih
imena zvijezda. Frazeoloska je analiza
najve¢im dijelom usmjerena na
utvrdivanje konvergentnosti.
Komparativnom analizom autorica
spoznaje da je dobar dio Kanizli¢evih
frazema preuzet iz usmenoga
stvaralastva, ali je i znatan utjecaj juznih
knjizevnika, osobito lvana Gundulica.
Premda iz usmenoga stvaralastva crpe i
M. A. Reljkovi¢ i A. Kacié¢, frazeologija
Rozalije sli¢nija je frazeologiji Ka¢iceva
Razgovora od one u Reljkovicevu Satiru
frazemi kojega su ¢e3ce preuzeti iz
razgovornoga jezika. Usporedujudi
frazeologiju Kanizli¢evih djela, RoZalije
i molitvenika, autorica potvrduje
pretpostavlijenu tezu da je u
molitvenicima broj frazema iz
razgovornoga stila znatno manji i da su
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¢e3¢i biblijski frazemi. U ustrojstvu
frazema prevladavaju oni sa strukturom
pridjev+imenica ili obrnuto i oni kojima
je glavna rije¢ glagol, potvrduje se dosta
frazema suprotnoga znaenja: noc crnai
bili dan/danak, a Ceste su i frazemske
inaice. "Osnovno je obiljezje
frazeologije u Svetoj RoZaliji Antuna
Kanizli¢a: ¢esta uporaba frazema opre¢na
znacenja, ¢esta uporaba frazema iz
usmenoga pjesniStva, izostanak vecega
broja razgovornih frazema" (str. 175).
Utjecaj frazeologije Gunduli¢eva
Osmana na Kanizlicevu Svetu RoZaliju
potvrduje i na frazeolo3koj razini jasnu
vertikalu viSestoljetnoga njegovanja
hrvatskoga knjiZevnoga izraza.

Ovom je knjigom autorica Ljiljana
Koleni¢ pokazala vaZznu ulogu
nestokavaca J. Habdelic¢a i I. Belostenca
u izgradnji leksika hrvatskoga
knjizevnoga jezika stokavske osnovice, a
analizom je kako leksikografskih

jezikoslovnih tako i knjizevnih djela
dokazala leksi¢ke poveznice medu trima
za normiranje hrvatskoga jezika vaznim
sastavnicama - piscima Makarskoga
primorja, redodrzave Bosne Srebrene i
Slavonije dajucdi time znatan doprinos
povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika.

I na kraju, ali ne i kao najmanje vazno
isti¢em Cinjenicu da ova knjiga ne donosi
samo analizu, ve¢ i izuzetno vrijedne
dodatke pocevsi od popisa toponima
izdvojenih iz triju slavonskih gramatika,
popisaimena iz Lanosoviceve gramatike,
izdvajanja nekoliko obrazaca razgovora
te frazeoloskih rje¢nika kao dodataka
svakoj od rasprava s frazeoloskom
tematikom koji su na kraju spojeni u
svojevrstan Cestotni rje¢nik Frekventnih
frazema u djelima hrvatskih pisaca 18.
stoljeca. Zbog toga drzim knjigu Rijec o
rijeCima Ljiljane Koleni¢ i zalogom za
buduca istraZivanja.

Sanja Bogovic

SINTEZA RAZVOJA HRVATSKOGA POMORSKOG NAZIVUA

Diana Stolac, HR VATSKO POMORSKO
NAZIVLJE: BOZO BABIC, NJEGOVI

PRETHODNICI | NASTAVLJACI.

Rijeka: Izdavacki centar, 1998. - 172 str. (Biblioteka Dometi.

Monografija dr. sc. Diane Stolac
Hrvatsko pomorsko nazivlje, s
podnaslovom BoZo Babic, njegovi
prethodnici i nastavljaci, sintetizira razvoj
hrvatskog pomorskog nazivlja, od
njegovih zacetaka do danas. lako je u
hrvatskom pomorstvu sluzbeni jezik u 19. -

Nova serija, velika edicija, knj. 128)

stolje¢u bio talijanski, poceci
usustavljivanja hrvatskog pomorskog
nazivlja sezu mnogo prije pocetaka
kodifikacije hrvatskoga jezika dvadesetih
godina 20. stoljeca. Ni nastavni jezik u
pomorskim $kolama nije bio hrvatski: u
Drzavnoj pomorskoj akademiji u Rijeci



