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nepoznatih leksikografa zasluznih za dakle posredno pri normiranju
razvoj hrvatskog strucnog nazivlja. pomorskog nazivlja. Sve to dokazuje da
Provjerom se starijih rjecnika revidiraju je za spoznavanje razvoja hrvatskog
spoznaje 0 nastanku naziva i pomicu leksika potrebno poznavanje starijih
granice u starija razdoblja. Tako npr. rjecnika. Ova knjiga pokazuje kako se
Akademijin rjecniknavodi prvu potvrdu maze istrazivati povijest drugih
rijeci parobrodu Sulekovu rjecniku. Ova terminoloskih sustava.
nam knjiga otkriva da je ta rijec uvrstena Osim toga, ova knjiga doprinosi tome
vec u Mikocevu rjecniku. 5 druge strane, da se od zaborava otrgnu nazivi vezani
0 Sulekovu se prinosu hrvatskom leksiku uz jedranje i nacine plovidbe koje su
uglavnom govori 5 polazista njegovih suvremeni tehnicki napredak
rjecnika, ~va pak knjiga pokazuje da su brodogradnje i novi nacin prijevoza
tri knjige Sulekove fizike posluzile Bozi smjestili u povijest.
Babicu pri pisanju Mladoga mornara, ..

k.Manja Tur

PRYI SLAYONSKI PRAYOPIS

Antun Mandii, UPUTjENjE K' SLA VONSKOMU
PRA VOPISANjU ZA POTREBU NARODNIEH

UCSIONICAH U KRALjESTVU SLA VONIE 1779.,
(pretisak), pogovor Ana Pintaric, Matica hrvatska Osijek, Osijek, 1998.

Drugu je polovicu 18. stoljeca u rjesavanju pravopisnih i grafijskih
povijesti hrvatskoga jezika obiljezila i ziva problema.
djelatnost slavonskih jezikoslovaca. Poznata je cinjenica da je grafijska
Njihova je djelatnost bila odraz opcih situacija u Hrvatskoj u to vrijeme bila vrlo
teznji za standardizacijom knjizevnoga slozena. Pismena je komunikacija medu
jezika i za pojednostavljenjem i tradicionalnim hrvatskim pokrajinama
unifikacijom grafije i pravopisa. Tako su bi la otezana zbog medusobno
u tome razdoblju slavonski jezikoslovci neujednacenih grafijskih sustava.
objavili cak tri gramatike (Blaz Koncem 18. stoljeca sve je rasirenije
Tadijanovic: Svasta po malo iliti kratko misljenje da je od nekoliko postojecih
sloienje imena i rici u ilirski i njemacki grafijskih sustava najpogodniji upravo
jezik, 1761.; Matija Antun Reljkovic: slavonski kao svojevrstan prijelaz izmedu
Nova slavonska i nimacka gramatika, sjevernoga i juznoga grafijskoga lira.
1767.; Marijan Lanosovic: Neue Potvrduje to i rad jezicne komisije koju
Einleitung zur slavonischen Sprache, je 1783. godine sazvao car Josip II. kako
1778.), a aktivno su sudjelovali i u bi pojednostavila i unificirala pravopis, a
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koja je donijela odluku upravo u korist Na pocetku pogovora autorica sazeto
slavonskoga grafijskoga sustava. i pregledno iznosi osnovne podatke iz
Predsjednik je te komisije bio buduci Mandiceva zivotopisa. Posebno istice
dakovacki biskup Antun Mandic. Tek je njegovu funkciju nadzornika narodnih
prije dvadesetak godina znanstvenoj ucionica za kraljevine Siavoniju i
javnosti Antun Mandic otkriven i kao Hrvatsku, zatim njegove zasluge za
autor prvoga slavonskoga pravopisa i od uvodenje slavonskoga pravopisa u skole,
tada polako zauzima svoje mjesto i u predsjedavanje komisijom za izradu

povijesti hrvatskoga jezika. Zanimanje je jedinstvenoga hrvatskoga pravopisa,
za Antuna Mandica i njegov pravopis ulogu utemeljitelja Bogoslovnoga
kulminiralo 1998. godine kada je osjecki sjemenista s filozofskim fakultetom, i
ogranak Matice hrvatske objavio pretisak naravno, cast dakovackoga biskupa kojim
njegova Uputjenja k' s/avonskomu je postao 1806. godine. Svi ga njegovi
Pravopisanju za Potrebu narodnieh biografi, istice autorica, cijene kao
Ucsionicah u Kra/jestvu S/avonie iz 1779. izuzetno ucena, sposobna i marl j iva
godine (dalje u tekstu: Uputjenje) s covjeka. U nastavku se Ana Pintaric bavi
popratnom studijom dr. sc. Ane Pintaric. A. Mandicem kao autorom prvoga

Knjigu koju ovom prigodom sla~ons~oga pravopisa. Zanimljivo je
predstavljamo cine dva dijela. U prvome koll ko Je vremena trebalo da se A.
je pretisak Uputjenja, a u drugome, pod Mandicu prizna autorstvo Uputjenja.
naslovom Antun Mandic i Uputjenje k' Naime, u samome Uputjenju nigdje ne
s/avonskomu Pravopisanju za potrebu pise ime autora pa je utvrdivanje autorstva
narodnieh ucsionicah u Kra/jestvu bilo dugotrajno i tesko. Na temelju
S/avonie 1.779., njegova analiza. Pravopis detaljno proucene literature autorica
je i njegova autora predstavila Ana usustavljujetragzapisaoA. Mandicu kao
Pintaric pa cemo se n.a tome dijelu knjige autoru Upu.tjenja, i to od prvih navoda
najvise i zadrzati. (1902. godlne), sve do 1973. kada na

Ana je Pintaric svome bavljenju njega ponovno upozorava Ziatko Vince i
Antunom Mandicem i njegovim do najnovijega vremena kadaje konacno
Uputjenjem postavila nekoliko ciljeva: potvr?eno Mandicev? a.utorstvo. Da b!

predstaviti Antuna Mandica; prikazati utvrdll~ ul?gu l!putJenJ~ ~ slav~nsk?!
sadrzaj pravopisa i odrediti njegovo pr~vo.pl~noJ ~ra¥dI18. stolJeca, A:.~lntarlc
mjesto u slavonskoj pravopisnoj gradi oplsuJe I :tanJe sk~lstva u SlavonlJI ~ to~e

koncem 18. stoljeca; upozoriti na raz?o?}J~.¥ Nalme,.. otvaranJe .J.e
Mandicevu ulogu u prosvjetnoj djelatnosti dvoJezlcnlh skola za vrlJeme vlade MarlJe
u Siavoniji u 18. stoljecu. Naglasimo !ere~ije ! Josipa I~. otvorilo i mog.uc~ost
odmah da je autorica ovim radom postigla siren Ja [Jlsm.enostl na hrvatsko~e.Jezl~~.

i vise, jer je analizu zasnovala na pristupu N.o, udz,~enlka n,a hrv~~sk?me Jezlku n~~e

A. Mandicu i njegovu Uputjenju u b~lo,anIJe.post~Jalanl.Jed'nst~enag.rafIJa
kontekstu slavonske ali i sire hrvatske nl pravopls koJlma bl se knJlge pisale.
grafijske i pravopisn~ situacije u drugoj Ant~n je M.a,ndic ocito b!~ s~jestan
polovici 18. i pocetkom 19. stoljeca. povlJesne prlilke za hrvatskl Jezlk te se
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prihvatio izrade pravopisa. A. Pintaric vrimenita, imenice -Poglavite Riecsi,
utvrduje da je A. Mandic "proucio grafiju naglasak -Nadslovak, osnovna rijec -

knjizevnih djela i povijest hrvatskoga Riecs temeljita). Ostali su nazivi
jezika, te na toj osnovi normirao zabiljezeni i objasnjeni suvremenim
slavonsku grafiju i pravopis" (str. 75). nazivljem u samometekstu analize i stefa
Godine 1779. objavljeno je Uputjenje i je sto i oni nisu ukljuceni u rjecnik
taj dogadaj autorica ocjenjuje "ravnim nazivlja. Mandiceve je nazive A. Pintaric
trenutku objelodanjivanja Gajeve Kratke usporedila i s Reljkovicevima, cime je
osnove horvatsko-slavenskoga dala zanimljive podatke i 0 hrvatskome
pravopisanja 1830." (str. 113). Znacenje jezikoslovnome nazivlju u Siavoniji u 18.
je Uputjenja koncem 18. stoljeca stoljecu.

vise~tr~k<?: sluzb~~.i je pravop~s.u Vec je spomenuto da je Uputjenje
Kr:IJevl.nl SlavonlJI: o~vezatnl Je analizirano u kontekstu jezicnih i
udz.be.~lk u narodn!~ skolama .z~ pravopisnih problema u drugoj polovici
dvoJezlcnu nastavu; utJece na pravopls I 18. i pocetkom 19. stoljeca u Siavoniji,
izvan Siavonije (prihvaca ga Licanin joso ali i u ostalim dijelovima Hrvatske. Grafiju
Kr~P?t~c,. a Dubro~canin joakim Stull~ je i pravopisne norme koje predlaze

svoJ..~Jecnlk prera~uJe pr~m~ sla~ons~?~ Uputjenje A. Pintaric usporedila s
gra.fIJI):.O v~zn<?stl UputJenJa sv~edoci. I grafijom i pravopisom nekih djela

obJavlJlva~Je nJego.va d!~goga Iz~an~a slavonske knjizevnosti iz druge polovice
1810: godl~e. A. Plnta~lc usp<?redlla Je 18. stoljeca, sa Stullijevim Rjecsosloxjem,
Dba IzdanJa te utvrdlla da Je drugo Reljkovicevom Novom slavonskom i

dos!jedno i~avi~irano, s. ne~to ~ecim nimackom gramatikom i Gajevim
broJ.~.m stranlca I s.neko!lko Iz~Jena u clankom Pravopisziz 1835. godine. Tako
~r~fIJ"v.dok su ?ba IzdanJ~ u~troJe.na.na je usporednom metodom utvrdila osnovu
IStl nacln. ~.nallza se UPl!tJenJ~ u. nJezlnu na kojoj je A. Mandic gradio pravopisne i
rad~ temelJI na prvome IzdanJu IZ 1779. grafijske norme, ali i dokazala da je

godlne. njegov pravopis "zivio u slavonskoj
Uputjenje je pisano dvojezicno, i to knjizevnosti u 18. stoljecu" (str. 113).

tako da je na lijevoj stranici tekst na Rezultatjeovakveanalizenesamoprikaz
hrvatskome jeziku, a na desnoj na Mandicevih grafijskih rjesenja, nego i
njemackome. Grada je podijeljena na prikaz slavonske grafije prije Uputjenja i
poglavlja koja se dijele na Oddilenja, a nakon njegova objavljivanja. Ovom se
iznesena je deduktivnom metodom. prigodom necemo zadrzavati na
Svaka je pravopisna norma potkrijepljena pojedinacnim Mandicevim grafijskim
primjerima i izuzecima od pravila. U rjesenjima.lzdvojimosamozakljucakda
tekstu su Uputjenja posebno zanimljivi "Mandic u Uputjenju nije stvorio nova
jezikoslovni nazivi koje je A. Mandic slova, nego je normirao postojeca na
koristio. One najcesce autorica je osnovi slavonskih knjizevnih djela i
zabiljezila u malom rjecniku nazivlja koji gramatika': (str. 113), i to tako da je
sadrzi u prvome stupcu danasnji naziv, a postojecu grafiju znatno pojednostavio.
u drugome Mandicev (npr. glagol- Riecs Pri tome se, tvrdi A. Pintaric, u velikoj
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mjeri osianjao na grafiju Jerolima u poseban rjecnik homonima naslovljen
Lipovcica i Reljkovicevu Novu slavonsku Popilanje nikojih Riec/ih, koje u Gla!u
i nimacku gramatiku. slicsne, je/u, alIi nje u Pilanju razluc/iti

Uputjenje je autorica predstavila v~!ja, k~jimayU~utje~~e i zavrsa~a.

slijedeci njegov sadriaj. Analizirala je sva Njl~oVO j~ .znacenj~ OpISIV~O (npr. D~8'
Mandiceva pravila koja su u Uputjenju valja platltl; dug, XIVOt; Duga c/uvaJie;
organizirana u tri poglavlja. Njima se Dug~ u zra~u; Dugga. na Sud~),.a ~a

ro isuje: razllkovanje homonlma korlstlo jep p .
1 .. I ( Od udvajanje suglasnika i naglasne znakove.

1. pravi no plsanje 5 ova ..
priltojnoga Potribovanja SJovah kod U .n,astav~u je ~~v?ga. poglavlja. A.
Upisivanja Slovkih i Riec/ih.) ~an.dlc ~ormlrao blljezenje refleksa jata

.1 I y- I plsanje nestegnute dvovokalne
2. pravi no rast~v janje rlje.cl n.a sekvencije -ao nakon vokalizacije

sl?g~ve (Od pri/tojnoga Razdl/enja finalnoga slogovnoga -I na docetku
Rlec)/h na Slovke.) jednine muskoga roda radnoga pridjeva,

3. pravilna uporaba pravopisnih i a upozorio je i na razlikovnu ulogu
recenicnih znakova (Od pravoga fonema /b/ i /p/, /d/ i /t/, /f/ i /v/, /g/ i /k/.
Potribovanja Zlamenjah Razlike.). Grafijski je razlucio i foneme /c/, /c/, /c/

U prvome je poglavlju u pet te /5/, /5/, /i/. Samoglasnici se prema
Oddilenja, navodi autorica, A. Mandic Uputjenju nikada ne udvajaju, osim u
normirao pisanje velikoga slova, odnos stranim rijecima. Ne udvajaju se ni
nekihfonemaigrafema,udvajanjeslova, suglasnici c, h, j, v, z, i. Ostali se
pisanje potrebnih i izostavljanje suvisnih suglasnici (b, d, f, g, k, I, m, n, p, r, 5, t)
slovateuredenjeslova.Zadriimosesamo mbgu udvojiti i tada imaju razlikovnu
na nekim pravilima. A. Mandic propisuje ulogu. U cetvrtome je dijelu prvoga
da se velika slovo pise na pocetku poglavlja A. Mandic propisao da se
recenice ili stiha, iza tacke, upitnika i "Nijedno Slovo izpu(titi neva/ja, koje(e
usklicnika te u upravnome govoru iza u dobromu Izgovaranju csuje" (str. 36) i
dvotocja. Velikim se slovom pisu sve da "Nijedno S/ovo u Pismo prinieti
imenice (po uzoru na njemacki jezik) i nevalja, koje( e neizgovara, illi u
poimenicene rijeci te rijeci koje Produljenju nec(uje"(str. 38). U petome
zamjenjuju osobne imenice. U pisanju je je dijelu prvoga poglavlja propisano da
velikoga slova, utvrduje A. Pintaric, A. se slova moraju pisati onim redom kojim
Mandic slijedio norme M. A. Reljkovica se i izgovaraju (!).
iz Nove slavonske i nimacke gramatike, U drugome je poglavlju A. Mandic u
a oblikovao je pravila koja su slavonski nekoliko pravila propisao rastavljanje

pis~i,.osimpravilao~isa~ju.sv!hi~eni.c~ rijeci na slogove, a u trecemu uporabu
vellklm slovom, u vellkoj mjerl prlhvatili. razlicitih pravopisnih i recenicnih
A. Mandic je u Uputjenju progovorio i 0 znakova. Antun Mandic ih naziva
homonimima. Smatrao ih je, tvrdi Zlamenja Razlike i odreduje njihovu
auto rica, ~rl.o va.i~im d~j~lo~ uporabu: I. Kod Slovkih (kod slogova), II.
slavonskoga jezlka pa Ih je organlzlrao I Kod Riec(ih (kod rijeci) i III. Kod Izrekah
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(kod recenicar. U prvoj SU 5kupini naglasci Mogusa, zakljucuje A. Pintaric.
(Nadslovci). Propisuje se uporaba triju Ne ulazeci u detaljno prikazivanje i
naglasaka: ostroga ('), teskoga (') i prosudivanje Mandicevih pravila,
nadkrivenoga (A), a A. Pintaric istice da je naglasimo jos jednom nacin na koji ih'je
u oblikovanju naglasnih pravila A. analiziralaAnaPintaric. Usporedujuci ih
Mandic slijedio Reljkoviceva. Zlamenja s vec spomenutim slavonskim knjizevnim
razlike kod Riec(ih su: Zlamenje i gramatickim djelima, sa Stullijevim
Okratjenja illiti Apo(trof (') kojim .se Rjecsosloxjem i Gajevim clankom

obiljezava ispusteni samoglasnlk, Pravopisz, autorica je utvrdila sljedece:
Zlamenje Raz(tavljenja (") koje se biljezi na koga se ugledao Antun Mandic; u
u stranim rijecima izmedu dvaju kolikoj su mjeri njegove prijedloge
samoglasnika i Zlamenje Razdilenja (-) prihvatili drugi, ali i koliko su se pojedini
koje pokazuje da se rijec prenosi u autori razilazili u pojedinim rjesenjima.
sljedeci red i kojim se rijeci rastavljaju na Ovakav je pristup rezultirao ne sarno
slogove. U trecoj je skupini znakova A. prikazom Mandiceva Uputjenja, nego i
Mandic propisao uporabu: zareza sirim pregledom grafijske i pravopisne
(Zarezah, illiti Komma), tocke sa zarezom situacije u drugoj polovici 18. i pocetkom
(zarezna Dioka), dvotocja (dvo(truka 19. stoljeca u Siavoniji, ali i u ostalim
dioka), tocke (svershna Dioka, illi dijelovima Hrvatske. Mandicevo je

Punktum), zagrada (Zlamenje Uputjenje A. Pintaric motrila i s gledista
Umishanja), paragrafa (Zlamenje Odriza danasnje pravopisne norme propisane
illiti Paragraph), upitnika (Zlamenje Hrvatskim pravopisom Stjepana Babica,
Pitanja), usklicnika (Zlamenje Izvikanja), Bozidara Finke i Milana Mogusa, cime je
navodnika (Zlamenje Navadjanja), istaknula kontinuitethrvatske pravopisne
zvjezdice (Zlamenje Biljexenja) i crtice tradicije. I u tome kontekstu, zakljucuje
(Zlamenje Pocsivanja, illi Pri(tajanja). Svi autorica, Uputjenje "ima svoje mjesto u
Mandicevi pravopisni i recenicni znakovi, povijesti hrvatskoga jezika i skolstva" (str.
s nesto izmijenjenim nazivljem, vrijede i 114). Potvrduje to i sam cin objavljivanja
danas prema Hrvatskomu pravopisu njegova pretiska koji je sada dostupan za
Stjepana Babica, Bozidara Finke iMi lana nove jezikoslovne prosudbe.

Sanja Holjevac

ISCITAVANJE MIJENA; OTVARANJE VIDIKA

Marina Kovacevic, POfTlKA MI}fNA
Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1998.

Knjizevnoznanstveno djelo Marine suvrem~nog .hrvatskog pjes~istv.~. Fo.kus
Kovacevic Poetika mijena tematizira je autorlce prlmarno na poslJednJlm trlma
probleme poetickog odredenja decenijima dvadesetog vijeka, koji se


