PRIKAZ!
FLUMINENSIA, god. 11 (1999) br. 1-2, str. 185-209

203

autorica naziva poetikom mijena.

Prateci suvremeno pjesnistvo u
dinami¢kome luku od njegovih
avangardistickih ishodista (Tin Ujevi¢:
Oprostaj) do neotradicionalistickih
obrata, s onu stranu poetike avangarde
(Luko Paljetak: Gospodi Cvijeti), Marina
Kovacevic tijekom cCitava svojega ispisa
argumentirano obrazlaZe stilske postupke
metodom teorijski utemeljene i poeticki
motivirane antologije. Unutar temeljnih
kategorija odredenih kakvodom stiha
(slobodni, vezani, diskurzivni, vizualni),
ona prepoznaje i potkategorije koje
naziva oblikovnim tendencijama. Tako se
slobodni stih diferencira od svojega
temeljnoga prozaistickog tijeka prema
vizualizacijskoj, ali i prema eufoniziranoj
svojoj varijanti. Vezani se pak stih grana
prema maksimalizmu, odnosno
minimalizmu. 1z tih temeljnih procesa
proizlazi i diferencijacija diskurzivnoga
stiha/pjesme u prozi (vizualna; akusticka),
te i procesi koji izni¢u iz vizualnog stiha/
vizualnoga pjesnistva: vizualizacija
jezika, vizualizacija jezikom i
hipervizualizacija.

U ovaj se koherentan sustav pojmova
uklapaju oprimjerenja (Paljetak, Soljan,

Ganza, Petrak, Pupacié, Stefanovic,
Kralji¢, Makovié, Stojevi¢, Vucicevic,
Dobra, Vlaisavljevi¢, Zagar, Koroman,
Machiedo, Stosi¢, Vrabec, Mrkonjic itd.)
koja upucuju na opce okruzenje
ukupnoga hrvatskog pjesnickog korpusa.
Ova studija o pjesnickim konceptima,
prezentirana kroz sustav dinamicki
poimanih kategorija, s jedne strane tvori
metodoloski otvoren model opremljen
sofisticiranim pojmovnim aparatom, a s
druge strane nudi i tekstoloski orijentiranu
primjenu toga modela. U takvoj se sprezi
potvrduje veza izmedu pjesnicke rijeci i
teorije koja sluZi kako pronicanju u tekst,
tako i spremnosti kriticara na mijenu —
koja je jedina stalna osobina unutar
sveopceg gibanja koje karakterizira
hrvatsku pjesni¢ku suvremenost.
Analiti¢nost, sistemati¢nost i koherentnost
nedvojbene su odlike ove studije koja
doprinosi otvaranju teorijske misli prema
pjesni¢koj buducnosti, prema kojoj se
autorica i eksplicitno okrece wu
zaklju¢nome poglavlju, upucujudi
¢itatelje prema otvorenim poetickim
vidicima $to se i3¢itavaju kroz stihovna
polja Arcane, sonetne krizaljke Luke
Paljetka.

Svjetlana Jankovic-Paus

CITATI SLUEDOM

Miladen Dorkin, LIRIKA NA RAZMEDU STOLJECA

O knjizi Mladena Dorkina Lirika na
razmedu stoljeca potrebno je pisati iz vise
razloga. Jedan je od razloga posve

Komentar uz knjigu Mladena Dorkina, Zadar, 1996.

pragmatic¢ko suprotstavljanje
nedovoljnome protoku tiskane rijeci u
nas, pogotovo kada ona do nas dopire iz
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manje glasnih izvora. Sporo nam izlaze
¢asopisi, a sporo do nas putuju i knjige,
te bi nas tako sile inercije mogle navesti
da se odreknemo komentara koje ranije,
uslijed svih tih zakasnjenja, nismo uopde
imali prilike dati. Medutim, razloga za
ustrajanje u komentaru ima i ponad
pukoga suprotstavljanja sveprisutnoj
nedistribuciji knjige, a s time i vlastitoj
komentatorskoj neazurnosti. Naime,
knjiga Mladena Dorkina ide u red onih
vrijednih izdanja koja odiSu autenti¢nom
brigom za knjiZevnu bastinu, te stoga i
sama zasluZuje da postane dijelom te
bastine. Ta se autenti¢nost i$Citava prije
svega u nepretencioznoj, ali sofisticiranoj
jednostavnosti njezina autora koji se
vrac¢a poznatim temama, otkrivajuci u
njima obogacujuce znadenjske akorde.

lako bi ponetko mogao mozda
zamjerati Mladenu Dorkinu metodoloski
tradicionalizam, te gotovo konzervativno
neobaziranje na novija teorijska strujanja
§to pristupaju poetskim tekstovima s
postmodernistickih (i inih) pozicija, drZim
da bi se takvi prigovori obili o neosporne
vrijednosti rezultata izniklih upravo iz
odanosti tradicionalnim metodama.
Mladen Dorkin ustraje u svojim primarno
pozitivistickim  polazistima -
osmisljavajudi ih, kao i u svojoj sklonosti
impresionistickim  zahvatima -
disciplinirajuci ih. Vjerojatno je to ujedno
i dokaz hipoteze kojoj se, ovom prilikom,
rado priklanjam, a to je da nijedna metoda
sama po sebi ne osigurava kvalitetne
ucinke, te da u mnostvu puteva koji vode
spoznaji vrijede svi oni kojima kro¢imo

savjesno i znalacki.

Autor se u svojoj knjizi posvetio
interpretiranju poezije Silvija Strahimira
Kranjlevi¢a, MatoSevoj rodoljubnoj
poeziji, te nadalje MatosSu s aspekta
njegovih poetskih ideala, te njegove
poetike. Potom, on progovara o Mato3u i
o mladoliri¢arima, o Vidridu -
interpretacijski i s aspekta knjizevne
kritike, 0 modernistu Nazoru, te na koncu
o Tinu Ujevicu u relaciji prema Antunu
Gustavu Matosu. Istrazujudi nanovo
znane nam i bliske teme, Dorkin se,
filigranskom pedantnoscu i s istim takvim
strpljenjem i Zarom, usmjerava na detalje
i na njihovu kontekstualizaciju. On ¢e, na
primjer, usredotoditi paZnju na
Kranj¢evi¢eva Mojsija, smjestajuci ga u
prostore pjesnikovih globalnih polazista
i tematskih preokupacija (pjesnik-prorok
naspram zajednice, genije i kolektiv)', te
povijesnog konteksta, tumacedi i
priblizavaju¢i nam ekspresivne
vrijednosti pjesnickoga ispisa upravo
empatijskom sposobno$éu is¢itavanja
dubinskih slojeva u tekstu. Dorkinove
bismo zaklju¢ke mogli prevoditi u
terminologiju semioloski utemeljene
semantike, $to bi svakako bilo izli¥no.
Samo bismo drukcijom metodom
zasigurno potvrdili ono §to nam i sam
Dorkin kazuje, ustrajudi u vlastitu,
provjerenu i ovjerenu nacinu kretanja
knjizevnim tekstovima.

U Dorkinovu se pristupu uistinu
prepoznaju modeli koje je usvojio i na
svoj osobni nacin primijenio, kao $to na
to upucuje Josip Lisac.? Tu se razaznaje i

1 Usp. tekst Interpretacijski pristup poeziji Silvija Strahimira Kranjcevica, str. 22.
2 Knjizi su priloZeni odlomci iz recenzija Ante Gradiske i Josipa Lisca. Usp. str. 258,
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bartevska tradicija i frangedevsko
nadahnude, ali i vlastita zaokupljenost
ponudenim temama iz koje se rada
Dorkinova sinteza stilisti¢ko-kriti¢ke i
povjesniCarske misli, a koju
prepoznajemo na svim stranicama
njegove knjige. Esejisticki je to ispis koji
se u nekim svojim vidovima i sam nudi
kao literatura, te navodi na drukeiju vrstu
recepcije od one koju, mozda (navikli,
osobito tijekom protekloga decenija, na
teorijsku impersonalnost u pristupu
poeziji) o¢ekujemo. Nakon minuciozne
obrade (s aspekta povijesnog, s aspekta
versifikacijskog, kao i s aspekta veé
izre€enih relevantnih sudova o djelu)
poetskoga teksta, Dorkin ¢e sebi dopustiti
"Citateljskih slabosti", tematizirajuci
vlastiti suodnos s tekstom i s
raspoloZenjima $to ih on u njemu
generira. Uzmimo kao primjer gotovo
nasumce odabran odlomak iz eseja Vidric¢
na interpretacijskoj razini: Osjecaj
duboke usamljenosti i rezignacije pred
neminovnom prolazno$cu svega $to je
ljudsko izbija iz "Kipova", pjesme koja se
naoko moZe dojmiti, ako ostanemo na
povrsini, kao parnasovski plasti¢na i
klasicisticki odmjerena i skladna
umjetnina, bezlicna, a u stvari "Kipovi"
su duboko li¢na, simbolski tajnovita
pjesma, tamna, duboka i zagonetna kao
noc€ i crna slutnja, kao nagovjestaj onih
pomracenja (...).?

Dorkinov je empatijski zamah
obojen neskrivenim subjektivizmom, koji
sebe ve¢ i ne naziva (implicitno
iSCitavajuci autorove stavove) metodom,

3 Vidi na str. 163.

vec uvjerenjem. Upravo u tome skretanju
s metodoloske trase na onu esejisticku,
Dorkinov se tekst razotkriva u svojoj
vlastitoj vrijednosnoj dimenziji. To je tekst
koji se Cita zbog sebe sama, te stoga ostaje
uvijek vrijednim ¢itanja. Bez obzira na
nova (i buduca) dinami¢ka kretanja (i
poneka skretanja) knjizevnoznanstvene
misli. ' ,

Dorkin se ne libi atributa (evo ih tek
nekoliko: veliki Mato3, dugocasna
Mato3eva razmisljanja, Cistii nepomuceni
dodir s prosloscu, Matoseva gréevita i
donkihotovska borba itd.*), on se ne libi
ukrasa, osobito ne sredstava pojacavanja.
On gradi svoj tekst u gradaciji od
konstatacije (temeljene u podatku) do
usklika (temeljena u osobnosti svojega
pristupa), ponajprije upucujuci svojega
Citatelja u sve 3to o danoj temi valja znati,
da bi ga na koncu vezao uz sebe, te s
njime i$¢itavao i proZivljavao tekstove.
Stivo je to koje vrednujemo s aspekta
autentiCnosti autorovih motiva za ispis,
ne s aspekta inovativnosti primjenjivanih
metoda. Autenti¢na ljudska vrijednost, i
serioznost u nju unesenih znanja, navest
¢e nas da posegnemo za Dorkinovim
tekstom kada moZda i sami odustanemo
od vlastitih metoda, tragajudi (kao $to to
neprestano &inimo) za novim oblicima
spoznavanja.

U limitiranu opsegu ovoga prikaza
nedostaje prostora za daljnje primjere u
kojima bi se i nadalje zrcalile istaknute
osobine ovoga djela. Priklonit ¢emo se
izreCenu sudu Ive Frangesa o tome kako

4 Atributi navedeni iz tekstova MatoSeva rodoljubna poezija u kontekstu njegova vremena, Zivota i
djela (str. 27-71) i MatoSeva poetika i Matoseva poezija (str. 73-123),
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se u ovoj knjizi posebno isti¢e svjeZina
Dorkinove ocjene Nazorove poezije’ i
pozvati na Citanje. Za razliku od mnogih
knjizevnoznanstvenih djela koje ¢itamo
po pojedinim segmentima, kao

priru¢nike, ovo je knjiga koja navodi na
¢itanje slijedom. U ovim vremenima
otudenosti od knjige, i to je vrijednost koju
valja istaknuti.

Marina Kovacevic

NOV PRINOS RAZVOJU JEZICNE KULTURE

Ivan Zorici¢, HRVATSKI U PRAKSI

Koncem 1998. u nakladi pulske
Zavi¢ajne naklade "Zakan Juri" iz tiska je
izi3la knjiga lvana Zori¢i¢a Hrvatski u
praksi.

Dr. Ivan Zorici¢ redoviti je profesor
pulskoga Filozofskoga fakulteta. Dva su
podrucja njegova stru¢nog i znanstvenog
rada: normativna akcentologija i
popularizacija hrvatskoga jezika i jezi¢ne
kulture. U ovoj se knjizi uspjeino
proZimaju upravo obje grane autorova
djelovanja.

I. Zoricic¢ je gradu svoje knjige
razvrstao u tri vece cjeline. U prvu pod
naslovom Putovi jezi¢ne kulture uvrstio
je niz kracih priloga, objavljivanih u
posljednjih nekoliko godina u Glasu Istre,
u posebnoj rubrici Biljeske o jezi¢noj
kulturi, u Vjesnikovoj rubrici Jezi¢ni
savjetnik te u Casopisu Jezik.

Obracajuci se Sirem ¢itateljskom
krugu, autor je jednostavnim stilom
prihvatljivim znalcu i radoznalcu,
pribliZzio i objasnio nedoumice u uporabi
starih i novih rijeci, i davanju prednosti
domacoj rije¢i. U Pravopisnim i

5 Usp. Pogovor lve Frangesa. Citat sa str. 256.

glasovnim nedoumicama autor govori o
cestom problemu izgovora i pisanja
glasova i glasovnih skupova, npr.: je li
ispravno pisati podcrtati ili potcrtati,
katkad ili kadkad, od¢epiti ili otéepiti,
poddioba ili podioba, Buzestina ili
Buzettina. Tu su i odgovori na pitanja
kako pisati rije¢i u kojima se glasovi
jednace po zvuénosti: othraniti
(odhraniti), ili po izgovornom mijestu:
$¢epati (od s¢epati); stapanjem: odijeliti
(od oddijeliti).

Pravopisni problem predstavljaju i
pravopisne dvostrukosti , koje izazivaju
nedoumice ¢ak i u dijelu stru¢no
naobraZzenih govornika hrvatskoga
knjizevnog jezika. Citatelj ¢e u ovoj knjizi
naci naputak i o tome koji ¢e oblik
odabrati od ponudenih u Hrvatskom
pravopisu iz 1994.: Ho¢emo li pisati
uradak: uradci ili uraci; redetka: re3etci-
reseci-redetki; nalecke ili naledke, ne
¢emo ili necemo.

Jednako je tako prisutan i pravopisni
problem nestalnosti glasa j , napose kada
se nade izmedu dvaju samoglasnika.



