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Ova je studija izvorno bila prihvadena u lipnju 1961. kao dielomi¢no ispunjenje

. obaveza za Ph. D. stupanj pri odjelu Romance Languages and Literatures

Sveudilista u Michiganu. Da bih uklju¢io neke Cinjenice koje sam uocio nakon
izrade mojeg izvornog rada, nacinio sam u ovom radu nekoliko promjena,
Zahvaljujem Robertu. L. Politzeru na njegovu izvornom prijediogu o izboru
predmeta studije i pomoci tijekom istraZivanja, jednako tako i &lanovima
komisije: O. L. Chavarria - Aguilaru, Charlesu W. Kreidleru, Herbertu Penzlu '
i Ernsty Pulgramu. Zelio bih se takoder zahvaliti Charlesu W. Bidwellu s
University of Pittsburg i Zarku Muljagicu sa Sveucilista u Zadru na njihovu
pozornu Citanju izvornog rukopisa i na korisnim prijediozima. Za manjkavosti
koje st ostale, medutim, odgovoran sam osobno.

Zahvalan sam Hull Memorial Publication Fundu pri Cornell University na
djelomi¢noj naknadi troSkova za tiskanje ovog rada.

! konacno, najvise sam zaduZen covjeku &iji je neumorni rad i polet proizveo
djelo na kojem se temelji ne samo ovaj moj rad nego i sve druge studije o
dalmatskom romanskom: Matteu Bartoliju.
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pretpalataina bezvuéna afrikata: /Cit/ = eng. cheat

pretpalatalna zvuéna afrikata: /§amp/ =eng. jump

alveolarna bezvucna afrikata: /gio/ = tal. zio

alveolarna zvuéna afrikata: /zona/ = tal. zona

palatalni zvuéni polusamoglasnik ili polusuglasnik: /jok/ = eng. yoke
bitabijalni zvu¢ni polusamoglasnik ili polusuglasnik: /wik/ = eng. week
velarni zvuéni nazalni suglasnik: /sary = eng. sung

alveolarni zvucni vibrant: ftres/ = 3p. tres

slogotvorni r: [krk] = Krk

visoki palatalni ili sredi3nji nezaokruzeni samoglasnik: /bi/ = fr. but
visoki palatalni ili prednji nazaokruz. samogl.: fromina/ = rum. Romina
visoki sredi3nji nezaokruZeni samoglasnik: /sin/ = rus. syn

sredi3nji nezaokruZeni samoglasnik: /pan/ = eng. pun

niski samoglasnik: /beet/ = eng. bat

niski srediénji predniji samoglasnik: /bet/ = eng. bet

niski straZnji samoglasnik: /bot/ = eng. bought

polusamoglasnici [i] i [ul: ovi se znaci rabe samo u Dodatku B gdje je potrebno
pokazati specifitne znakove u izvornom materijalu

apostrof se rabi za pokazivanje palatalne artikulacije: /an’o/ = ¥p. afio
samoglasnicka ili suglasnicka duljina ‘
oznatuje fonetsku transkripciju

oznacuje fonemsku transkripciju

"postaje”

jednako
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PRVI DIO

PRVO POGLAVL]E

Ovaj rad predstavlja studiju fonologije veljotskog, romanskog jezika kojim se
do 1899. govorilo na otoku Veglia,' dana¥njem Krku a koji se nalazi u Kvarnerskom
zaljevu u blizini jugoslavenske obale. Studija predstavlja poku$aj primjene metoda
strukturalne lingvistike na cjelovitu povijest jezika.?

Namjera je studije dvostruka: predstaviti jasnu sliku strukturalne povijesti
veljotskog i ilustrirati primjenjivost strukturalne lingvistike u dijakronijskoj studiji na
brojnim razdobljima u njegovu razvitku.

Prvi se dio bavi pozadinom analize, a posebno mjesto zauzimaju status istraZivanja
veljotskog, metode primijenjene u prouc¢avanju povijesti veljotskog, problematika
dokaznog materijala o linvistitkim promjenama i vanjska povijest veljotskog.

Drugi dio predstavlja bit disertacije, a obuhvaca rezultate studije. U ovom
dijelu su opcenito prikazani povijest veljotskog glasovnog sustava kao i Cimbenici
koji su utjecali na promjene u jeziku. Od velikog je znacenja problem raznolikosti
kakav se nalazi u varijanti latinskog jezika kojim se govorilo u Vegli (Krku), utjecaj
hrvatskog ili srpskog na tu inacicu latinskog, kao i kasniji, sve u€estaliji utjecaji
venecijanskog.

Treci dio, s dodatcima, je periferan bitnom dijelu, jer sadrZi obavijesti koje,
iako Cesto bitne za analizu, nisu od kljuZne vaZnosti za povijesni pregled. Dodatci
predstavljaju popune stanovitih povijesnih oblika. Obavijesti koje se nalaze u
dodatcima iskljuéene su iz drugog dijela kako bi se izbjegla suvidna sloZena
tumacdenja, to bi dovelo do nerazgovjetnosti u prikazivanju povijesti.

U dodatku A ukljuena je fonemska analiza modernog veljotskog, a u dodatku
B prikazane su glasovne podudarnosti izmedu latinskog i modernog veljotskog
ilustirane primjerima. Dodatak C sastoji se od tabele, na kojoj su ilustrirane
samoglasnitke promjene o kojima se govorilo u drugom dijelu. Dodatak D sadrZi
detaljniju raspravu o stanovitim zna€ajkama fonoloske povijesti, ukljucujudi primjerice
stanovita temeljna pitanja koja su u prijadnjim istrazivanjima bila manjkava ili
pogrena, a ova studija pokazuje te pogreske ili manjkavosti.

1 Govornici veljotskog zvali su svoj jezik "veklisun; "veglioto® je Bartolijeva rijec, i ona se,
zajedno s nekim svojim inaficama, javlja u svim kasnijim djelima, dok se u engleskim izdanjima javlja
i u obliku "Vegliotic".

2 O strukturalnoj su povijesti napisana i dva druga djela, jedno o francuskom a drugo o
ipanjolskom, koja obuhvadaju usporediva vremenska razdoblja. Haudricourt - Juilland, 1949; i Alarcos
Liorach, 1954., 179-226. Haudricourtove i Juillandovo djelo ne ukljuguju sve razvojne faze francuskog
od latinskog, ali problemi koji su u njima zastupljeni, predstavljaju neke od najosnovnijih problema u
lingvistickoj povijesti francuskog. Djela Alarcosa Lloracha, naprotiv, obraduju cjelokupnu fonetsku
povijest 3panjolskog.
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DRUGO POGLAVLJE

Stanje istraZivanja veljotskog

Kada je 1890. u Vegli bio ostao jo§ samo jedan jedini govornik veljotskog,
talijanski je lingvist Matteo Bartoli shvatio da veljotskom jeziku prijeti izumiranje, te
pocinje prikupljati sav raspoloZivi, objavljeni i neobjavljeni materijal o veljotskom.
Osim toga, on uspijeva provesti znatan dio vremena s posljednjim govornikom
veljotskog i uspijeva takoder fonetskim pismom zabiljeZiti veliki dio uzoraka
obavjesnikova govora.

Bartoli je radio na prikupljenom materijalu oko devet godina i u tom je vremenu
prikupio poprili¢an broj obavijesti o povijesti i geografiji Dalmacije, istrazujuci svaki
moguci jezicni odnos izmedu dalmatskog i veljotskog, ukljugujuéi i ruéni prijepis
knjige koju je nekoliko godina ranije napisao neki znatizeljni mladic, a u kojoj su se
nalazile i biljeSke o veljotskom. Godine 1906. Bartoli objavljuje rezultate SVOE
istraZzivanja u dvotomnom djelu Das Dalmatische!.

U djelu je pohranjeno sve $to bi se moglo smatrati vaZnim u odnosu izmedu
veljotskog i dalmatskog. Autor je obuhvatio detaljne geografske, povijesne i
etnografske studije, cjelokupni opis €itavoga materijala kao i nacine kojima ih je
prikupio, potom reprodukciju svih ranije objavljenih tekstova, karte, popise rijei i
slike. Za moju je analizu vaZan Bartolijev opis fonologije, morfologije i rje¢nika kao
i usporedba veljotskog s ostalim romanskim jezicima?Z. ‘

Bartolijeva se fonologka analiza temelji na tekovinama devetnaestog stoljeca,
kada je povijest stanovitog glasa razmatrana bez pridavanja vaZnosti sistematskom
oblikovanju i bez stroge primjene strukturalnih metoda. Stoga rezuitat njegove analize
predstavija skup fonetskih glasovnih podudarnosti izmedu kiasi¢nog latinskog i
veljotskog. Moja analiza potinje pretpostavkom da bi ponovni pregled nekih dijelova
materijala, imajuci u vidu razvoj lingvistitke teorije od 1906., mogao stvoriti nove
predodzbe o povijesti veljotskog. '

1 BARTOLI, 1906, II, 7-80

2 lako predstavlja dalmatsku romanistiku, najveci se dio zastupljenog materijala édnosi na
veljotski, dok su podatci za dalmatski - istini za volju, oskudni, Ja sam posvetio pozornost materijalu
5to ga je Bartoli prikupio od obavjesnika, prvenstveno stoga 3to najucinkovitija fonemska analiza ovisi
0 korpusu fonetskih podataka, koji su dovoljno Siroki za pregled i analizu oblikovanja. lake vide nema
obavjesnika za provjeru nedosljednasti, Bartolijev fonetski prijepis osigurao nam je dovoljno
strukturalnog materijala za pobijanje tih nedosljednosti. Materijal o dalmatskom, osim &to gotova i ne
postoji, predstavlja probrane dijelave iz tekstova drugih lingvistickih studija, i od drugih obavjesnika.
OgraniZenje na veljotski pridonosi vjerodostojnosti analize ali u odnosu na balkanske romanske jezike
ne omogucuje iroku generalizaciju.



Roger L. Hadlich, Fonoloka povijest veljotskog ’
FLUMINENSIA, god. 10 (1998) br. 1, str. 1-54 5

Gotovo odmah nakon objavljivanja Bartolijeva djela, u tisku su se pojavile
brojne, uglavnom pohvalne recenzije?, od kojih je najzanimljivija ona Clementa
Merloa iz 1907.; u njoj Merlo, osim §to osuduje Bartolijevu metodologiju {"anzitutto
1907. poca precisione, una grande incertezza...", 473), i osim §to se ne slaze s velikim
brojem zakljucaka u odnosu na glasovne podudarnostl i etimologije, uvelike kritizira
Bartolijev zaklju¢ak da je veljotski srodan juZnotalijanskim dijalektima. Na koncu
navodi Ascolija (1873), koji je vjerovao da su ladinski, venecijanski i veljotski u vrlo
uskom srodstvu.

Ta je prva Merloova recenzija prouzrocila niz kritickih prosudhi,
protuprimjedbi, dokazivanja i opetovanih dokazivanja sve do 1954.* Bit prepirki,
koje su pofele bivati i veoma osobne i iznenadujudi ogoréene, odnosile su se na
pitanje srodnosti veljotskog, tj. je li veljotski srodniji retoromanskim ili juznotalijanskim
dijalektima. lako je Bartoli popustio u nekim tockama, nije nikad napustio svoju
tvrdnju da je veljotski istoénoromanski jezik, dakle blizi juZnotalijanskim dijalektima.

Bibliografija koju sam uklju¢io pokazuje omjer moje zahvalnosti drugim
znanstvenicima koji su isto radili na veljotskom i ostalim srodnim temama. Dakako,
poseban spomen zavreduje stanoviti broj tih znanstvenika ¢iji su se radovi pokazall
nadasve korisnima.

Bartolijev ranije spomenuti Das Dalmatische predstavlja najdiru i najvaZniju
obradu veljotskog. Djelo se pokazalo stalnim izvoridtem uputa u svim stadijima moje
studije, i iz njega sam uzeo vedinu podataka.

Sva ova djela, uklju€ujuci i ona Petra Skoka, koji je iznio mnoge vrijedne
priloge izu¢avanja jezika Balkanskog poluotoka, navedena su u bibliografiji i moraju
se.uzimati u obzir kao temelji u proucavanju veljotskog.

Kao prikladno djelo, etimologki mi je tjenik Johna V. ElImendorfa bio uvijek -
od pomodi.

NiZze spomenut u raspravi o specifinim problemima je znanstveni rad Petra
Guberine u kojem je razmatrana povijest veljotskih samoglasnika.

Najbolja rasprava o statusu istraZivanja veljotskog nalazi se Romanische
Philologie (1, 142-156) Alwina Kuhna.

3 BARTOLI (1010, 457, n. 6) navedi pohvalne recenzije BESZARDA, 1908.; GARTNERA, 1907 ;
JUDA, 1909.; PARODIJA, 1907.; PUSCARIUA,; 1907. | ZAUNERA 1907.
) 4 BARTOLI, 1908.; MERLQ, 1910.; BARTOLI, 1918.; MERLD, 1924.; BARTOLI, 1926.; MERLO,
1929, 11954,
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TRECE POGLAVLJE

Postupci

U lingvistickom smislu, "metoda" znadi poseban nalin obrade u kojem se rabi
odredeni niz lingvistickih podataka. Obrada bi se lingvisti¢kih podataka mogla 3ire
pedijeliti u dvije kategorije: unutarnju i vanjsku. Svi tradicionalni postupci opisivanija,
(primjerice proucavanje fonologije, morfologije, sintakse, leksikologije itd.) proizlaze
iz unutrasnjih ispitivanja podataka. Lingvisti¢ki podaci jednog jezika mogu se
razmatrati izvanjski, primjerice u odnosu na obavijesti izvan toga jezika. Takva
razmatranja poticu istrazivanja u lingvistitkoj geografiji, komparativnoj rekonstrukciji,
dvojezi¢nim istraZivanjima, itd.

Tijekom moga istraZivanja postajalo mi je sve jasnije da u opseZnim
istraZivanjima, u kojima se istraZuje jedan jezik ili dijalekt u cijelosti tijekom nekoliko
stoljeca, primjena jednog natina koji iskljucuje druge, dovedi do zakljutaka koji se
temelje na nedovoljnim obavijestima, dakle dovodi do pogresnih zaklju¢aka. Vierujem
da se u povijesnoj analizi jezika moraju rabiti svi primjenjivi postupci, i da konaéni
opis mora dovesti na sve ono $to je pronadeno, ne izostavljajudi idta.

A. Sinkronijska analiza

Prvi sam pristup problemu veljotskog zapo¢eo fonemskom analizom fonetskog
korpusa modernog veljotskog koji je objavio Bartoli. Rezultati analize nalaze se u
dodatku A.

Iz fonemske je analize modernog veljotskog proizasla sustavna organizacija
neobradenih podataka, a posluZila je kao okvir podsjetniku za rasprave o ranijim
stadijima jezika. Modemi veljotski omogucava jedini detaljno dokazani stupan;j
veljotskog, i zbog toga je ova analiza od klju¢nog znagenja za cijelo istraZivanje.

U nekim su povijesnim stadijima primijenjene i metode strukturalne analize.
Rekonstruirani su fonemi ili fonemske promjene opisani samo ako su razmotreni i
njihovi odnosi prema cijelom sustavu.

B Lingvisticka rekonstrukcija

Nakon fonemske analize modernog veljotskog bilo mi je moguce prikazati
rjecnik u fonemskom obliku, a to mi je pruzilo gradu na kojoj se temeljila kasnija
rekonstrukcija ranijih stupnjeva veljotskog.

Rekonstrukcija je ranijih oblika postignuta uglavnom primjenom komparativnih
metoda i metoda unutarnje rekonstrukcije Komparativna metoda, kao &to je to,
primjerice, iznio Bloomfield, pocinje s jednim ili vile jezika za koje se pretpostavlja
da su kasniji oblici ranijeg jedinstvenog jezika. Cilj komparativne metode je prije
svega rekonstrukcije izvornog jezika. Cilj ovoga istraZivanja nije rekonstrukcija
latinskog, ali, bududi da su raniji oblici veljotskog od primarne vaznosti, primjena
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komparativnih postupaka omogucila mi je oblikovati hipotezu za te ranije stupnjeve,
koji su se mogli ispitati primjenom drugih analitickih postupaka.
Prvi je komparativni postupak utvrdivanje obrazaca pravilnosti izmedu jezika
koji se usporeduju, a oni su uzeti iz dugog popisa srodnih rije¢i. Pronadeno je,
- primijerice, da rije¢i koje u velikoj vecini romanskih jezika sadrZavaju /i/, u modernom
veljotskom dosljedno sadrzavaju ili /e/ ili/aj/.

tal. $panj. fran. rurnunj. veljotski
filo hilo fil fir fajt
prima prima prime prima prajma
mille mil mille mie mel
ricco rico riche - rek

Pronadeno je da bi se dvojno predstavljanje /i/ u veljotskom moglo pretpostaviti
radvanjem ranijeg veljotskog fonema, i da je kasniji veljotski rezuitat ovisio o tome
je li iza fonema slijedio jedan suglasnik, ili vise njih. Budu¢i da je podudaranje
izmedu /if u vecini romanskih jezika i /e/ i /aj/ u veljotskom bilo pravitno, pretpostavka
je pokazala da su se rijeci koje sadrZavaju /e/ i /ajf razvile od rijeci koje su makar v
" jednom razdoblju povijesti veljotskog sadrzavale /i/.

Slijededi niz sli¢nih poredaba, bilo je moguce rekonsturirati ranije inalice
svih fonema modernog veljotskog. Daljnja je primjena obavijesti dobivenih iz drugih
izvora (povijesti, dvojezi¢nih dodira s hrvatskim ili srpskim, lingvisticke geografije,
itd.) posluzila razjaZnjavaju prvotnih pretpostavki o ranijim stupnjevima veljotskog.

Komparativna metoda koja je primijenjena u ovom radu, posluzila mi je i za
rekonstrukciju prahrvatskog ili (pra)srpskog. Bududi da vanjska povijest Krka (Veglia)
upucuje na stalne i bliske dodire izmedu veljotskog i hrv. ili srp., povijest se tih
jezika pokazala vrlo zanimljivom. Materijal rabljen u rekonstrukciji hrv. ili srp. uzet
je uglavnom iz straroslavenskog (starog crvenoslavenskog} koji je potvrden od devetog
- stoljeca nadalje, te iz modernog hrvatskog ili srpskog.

C Kontrastivha analiza

Uriel Weinreich u Languages in Contact (14-29), podrobno rad¢lanjuje prirodne
procese koji su prisutni u govoru drugog jezika i ishodiste glasovne interferencije (ili
"strani naglasak"} uzrokovane prirodenom lingvistitkom strukturom. Nadalje, on
raspravija o rasprostranjenosti pojave interferencija. Ovoj je raspravi o
rasprostranjenosti, a i mojem istraZivanju, bitna pretpostavka da se posredstvom
dvojezi¢nih govornika subfonemske svojstvenosti mogu prenijeti iz jednog jezika u
drugi, $to, dakako ovisi 0 povoljnim strukturalnim i kulturalnim okolnostima.’

1 Hoenigswald (1960., 73.0 proiruje ovu zamisao sugestijom da bi sve jezicne promjene
mogle biti postjedicama subdijalekatnih posudivanja. Prema Swadeshu {1951, 59.), znadenje je
dvojeziénosti u odnosu na promjene naglasio Sapir, a prije | Boas,
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Slijedec¢i Weinreichov stav, bilo mi je moguce predvidjeti kako pojava
inteferencije moZe djelovati na proizvodnju govora u govornika drugog jezika.
Nadalje, bilo je moguce bar naslutiti koje bi strukturalne znadajke mogle biti prenesene
iz jednog jezika u drugi, u slucaju da ta dva jezika dodu u dodir. Metoda kojom se
predvidaju jezi¢ne interferencije na sinkronijskoj razini zove se kontrastivna analiza.
Postupak ukljuCuje posebnu fonemsku analizu dvaju jezika u dodiru i usporedbu tih
dviju analiza da bi se odredilo kada su ta dva sustava paralelna i kada se interferencija
u proizvodnji drugog jezika tendira pojaviti.

Weinreich je utvrdio dva tipa glasovne interferencije:?

1. Preslabo razlikovanje fonema gdje su dva fonema u sekundarnom jeziku
pobrkana, jer nisu razgovjetni u primarnom jeziku;

2. Prejako razlikovanje fonema gdje su natinjene razlike u sekundarmom sustavu,
iako to nije potrebno jer postoje u primarnom;

3. Tumacenje razlikovnosti gdje dvojezitni sustav razlikuje foneme u
sekundarnom sustavu po izrazitostima koje su u njemu zalihosne, ali su
znacajne U primarnom sustavu;

4. Zamjena glasa, gdje dvojezi¢ni sustav rabi fonem primarnog jezika kao da je
on istovjetan fonemu drugog jezika.

Do interferencije ovoga tipa dolazi kada se rabljeni primarni fonem razlikuje
u izgovoru od sekundarnog fonema. Prijenos ove razlikovnosti u drugi jezik
prouzrokuje strani naglasak.

lako su ovi termini uspostavljeni prije svega u odnosu na sinkronijsku
interferenciju, oni vrijede i za strukturalni uginak jednog jezika na drugi u njihovu
povijesnom razvoju, jer se na taj vanjski utjecaj gleda kao na prijenos onih obiljeZja
koja proizlaze iz interferencija u govoru dvojeziénih govornika.? '

Za proucavanje veljotskog, svi povijesni i lingvisticki pokazatelji upucuju na
shaZan dvojezi¢ni utjecaj hrvatskog ili srpskog i venecijanskog na veljotski. Ova je
spoznaja dovela do jednog od najvaznijib postupaka, tj. do usporedbe fonemskih
sustava triju jezika u nekoliko kljuénih povijesnih studija, koje su omogudile opis
njihovih moguéih utjecaja na veljotski.

D Relativna kronologija

Buduci da primarna svrha ovog znanstvenog rada uklju¢uje strukturalni opis
nepotvrdenih fonemskih promjena, veliki je dio pozornosti usmjeren na kronologki
niz velikog broja promjena. Zanimanje za povijesni opis u relativnoj kronologiji nije

21953, 18-19
3 Usp. WEINREICH, 1953., 23-24, Diffusion of phonic interference phenomena.
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nista novo. Ono se opaZa u djelima Meyer-Libkea*, Richtera®, Menédez-Pidala® i
mnogih drugih. Nedavni rad G. Strakae” tretira relativnu kronologiju kao metodu analize.

Logika bi se relativne kronologije mogla predogiti na sljededi nagin: ako se
uzme u obzir jeziéna promjena x, koja se dogodila dok je uvjet A postojac u jeziku,
i promjena y koja je nastala nakon 5to je uvjet A nestao iz jezika, onda proizlazi da
se promjena x dogodila prije promjene y. U osnovi je to jednostavan postupak, no
povecanjem broja obuhvadenih uvjeta, ti odnosi postaju veoma slozeni. Ovo to
slijedi priloZeno je kao primjer kako su stanoviti razvojni procesi u povijesti veljotskog
povezani s utjecajem pra(srpsko)hrvatskog, dakle prije ili poslije sedmog stoljeca. 1z
modernoveljotskog je ocigledno da su se raniji fa/ i /o/ stopili. Medutim, buduci da
oba imaju iste modernoveljotske rezultate i u otvorenom i u zatovrenom slogu,
stapanje se moralo dogoditi prije fonemskog cijepanja samoglasnika, 3to je ovisilo o
vrsti sloga (otvoreni ili zatvoreni) u kojem se cijepanje dogadalo. Komparativno mjerilo
(kriterij) i kontrastivna analiza odreduju vremenski poloZaj spajanja /a/ i /2/ nakon
pocetka utjecaja prahrvatskog na veljotski. Dakle, samoglasnicka se diferencijacija
morala dogoditi nakon pocetka utjecaja prahrvatskog. Donekle sli¢no ovome, latinski
dugi samoglasnici - koji su se u modernoveljotskom pojednostavnili zbog toga 5to su
imali uCinak zatvaranja sloga, jo§ su uvijek bili dugi u vremenu kad se dogodila
samoglasnicka diferencijacija®. Gubitak fonemske duljine se, dakle morao dogoditi
istodobno sa samoglasni¢kom diferencijacijom ili poslije nje, to jest nakon ito je
poceo utjecaj prahrvatskog na veljotski.

Ovakvi nizovi kronoloskih odnosa bili su cestom pojavom u povijesti veljotskog,
tako da je relativna kronologija - obi¢no dopunjavana ili podrzavana obavijestima
prikupljenim iz drugih izvora, bila veoma vaznim ¢imbenikom u mojoj analizi.

E Dijakronijska fonemika

Termin dijakronijska fonemika rabim u najsirerm mogucem smislu: kao primjenu
fonemskih nacela u lingvistickoj povijesti i koncepciju po kojoj se jeziéne promjene
uvijek moraju razmatrati u odnosu na jeziéni sustav. NaZalost, dijakronijska fonemika
je odnedavna na zlu glasu®, driim uglavnom zato §to su kriti¢ari skrenuli pozornost
na pojedinacne teorije ili pojedinacne detalje u postupcima, na stetu cjeline.

4 1908., 266-267
51934,
61952, 171-174
7 1956,

8 "Otvoreni slog” zavriava samoglasnikom, a “zatvoreni slog" suglasnikom, Terminom "fonemski
rascjep” samoglasnika koji je ovisan o vrsti sloga, podrazumijeva se "samoglasnicka diferencijacija".
usp. "Vokaldifferenzierung", u Weinrecih, 1959,, pogl. 8.

9 Posebice vidi VIDOS, 1959, 135-163; COSERIU, 1958., pogl. 6. | TOGEBY, 1960., 401.-413,
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Imajuéi u vidu nedavne kritike, bilo bi pogodno saZeti cdnose izmedu mojih
natina analize i nekih 3ire raspravljanih nacela dijakronijske fonemike.

Suvremena teorija tumaci da relativna priop¢ajna vaznost fonemske opozicije
{primjerice funkcionalni teret te opozicije} ima utjecaja na to hoce li se ta opozicija
saluvati ili e se izgubiti tijekom povijesti.' Kod veljotskog nije bilo moguce
raspravljati o funkcionalnom teretu ili o u€inku na specifi¢ne promjene, jer raniji
stupnjevi nisu potvrdeni u tolikoj mjeri da bi se mogli praviti proracuni.

Nisu pronadeni pokazatelji koji bi utvrdili da je tendencija prema lingvisti¢koj
simetriji" utjecala na bilo kakvu promjenu u veljotskom. Dapace, utvideno je da
vanjski utjecaji esto imaju ucinak kidanja simetri¢ne strukture. Medutim, kasnija su
unutarnja prilagodavanja na promjene u sustavu, izazvane stranim utjecajima, ¢esto
dovela do simetri¢nog sustava u veljotskom.

Ne postoje dokazi da je tzv. asimetrija govornih organa'? imala ikakva ucinka
na promjene u veljotskom.

5 druge se strane u veljotskom jasno naziru lancane reakcije'> fonemskih
promjena. Fonemski pomak veljotskih samoglasnika v zadnjem razdoblju njegova
razvoja (vidi nize), omogucuje nekoliko klasi¢nih primjera lan&ane reakcije.

lako sam upravo rekac da u mojem istraZivanju veljotskog nisu uzete u obzir
dijakronijske fonemske teorije, nisam ih namjeravao kritizirati. Primjeri potcrtavaju
gledidte da rabeci metode dijakronijske fonemike nisam rabio niz razli¢itih nacela,
nego opseZan stav strukturalne analize, koja je jednako primjenjiva lingvistickoj
povijesti kao i sinkronijskom opisu.

Konacna opaska o odnosu izmedu dijakronijske fonemike i drugih nacela
Cetiriju gore spomenutih metoda; rabedi termin dijakronijska fonemika tretirao sam
ga kao metodu kojom se obraduju podatci koji ne pripadaju lingvistickoj geografiji,
komparativnoj rekonstrukciji, kontrastivnoj analizi, itd. U stvarnosti, on to nije. U
mojoj su analizi, kada se radilo o veljotskom, s bilo kojeg metodologkog stajalista,
uvijek u obzir bili uzimani strukturalni kriteriji, $to je u pravilu dovodilo do spoznaja
koje ne bi bile moguce s nestrukturalnim pristupom. Strukturalna analiza u lingvistickoj
povijesti nije nadin misljenja koje bi se - ovisno o ukusu lingvista, moglo prihvatiti ili
odbaciti, nego snazan i produktivan dodatak lingvistickim postupcima, koji valja
uzimati u obzir.

10 MARTINET, 1955., 54-58
11 Ibid, pogl. 4.
12 Ibid., 95-96
13 ibid., 56-63
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CETVRTO POGLAVLJE

Dokazi

Dokaze je za fonolosku promjenu svrstao i oznacio Herbert Penzl'. On opisuje
pet opcih vrsta dokaza: pravopisni (ortografski), pravogovorni (ortoepski), metricki,
poredbeni (komparativni) i dokaz dodira. Od ovih pet, u veljotskom manjkaju dva:
ortoepski {dokaz ispravnog izgovora) koji proizvode gramaticari kada pisu o jeziku,
i metricki koji se nalazi u rimi i metrici pjesnistva. Ostala su se tri koja postoje u
veljotskom pokazala u veéoj ili manjoj mjeri korisnima.

1. Pravopisni se dokazi iz ranijih stadija veljotskog sastoje od prigodnih
pojedinosti; uglavnom su to nazivi mjesta i imena ljudi, koji su pronadeni u latinskim
ili talijanskim tekstovima i koji odraZavaju neke fonoloske znadajke veljotskog.?
Sjetimo se da osim modernog fonetskog korpusa Bartolijeva djela, i nekoliko spisa iz
modernog razdoblja, ne postoji zama3niji tekst pisan veljotskim. Sporadi¢nost
povijesnih potvrda ograni¢uje zakljucke koji bi se mogli izvudi iz tih pravopisnih
dokaza. Zbog naravi pisanja, i njegova odnosa prema jeziku, pozitivni dokazi da se
stanoviti glas promijenio, mogu biti pouzdanom potvrdom, ali je pomanjkanje dokaza
o promjeni vrlo sumnjiv dokaz bilocega. Ovo je jof istinitije u sluajevima kakav je
veljotski, gdje povijesni dokumenti ne sadrze podatke koji bi prikazali cjelovit sustav
jezika u bilo kojem trenutku osim sada$njem. Zbog toga se pravopisni dokazi mogu
koristiti samo za utvrdivanje relativne kronologije i grubog vremenskog odredivanja
fonoloskih promjena u povijesti veljotskog.

2. Komparativni su dokazi, s druge strane, bili veoma korisni u prou¢avanju
veljotskog. Penzl je podijelio komparativne dokaze u jo¥ nekoliko podvrsta od kojih
sam vecinu rabio. :

Sinkomparativni se dokazi temelje na podatcima dobivenim usporedbom dvaju
jezika. Za rekonstrukciju inacice latinskog jezika kojim se govorito na Krku prije
Sestog stoljeca, rabio sam rijeci iz veljotskog i iz dijalekata srednje i sjeverne Italije
{za primjer koridtenja sinkomparativnih dokaza vidi gore).

Dijakomparativni dokazi, koji se mogu pronadi u dva stadija istog jezika,
izuzevii ved spomenute pojedinacne potvrde, nisu pronadent u veljotskom. Medutim,
takvi dokazi koji su nadeni u dijalektima sjeverne ltalije, a koji su bili od velike
koristi u oblikovanju hipoteza o veljotskom - barem onih koje su se mogle provjeriti
u usporedbi s drugim podatcima, nisu pruZili dokaza za veljotski. Jedan je od primjera
tekstualna potvrda da su u osmom stoljecu latinski dugi suglasnici u sjevernoj ltaliji
ostali netaknuti®. Ovaj dokaz dovodi do hipoteze da su osmom stoljecu dugi suglasnici

11957,

2 Najbolje studije ovih dokumenata nalaze se u BARTOLI, Das Dalmatische, | SKOK, Studi
toponomastici...

3 POLITZER, 1953, 1213
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postojali i u veljotskoj inatici latinskog. Hipoteza je podrzana usporedbom uéinka
prahrv. ili srp. na veljotski latinski.

Unutarnja usporedba elemenata u jednom jeziku moZe otkriti stanovito
strukturiranje koje pomaZe u pojasnjenju inace nejasnih razvoja u povijesti jezika.
Jedine pouzdane rijedi iz veljotskog, primjerice, koje sadrze refleks latinskog /kt/,
pokazuju // kao njegov prirodni razvoj. {Prilog D). Medutim, dokazi da su se mnoge
druge skupine o¢uvale {primjerice /pt/ /ps/}, daje vrijednost pretpostavki da je latinska
skupina /kt/ u veljotskom bila oCuvana, i da primjeri s /t/ trebaju biti tumaceni kao
rezultati utjecaja venecijanskog, ili kao posudenice, ili kao interferencije
venecijanskog u obavjesnikovoj proizvodnji veljotskog.

lako je unutarnja usporedba za veljotski bila primijenjena u svakom
rekonstrukcijskom stadiju, te iako je bio ispitan svaki sustav da bi se utvrdio unutarnji
kontinuitet, za svaki je od tih stadija bilo vrlo malo povrda.

Prostorna bi se distribucija zvugnih obiljeZja mogla smatrati komparativnim
dokazom. Obavijesti koje sam dobio iz ovakovih dokaza posluzile su mi u postuliranju
stanovitih fonoloskih znacajki u veljotskoj inacici latinskog. Geografska distribucija
[ej] u refleksima klasi¢nog latinskog /&/, primjerice, u &itavom podrugju od Recije do
sieverne ltalije kroz Istru, i njegov vjerojatni razvoj prije sedmog stoljeca u tim
podrucjima, dovodi do pretpostavke da se refleks klasi¢nolatinskog /&/ na Krku (koji
je vrlo blizu tim podrucjima) takoder izgovarao kao [ej]. Buduci da je refleks
klasi¢nolatinskog /&/ u modernom veljotskom [aj], izgleda da ova pretpostavka ima
dobru podriku. Drugi primjer je distribucija /i/ u sjevernoj Italiji. U povijesti su
veljotskog rijeci s veljotskim ekvivalentom klasi¢nolatinskom /T/ profle kroz stadij
kada je [i] imao palatalnu artikulaciju. Medutim, bududi da suviemena distribucija
/i/ u sjevernoj Italiji pokazuje da je ona prema istoku rjeda, i da se ne pojavljuje u
furlanskom, venecijanskom ili u istarskom, veljotski i/ nije neposredno povezan sa
sjevernotalijanskim /i/, dakle, moraju se traZiti drugi razlozi njegovu razvoju.

Novi se komparativni dokazi, kako ih je opisao Penzl, mogu naci u suvremenim
jezicima, a pokazuju dovrietak fonemskih pomaka, stapanja i razdvajanja. Kako se
fonetski korpus podataka nalazi pretezno u modemom veljotskom, povijesno se
proucavanje veljotskog u velikoj mjeri oslanja na nove komparativne dokaze.

3. Peta vrsta dokaza koju je opisao Penzl, proizlazi iz dodira izmedu dva
jezika. Primarni se izvor za ove dokaze ndlazi u posudenicama.® Ja sam iz hrv. ili
srp. uzeo latinske posudenice, a donekle su mi pomogle i hrv. ili srp. koje sadrzavaju
/k/ ispred prijasnjeg latinskog /i/ ili /e/, od kojih neke jo§ uvijek, tj. u suvremenom
hrv. ili srp. odrZavaju artikulaciju zatvorenog suglasnika; primjerice klasi¢nolatinski
cepulla = /kapula/ u hrv, ili srp. Visoka u€estalost posudivanja i vrste posudenih

4 BIDWELL je napisao zanimljivu studiju o latinskim posudenicama u hrvatskom ili srpskom (1961.)
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rijeci, u ovim posudenicama ne dopustaju mnogo ucenih utjecaja. Posudenice, dakle
potvrduju da se je /k/ u dalmatskom latinskom nastavio artikulirati kao zatvorem
suglasnik, i u vrijeme dolaska Slavena.

PETO POGLAVLJE

Vanjska povijest

Latinski je donesen u Dalmaciju - a pretpostavljam i na obliZnji Krk u lI. stoljecu
p.n.e. Dalmacija je prije dominacije rimske vlasti na tom podruéju bila naseljena
llirima, o kojima se zna vrlo malo', i grékim doseljenicima koji su u ovo podrugje
dosli zahvaljujuci grékom trgovatkom poduzetnidtvy, koje je bilo rasireno na &itavom
Mediteranu. Do posljednjeg je daimatsko-panonskog rata (9 st. p.n.e.), rimska kontrola
nad ovim podrucjem bila potpuna, i ostala je takvom najmanje do prvih gotskih
provala (395. p.n.e.) Moglo bi se reci da su Dalmacija i priobalni otoci bili rimski
posjedi, dok, pofevii od ranog sedmog stoljeca pa nadalje, slavenski zavojevaci
nisu Rimu uspjeli preoteti Dalmaciju. Ti su zavojevaci, kojima je govor bio slavenski,
postupno potisnuli prijadnje stanovnike prema priobalnim otocima. Do sredine je 7.
stoljeca, onaj Zivalj Dalmacije $to je govorio latinskim, bio okupljen u nekoliko manijih
podrugja.

Od 7. do pocetka 11. stoljeca, kad su na ovo podrutje poceli dolaziti prvi
venecijanski doseljenici, utjecaj je hrvatskog ili srpskog bio veoma velik. Politieki je
Dalmacija bila ped nominalnom kontrolom Bizanta, i nedvojbeno je da se tu preko
trgovine i preko crkve morao odraziti i stanoviti utjecaj bizantske kulture, medutim,
grcki je utjecaj u veljotskom ograni¢en na nekoliko leksi¢kih pojedinosti.

Za vremena vladavine duzda Petra Orseola, biskup je i prior Krka prvi put
998. godine prisegao odanost Veneciji, ali ubrzo nakon toga Krk opet postaje posjedom
hrvatskih kraljeva. Od toga doba u Krku poginje razdoblje mijena i ovisnosti pod
Madarima, Hrvatima i Mlecanima $to traje do 1480. godine, kada Venecija utvrduje
kontrolu koja ne prestaje do 1796. Razdoblje od otprilike 1000. do 1480. godine,
kolikogod izgiedalo raznoliko zbog &estih promjena suverenosti, imalo je ipak jedno
postojano obiljeZje: grofove Frankopanske. Ta je obitelj, navodno venecijanskog
podrijetla, dobila lokalnu kontrolu kréke grofovije, i osim razdoblja od nekoliko
godina, i bez obzira na to &iji su vazali bili, Frankopani upravljaju otokom sve dok se
"1480. godine Ivan (Zuane) nije bio prisiljen odre¢i svih prava. U razdoblju nakon
1388., kad je Krk postao dijelom madzarskih posjeda, obitelj Frankopan ne samo da
je zadrZala krcku grofoviju, nego i svoje mjesto u Velikom vijeéu Venecije.?

1 PULGRAM, 1958., 168-170

2 Majbolji saZetak o povijesti Krka i Dalmacije ito sam ga ja na3ao, nalazi se u JACKSON,
1887. Posebice vidi vol. |, pogl. 1., i vol. 1ll, pogl. 26.
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Sto se ti¢e lingvistitkog utjecaja venecijanskog na ranije razdoblje, Skok drzi
- da je taj utjecaj dospio do daimatinskih otoka preko venecijanskih ribara vec u ranom
razdoblju izmedu devetog i jedanaestog stoljeca, tj. mnogo ranije negoli je zvijezda
Venecije dosegla svoj zenit. lako je hrv. ili srp. bio neprekidno prisutan od sedmog
stoljeca pa dalje, njegov se utjecaj na veljotski pocinje osjecati vrlo brzo nakon
prijelaza u drugi milenij. Venecijanskim i hrvatskim ili srpskim govorilo se na Krku
do kraja 19. stoljeca.

lako su se dogodile promjene na polititkom planu, povijest nam Krka nakon
1796. pruZza malo toga lingvisticki zanimljiva. Godine 1797. otok postaje dijelom
austrijskog carstva, i osim kratkog razdoblja pod Napoleonom, ostaje njegovim dijelom
sve do ovog stoljeca kada je nakon Prvog svjetskog rata Austrija izgubila ovo podrudje.
Nakon nekoliko godina prijepora izmedu Jugaslavije i ltalije oko kontrole nad Istrom,
Rijekom i priobalnim otocima, Krk 1924. postaje dijelom Jugoslavije. Krk je za vrijeme
Drugog svjetskog rata okupirala Italija od 1941-43, a od 1943-45. Njemacka.

DRUGI DIO

Povijest veljotskog
Uvodna rijec¢

U sinkronijskoj analizi obavjesnikova jezika, analiti®ar radi istodobno s
jezi¢nim materijalnom koji ima mnoge strukturalne razine, ali je njegov konaéni
opis predstavljen u terminima odijeljenih razina (primjerice fonemskoj, morfemskoj,
sintaktickoj). Analiza je povijesti veljotskog radena po ovom uzoru, ali je bila
popracena kritetijima iz razli¢itih vremenskih razdoblja koji su takoder bili uzeti u
uvid, i primjenom obavijesti dobivenih iz svih izvora navedenih u prvom dijelu pogl.
1§ 2. Medutim, radi jasnoce su rezultati analize prikazani kronologkim redom.

Da bi se o¢uvala jednostavnost, potanje su rasprave o pojedinaénim to¢kama
stajalidta veoma ogranicene. lako je svaki stav bio popracen neizravnim dokazima
iz nekoliko izvora, kona¢na obrana bilo kojeg stanoviita mora biti u njegovoj bliskoj
povezanosti s cijelim opisom,

Cilj je ove studije dati adgovor na pitanje kako se razvio veljotski, i u nekim
slu¢ajevima, zasto. Studija je postavljena kao pokusaj odgovora na ta pitanja.
Nedostatak je dokaza iz ranijih stadija razvoja razlogom da ona ne moZe biti i pravim
odgovorom. Ali, buduci da su svi dostupni podatci, i sve dostupne analiticke metode
bile paZljivo primijenjene, vjerujem da studija predstavlja najboji moguci odgovor.

Povijesni pregled je podijeljen u Cetiri razvojna razdoblja. U Eetvrtom poglavlju
(Prvo razdoblje) prikazano je razdoblje prije pocetka hrv. ili srp. utjecaja. Taj dio
sadrZi opceniti prikaz rekonstrukcije veljotskolatinskog glasovnog sustava. U sedmom
poglavlju (Drugo razdoblje) prikazan je fonemski sustav prahrv. ili srp., zajedno s
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pretpostavkama koje se odnose na ucinke koje su ti jezici imali na veljotski latinski.
Rasprava se u osmom poglavlju (Trece razdoblje) usredotocuje na promjene u prahrv.
ili srp. i njihov odraZaj u veljotskom. 1z promjena koje su se zbile u Cetvrtom razdoblju
(jedanaesto poglavlje), a koje se odnose na venecijanske i na hrv. ili srp. utjecaje,

proizlazi fonemski sustav modernog veljotskog.

Kako postoji vrlo mali broj dokumenata za to¢no datiranje ovih razdoblja,
izbjegavao sam na njih stavljati datume. Medutim, gdjegod je to mogude, spomenuo
sam neizravne dokaze pridodajudi im kronologke oznake.

SESTO POGLAVLJE

Prvo razdoblje
Veljotski latinski

U ovom se poglavlju nalaze opisi fonetskog sustava latinskog, kojim se govorilo
na atoku Krku neposredno prije slavenskih navala. Pocetak utjecaja prahrv. ili srp. u
sedmom stoljecu sluZi kao terminus ante guem koji dopusta opis znadajki veljotskog
latinskog koje su postojale prije tog utjecaja. Do sustava se doslo uglavnom
unutradnjom rekonstrukcijom veljotskog, ali su uklju€eni i komparativni dokazi.
Pojedinosti rekonstruktivnog postupka nisu uklju¢ene ovdje, nego u poglavljima 7 do 9.

A. Samoglasnici

Rekonstrukcija pokazuje da je inacica latinskog kejim se u ovom razdoblju
govorilo u Krku imala sedam samoglasnickih fonema: /i, e, €, a, 2, 0, u/.* lako ne
postoji moderni ekvivalent za latinski polusamoglasnik /j/, a postoji samo nekoliko
njih za /w/, ova su dva fonema svakako dio sustava, buducdi da imaju u¢inak prijeglasa
koji se morac dogoditi nakon ovog prvog razdoblja: primjerice lat. -ariv > /-ir/ u
madernom veljotskom.?

Unutarnja rekonstrukcija omoguduje opis fonetskih vrijednosti ovih fonema u
stanovitim poloZajima. Do vremena su slavenskih seoba, svi samoglasnici ovog sustava
imali dugu inacicu u otvorenu, tj. slobodnu stogu, a kratku u zatvorenom. Osim
toga, fonemi su /e/ i /o/ imali polusamoglasnik na kraju dvoglasnika {[j] } [w]} u
otvorenu slogu, dok su fe/ i /5/ imali polusamoglasnik na pocetku dvoglasnika i u
otvorenu i u zatvorenu slogu. Ovaj je sustav alofona prikazan u shemibr. 1 u dodatku C.

1 Sheme ovog i sljededeg razdoblja reproducirane su u obliku karte u Dodatku C. Kartu vjerno
slijedi opis.

2 Ako je prijeglas imao utinka prije prahry. ili srp. utjecaja i ako je /i/ ispao, ishodisni bi /i/ (</
a/ = - {i) bio slijedio kasniju razvojnu fazu za veljotski latinski. (> mod.velj. /aj/).
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lako su kriteriji za rekonstrukciju ovih fonema i alofona uzeti iz modernog
veljotskog, istraZivanja su znanstvenika koji se bave romanistikom od presudnog
znadenja za rekonstrukciju. Samoglasnicki sustav veljotskog latinskog - onakav kakav
je prikazan, istovjetan je s takozvanim zapadnim praromanskim sustavom.? To znaci
da se veljotski razvio iz samoglasnickog sustava koji se podudarao s enima koji se
smatraju ranijim stadijima svih zapadnoromanskih jezika. Krk je od Trsta, koji je u
ranim stoljecima kric¢anskog doba bio glavnim trgovackim sredistem, udaljen samo
Cetrdesetak milja. Glavna se rimska cesta iz sjeverne Italije za Dalmaciju i Albaniju
protezala duz obale, i dakako, blizu Krka. Ovo se smatra daljnjom podrikom analizi
da je rekonstruirani sustav isti za Krk kao i za obliznju sjevernu ltaliju.*

_ W. von Wartburg tumaci da su do kraja 5. stoljeca duge inacice samoglasnika
u otvorenom slogu, koje su pretpostavljene za veljotski, bile u latinskom veoma
rasprostranjene.’ Obiljezje se alofona [ej] [ow] od /e/ i /o/ u otvorenom slogu moze
naci i u vedini podrucja sjeverne ltalije. Ono je obi¢no rezultat samoglasnicke
diferencijacije $to je Wartburg pripisao germanskom nadsloju (superstratu).
Vjerojatnost je njegova Sirenja na obliZnji Krk vrlo visoka, $to nadalje potkrepljuje
rekonstrukciju tih alofona u veljotskom latinskom. Konaéno, na dvoglasni se ostvaraj
(je] i [w2] od /¢/ i /o Cesto nailazi u sjevernoj Italiji, posebice u retoromanskom, i u
otvorenu i u zatvorenu poloZaju.

B. Suglasnici

Rasprava je o povijesti veljotskog suglasni¢kog sustava u odnosu na
samoglasni¢ki sustav kratka zbog jednostavnog razloga ito je veljotski bio vrlo
konzervativan u odnosu na ofuvanje latinskih suglasnika. Posebnu pozornost
zasluzuje gubitak fonemske suglasni¢ke duljine (v. niZe), i palatalizacija
mekonepd&anih zatvorenih suglasnika ispred prednjih samoglasnika (v. nize),

Suglasnicki je sustav latinskog kojim se govorilo na Krku prije pocetka utjecaja
prahrv. ili srp., imao foneme /ptk b d g fsrimn/ Isto je tako vjerojatno da je u
ovom razdoblju sustav ve¢ imao palatalizirane foneme /I’ n'¢ 2/ koji su se razvili
stapanjem /I n k g/ sa sljedecim /j/ (dok su /k/ i /g/ ispred prednjih samoglasnika /i/, /e/
i /&/ u ovom razdoblju zadrzali svoju zatvornu artikulaciju. Ovi su fonemi
pretpostavljeni za veljotski latinski Prvoga razdoblja, stoga 3to je palatalizacija:
zajednicka svim romanskim jezicima, i obi¢no se smatra d se nije dogodila prije 7.
stoljeca, dakle prije izolacije veljotskog od kontinentalnog latinskog.®

Suglasnicki je sustav bio obiljeZen fonemskom suglasni¢kom duljinom.

3 Termin "zapadni praromanski" rabim uglavnom kao ekvivalent tradicionalnim terminima,
kao 5to su "obigni romanski® i "vulgarni ramanski", Ne bih se Zelio upustati u rasprave o vrijednostima
ili zna&aju ovih sustava, fer je takva rasprava sporedna za ovdasnje probleme,

4 Detaljnija rasprava o ovom samoglasnitkom sustavu, posebice usporedba s Bartolijevim
rezultatima, nalazi se v Dodatky D. .

5 WARTBURG, 1950, 143-147
6 Cinjenica da je stanovita fonolotka razvojna pojava opcenita za latinski, ne znadi da se takva
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SEDMO POGLAVLJE

Drugo razdoblje: Najraniji hrvatski ili srpski utjecaji

‘Hrv. ili srp., kojim se u Dalmaciji govorilo od 7. stoljeca pa do danas, imao je
znacajne ucinke na povijest veljotskog. Stoga je bilo potrebnim potanko prougavati
povijest hrv. ili srp. | pokusati opisati njegov mogudi dvojezi¢ni u¢inak na veljotski.

Rekonstrukcija je s rezultatima koji su prikazani u ovom i u sljede¢im dvama
poglavljima nacinjena na osnovi dokaza iz modernog hrv. ili srp. i preko
komparativnih dokaza iz drugih slavenskih jezika.!

A. Rani hrvatski ili srpski fonemski sustav

Samoglasnicki je sustav prahrv. ili srp., onoga kojim su u sedmom stojecu i
kasnije govorili slavenski dosljaci u Dalmaciji, imac osam samoglasnika. Imao je
opreke visoki: niski, prednji: straZnji i dugi: kratki. U ovom je sustavu artikulacijsko
zaokruZivanje (usnenost, labijalizacija) bilo marginalno obiljezje. {v. prilog C, II).

Fonem /a:/ je bio fonetski ostvaren kao [ja:].

Jedino je ovdje zanimljivo obiljeZje suglasnickog sustava pomanjkanje
fonemske suglasni¢ke duljine, i to je bila opreka izmedu prahrv. ili srp. i veljotskog
latinskog. '

B. Uéinak na veljotski latinski

Moguénost se ufinka jednog jezika na drugi, kao i ishodidne vjerojatnosti
prijenosa strukturalnih obiljeZja, mora istraZivati kroz dvojezi¢ne kontakte (usp.
raspravu o kontrastivnoj analizi).

1. Stapanje veljotskog /a/ i/>/.

Usporedba samoglasnickih sustava veljotskog latinskog sa prahrv. ili srp. u
ranom razdoblju kontakata (v. dodatak A, Ii ll}; upucuje na to da su govornici kojima
je prahrv. ili srp. bio rodeni jezik, imali samo dva fonema, tj. /5/ i /2:/ s kojima su
mogli interpretirati tri fonema veljotskog latinskog, tj. /a/, /o/ i /o/. Zbog toga su ovi

promjena mogla dogoditi istovremeno u mnogim drugim podrudjima, a ni da se je dogodila u jednom
mjestu i 5 njega se ra¥irila u druga. Promjena se moZe dogoditi u mnogim podrudjima i razligitim
razdobljima, a kasnija 3irenja s tih podrugja mogu uniétiti sve dokaze o odvojenom razvoju. Nadalje,
promjene se koje su nacko iste, mogu dogediti u razligitim podrugjima, ali njihovi uzroci ne moraju
biti strukturalno povezani.

Dakle, mogude je (ali ne vjerujem da je i vjerojatno) da su se u veljotskom palatalni fonemi,
proiza€li iz stapanja suglasnika i /j/ razvili nakon sedmog stoljeca. Datiranje tog fonolodkog razvoja ne
utjece na ostalu analizu,

1 Kao izvori su mi posluZila djela MEILLETA, 1943; MARTINETA, 1955-349-375; LESKIENA,
1914.; LUNTA, 1959, i POPOVICA, 1960, Predstavljena rekonstrukeija je MARESEVA, 1956, Posebice
sam zahvalan prof, LADISLAVU MATEJKI, Odjel za slavistiku, University of Michigan, za pomod pri
proutavanju hrvatskog ili srpskog.
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govornici, pri pokusaju govorenja latinskim marali imati poteskoca u razlikovanju
triju veljotskih fonema (usp. preslabo razlikovanje). Nakon nekoliko narastaja
dvojezi¢nih kontakata ishod je bio prijenos nedostataka razlikovanja u veljotski latinski
i stapanje /a/ i /2/.2

2. Gubitak fonemske samoglasnicke duljine.

Budu¢i da prahrv. ili srp. nisu imali fonemsku suglasni¢ku duljinu, (autor ovdje
vjerojaino misli na udvojene suglasnike ili geminate, op.p.} za govornike prahrv. ili
srp. kojima su to bili rodeni jezici, moralo je biti teSko razlikovati latinske veljotske
duge suglasnike od kratkih koji su im odgovarali. Zbog strukturainog prijenosa,
istovjetnog s onim koji smo upravo opisali, veljotski latinski je izgubio fonemsku
suglasnicku duljinu, a kao posljedica tog gubitka dugi su se suglasnici stopili s
odgovarajucim kratkima.

3. Samoglasnicka diferencijacija

Neposredni je ishod gubitka fonemske suglasnicke duljine bila samoglasnicka
diferencijacija. Buduci da su latinskoveljotski dugi suglasnici zatvarali prethodni slog
i time uvjetovali kratki alofon samoglasnika (kratki suglasnici uvjetuju dugi alofon), a
kada su se dugi suglasnici stopili s kratkima, ranije dugi i kratki alofoni samoglasnika
pojavili su se u opre¢nom poloZaju, dobivajudi time status pojedinacnih fonema.? Iz
ovog je razvoja latinskog veljotskog proizasao sustav fonemske samoglasnicke duljine,
u kojem se dugi samoglasnici javljaju u prijagnjem otvarenom slogu, a kratki
samoglasnici u zatvorenom (dodatak C, lil)*. Ovaj je opis istovjetan s Haudricourtovim
i Juillandovim za pretknjizevni francuski3 Njihova je hipotetska ilustracija ovog
procesa sljedeca: */atta/ : /ata/ > */atta/ : /a : ta/.¢

Jednako je vaZno obiljezje ovog novog sustava fonemske samoglasnicke duljine
u tome, Sto prijasnji alofoni u odnosu na polusamoglasnike na kraju dvoglasa ostaju

2 Osnovna prahrv. ili srp. cpreka straznji: prednji je kod govomika prahrv. ili stp. dovela do
interpretacije veljoiskog samoglasnika /af kaa straznjeg samoglasnika, 3to je pomoglo njegovu stapanju s /o/.

3 Ovaj proces je HOENIGSWALD (1960.,93-95) identificirao kao "sekundarni fonemski rascjep";
primjerice fonemski rascjep koji je rezultat stapanja uvjetovnih okolina.

4 Zatvoreni slogovi nisu nestali iz jezika, jer je skupina dvaju razli¢itih suglasnika nastavila
zatvarati prethodni slog. Medutim, pojava je u opreénoj okolini u jednom polozaju dovoljnom za
utvrdivanje fonemske opreke dugi: kratki, i za utvrdivanje da su dugi i kratki alofoni u svim drugim
poloZajima fonemski reinterpretirani.

5 HAUDRICOURT - JUILLAND, 1949, 36.

6 lako je razvojni proces fonemske samoglasnicke duzine isti, razvojni se proces u veljotskom
mora smatrati drugatijim od bilokoje zapadnoromanske promjene zhog jednog znadajnog vida: bududi
da u veljotskom nema ozvutenja bezvuenih medusamoglasnickih zatvernih suglasnika, a ni
spirantizacije zvuénih medusamoglasnickih zatvornih suglasnika (pojave koje se opéenito odnose na
gubitak fonemske suglasnicke udvojenosti), to se u veljotskom mora smatrati nezapadnjatkom razvojnom
pojavom. Dakle, iako je proces preko kojega se razvila fonemska samoglasnicka duina mogao biti
istovjetan sa stanovitim zapadnoromanskim promjenama, izvorni fonologki poticaj (primj. gubitak
fonemske suglasnitke duzine), nije povezan s njim (v. dolje).
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u odgovarajucem poloZaju u novom sustavu: /e:/ i o/ se ostvaruju kac[e : j] i [o: w];
/e:/ i fef kao [je:] i [j€]; /o/ i /of kao [wo:] i [wa] {v. prilog C, IlI).

Opisani je razvoj fonemske samogliasnicke duljine u veljotskom latinskom bio
samo unutarnji rezultat gubitka suglasnicke duljine {primjerice, u veljotskom latinskom
gubitak suglasni¢ke duljine fonemizirao je samoglasnicku duljinu). Valja drzati u
vidu, medutim, da je veliku ulogu u razveju samoglasnicke duljine morao imati i
vanjski utjecaj jer je do&lo do podudaranja izmedu veljotskog i prahrv. ili srp. sustava:
nakon nastalih promjena oba sustava imaju fonemsku samoglasni¢ku duljinu, ali im
manjka suglasni¢ka fonemske duljina.

Weinreichov bi se termin "premaleno, ili preslabo razlikovanje" mogao
primijeniti na nesposobnost govornika prahrv. ili srp. da razluc¢e duge od kratkih
suglasnika, ali se promjene mogu vidjeti i kao rezultat "reinterpretacije znadajki® (v.
gore). Govornici bi prahrv. ili srp. bili mogli razlikovati izmedu veljotskolatinskoga
*/atta/ i */ata/ ali bi ih se bilo ¢ulo kao da su to fonemski /ata/ i /a:ta/. Buduci da bi
govornik kojemu je prahry, ili srp. bio rodeni jezik svojim govorom bio proizveo
obik takvog minimalnog para, bilo je mogude da se fonemska znacajka samoglasnicke
duljine prenese u veljotski latinski.

OSMO POGILAVL]E

Kasnije promjene u hrvatskom ili srpskom i njihovi odraZaji u veljotskom
A. Promjene u hrvatskom ili srpskom u Tre¢em razdoblju
1. U ovom razdoblju pojednostavnjenje dvoglasa (fow/) donaosi novi fonem /u/ u
hrvatski ili srpski sustav. .
2. Labijalizacija (zaokruZenost ili usneno izgovaranje) postaje razlikovnim obiljezjem
3. Prijadnji se /i/ visoki straZnji nezaokruZeni samogl., op.p.) prednjaci na /i/
(visoki srednji nezaokruZeni samogl. op.p.).
4, Prijasnjise /I/i/i/, takozvani “jerovi" gube u stanovitim poloZajima, a u drugima
se stapaju u /faf.
5. Fonemska se duljina gubi iz sustava, a samoglasnicka je kvaliteta zamijenjena

samoglasni¢kom duljinom.
Prikaz se rezultata ovih promjena nalazi u dodatku C, V',

1 Sada je mogude predstaviti neke kronoloike proratune za Drugo i Trece razdoblje. Zbog
potvrda u tekstovima, slavisti opéenito vjeruju da je pojednostavnjenje dveglasa fow/ u /u/ bilo zavrieno
do IX. stolje¢a. Stapanje “jerova" je najvierojatnije zavrieno do XIl. st. Prednjacanje (i: / > /i/ se stavlja
prije XN, st. Zhog moguce se odvojenosti u vremenu izmedu tih promjena mora uzeti da shema B
predstavlja fonemski sustav na kraju tog razdoblja, :

Dakle, moglo bi se re¢i da Cetvrto razdoblje obuhvaca vrijeme od IX. do XI. st., a Drugo
razdoblje od V1. do |X. Razlog se uspostavijanju razvojnih razdoblja uglavnom odnosi na postupak, a
unosi se i stanoviti red u one 3to se Zeli predstaviti,
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1. Prednjacenje veljotskolatinskog /u/

Moderni veljotski pokazuje da je u stanovitom trenutku u povijesti
veljotskolatinski /u/ imao palatalnu artikulaciju. Dokaz za takvu artikulaciju je u
tome ito je ekvivalent latinskom /u/ suvremenoveljatski /oj/, koji pokazuje palatalno
izlu€eni suglasnik /j/ a ne /w/, i u tome 3to veljotskolatinski /k/ ispred prijasnjih /u/ i
/if, ima isti palatalni rezultat /¢/ u suvremenom veljotskom: primjerice u veljotskom
latinskom /kalkina/, Joskure/ > u suvremenom veljotskom /kalajna/, /s¢ojr/.

Bududi da su veljotskolatinski /u/ i prahrv. ili stp. /i:/ u dvojeziénom govoru
morali biti istovjetni od najranijih kontakata - a i poslije, (svaki u svojem sustavu
predstavlja visoki straZnji fonem), prednjacenje je veljotskolatinskog /u/ > /iif moralo
biti povezano s prednjagenjem prahrv. ili (pra)srp. i/ > fi/ u Trecem razdoblju.

2, Gubitak fonemske samoglasnicke duljine

U Trecem razdoblju veljotski - usporedno s hrvatskim ili srpskim gubi fonemsku
samoglasni¢ku duljinu. lako je mogude da se gubitak duljine u veljotskom i u hrv. ili
srp. nije dogodio u isto vrijeme, i da gubitci u oba jezika nisu medusobno povezani,
vjerojatnost je kauzalne povezanosti izmedu tih razvoja velika, jer ih relativna
kronologija stavlja u isto opce razdoblje, i jer je stalni bliski dvojeziéni kontakt
ocigledan. )

3. Fonemizacija [j] i fw]

Dvanaest mogucih fonema, proizaslih gubitkom fonemske samoglasni¢ke
duljine ubrzo je nizom fonemskih stapanja smanjeno na pet.

Obratimo pozornost na stapanje ranijeg /e:/ i /e/. Fonem Je:/ se fonetski
ostvarivao kao [e:]], /e/ kao [e]. To znaci da je alofonski dvoglas s polusamoglasnikom
na kraju, tj. /e;/ bio uvjetovan fonemskom duljinom. Kada se izgubita fonemska duljina
a /e:/ se stopilo s /e/, oni parovi rije¢i koji su prije bili minimalno razlikovni
samoglasni¢kom duljinom, sada su se razlikovali dvoglasom s polusamoglasnikom
na kraju. Dvogias s polusamoglasnikom na kraju javija se u opre¢noj okolini i dobiva
fonemski status suglasnickog /j/. '

Razvoj /e:/ > fej/ nam pruZa obrazac za reinterpretaciju svih dugih
samoglasnika: dugi samoglasnik postaje samoglasnikom s polusuglasnikom. Po istom
uzoru foi/ (= [o:w]) > fow/; fi/ > fij/ a fuy/> fajl. U sluéaju fe:/ {(=[je:]) i fo:f (=[wo:]},
ova fonemska reinterpretacija dugih samoglasnika kod govornika veljotskog dovodi
do promjene u zvuénosti:? [je:] > lig], [w2:] > {ug] (v. prilog C, Va). Cinjenica da je
pomak naglaska rezuitat prosirenja obrasca mogla bi se prihvatiti ovako: prijasnji
dugi samoglasnici, koji su sada predstavljeni kao fijl, fejl, f4j/ i Jow/ (primjerice u

. 2Termin "pomak zvu&nosti" rabi se zato §to su govornici veljotskog reinterpretirali prvi ¢lan od
jel i fwsf kao samoglasnik. Budu¢i da drugi &lan postaje polusamoglasnikom, neizbjezno je obiljezje
ove promjene pomak naglaska.
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obliku VC), CV oblici [je] i [wo] predstavljaju anomalije u sustavu. Promjenom
zvulnosti, ovi se oblici interpretiraju kao VC, tako da se oblici [ig] i [u] prilagoduju
obrascu. (Konaé&no pojednostavnjenje ovih dvaju oblika na /i/ i /u/ upucuje na to da
su [g] i [2] u stanovitom trenutku bili shvaceni kao /j/ i /w/; dakle /je/ > fig/ > /ij/ > /i/
a /wof > fupl > Juw/ > Juf} '

Jezici se €esto mijenjaju profirivanjem obrasca koji je uévricen u jednom
sustavu, i prema mojem opisu veljotskih promjena /je:/ > fig/ i fwd:/ > /up/ rezultati su
tog proirivanja. To medutim, ne znadi da su ta progirenja u bilo kojoj mjeri predvidiva,
ili da se bilo koji obrazac mora progiriti na cijeli sustav. PokuZao sam objasniti kako
i 5to se dogodilo u veljotskom, ali se kolebam pokusati objasniti i zasto se to dogodilo.

Fonemsko stapanje

U razdoblju u kojem je do3lo do gubitka fonemske samoglasnicke duljine,
dogodili su osim fonemizacije /j/ i fw/, nizovi fonemskih stapanja. Slogovni se elementi
fijl, fej/, fel i fig/ stapaju u /ef; slogovni elementi /wa/ i {ow) se stapaju u /5/a U/ i /u)/
u /i/. Ishodi su ovih stapanja prikazani u dodatku C, shema Vb. Shema je prikazana
samo kao ilustracija i kao zbroj onoga o &emu se govorilo. Nisam Zelio sugerirati da
je takav sustav doista i postojao, jer ne postoji nacin koji bi nam omogucio saznati
jesu li se te promjene dogodile u isto vrijeme, kao 3to ne postoji nacin po kojem bi se
sinkronijska stvarnost mogla pripisati shemi,

DEVETO POGLAVLJE

Cetvrto razdoblje
Promjene usljed kojih je doslo do modernog veljotskog

’

Upravo opisani sustav (Vb) sadrzi neke znacajne fonemske pomake i stapanja,
koji su doveli do modernoveljotskog samoglasnickog sustava.

Cetvto i peto razdoblje se donekle preklapaju jer su stanovite promjene imale
utinka u oba razdoblja; moglo bi se reci da su ta dva razdoblja u stvarnosti jedno.
Medutim, zbog sloZenosti je promjena prikladno prikazati ih kao dva razlicita
razdoblja.

Promjene u hrvatskom ili srpskom u Cetvrtom razdoblju.

1. U ovom razdoblju, hrv. ili srp. /ee/ (=[jee]) is¢ezava iz sustava stapanjem s /i/.
Ovaj je razvoj ograni¢en na tv. i - dijalekte hrv. ili srp., ali se tim dijalektima

3 Schurr (1952, 89) dr¥i da je razvojna promjena fje/ > /if u romanjolskim dijalektima Italije
rezultat samoglasnicke diferencijacije. Razvoj /je/ > /il i fwa/ > /u/ u veljotskom takoder proizlazi iz
samoglasnicke diferencijacije, iako moje detaljnije pojainjenje ¢ini ovaj odnos nedto posrednijim.
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govori na otoku Krku i duZ obliZnjeg kopna.! O znagenju ovoga u odnosu na
veljotski govori se dolje niZe.

2. Hrv. ili stp. /if isCezava iz sustava preko stapanja s /i/.
3. Inakoncu, hrv. ili srp. /5/ i /o/ se stapaju u faf® (v. dodatak C, sheme [V i VI).
B. Venecijanski
Od najranijih dana mletatke kolonizacije Dalmacije (primj. u 11. stoljecu},

sve do danasnjib dana, venecijanski govor je imao sedmoc¢lani fonemski samoglasnicki
sustav: /i € £ a 2 0 u/.? Ovom je sustavu manjkala samoglasnicka duljina.

U odnosu je na moju raspravu najvaZnija ginjenica to 3to je venecijanski imao
fomem /a/ u niskom sredi¥njem poloZaju, to je u Trecem razdoblju bilo u suprotnosti
i 5 veljotskim i s hrv. ili srp., a u venecijanskom je nedostajao bilo koji palatalni ili
predniji koji bi se podudarao s veljotskim /d/.

C. Razvoj veljotskog u Cetvrtom razdoblju

1. Unutarnji opis
Stapanja i pomaci koji se dogadaju u ovom razdoblju dovode do konacnog
modernog veljotskog samoglasnitkog sustava (v. prilog C, Vb i VIII).

a) staroveljotskit /ig/ se pojednostavnjuje u modernoveljtotski /i/, ali se ne stapa
sa staroveljotskim /i/;

b) staroveljotski /uy se pojednostavnjuje u modernoveljotski /u/, ali se ne stapa
sa staroveljotskim /o/ koji se takoder pomice na /u/;?

c) staroveljotski fe/ se spusta na modernoveljotski /a/;

d) staroveljotski /o/ se spuita na modernoveljotski /a/, gdje se stapa sa
staroveljotskim /fe/

1 POPOVIC, 1960. 348

2 Hrv. ili srp. promjene /3/ i faf > fa/ vjerojatno se dogadaju u XIV, st. Do XV. st., kada su se
pojavili hrv ili srp. tekstovi, sve su se promjene ve¢ bile dogodile. Za hrv. ili srp. u Cetvrtom razdoblju
ovo zrali terminus ante gquem, ali su se odgovarajuce promjene u veljotskom mogle dogoediti mnogo
kasnije. Bududi da je karakteristika Cetvrtog razdoblja utjecaj venecijanskog, i buduci da je trajao od
X1. st. pa do danas, moglo bi se reci da ono pokriva razdoblje od XI. st. nadalje {usp. gore).

3 Stapanjem fef i /e/, i /of i /3/, u mnogim podruZjima modemog venecijanskog, ovih je sedam
fonema reducirano na pet; VIDOS, 1959, 141

4 Termin se "staroveljotski’ odnosi na veljotski sustav Treceg razdoblja, prikazanog u shemi V.

5 Nije mogude dati odgovor na pitanje zasto su se staroveljotski /ud/ i fof stopili, a fig/ i /i/ nisu.
Teoretski, kad bi postojac dovoljne velik korpus za razdoblja u kojima su se dogodile ove promjene,
analizom bi se moglo pokazati da je u€estalost pojave fonema i funkcionalni teret opozicije uvjetovao
stapanje ili ofuvanost. Bez takva se materijala moZe samo pogadati, i zbog toga sam ogranicen u
opisivanju stapanja koja su se dogodila a koja nisu.
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e) staroveljotski /0/ prelazi u modernoveljotski /o/.

Sljededa shema predstavlja u osnovi premjestaj relativnog usnenog poloZaja
Vb, u kojoj su strelicama prikazane upravo spomenute promjene.*

et *—
- - |
I '\ u ~ ‘; I
LN ~ |
| e o) |
| N i |
% ~ / I
I N 4 I
e ig U)-—————————— -

Ako se prihvati pojednostavnjenje staroveljotskog fig/ > i/, i njegovo nestapanje
sa staroveljotskim /i/, postaje oitim da je fonetska sli¢nost dvaju fonema i - tipa
dovela do pometnje u govornoj struji, a da bi se aCuvala opozicija (ili da bi minimalni
par zadrZao svoju razlikovnost), staroveljotski /i/ se pomakao s poloZaja [i] prema /e/, a
on se onda mogao pomaknuti naniZe u poloZaj u kojem je prije bio /e:/ a koji se
promijenio u fig/ > /if.

Sli¢nim postupkom kao 3to se staroveljotski /us/ pojednostavnio u /u/, /5/ se je
pomaknuo nanize prema /a/. Pomak /3/ > /a/, zajedno s pomakom /o/ > /u/ popustio
je prije pomaka staroveljotskom /0/ > fo/.”

2. Vanjski utjecaji
a) hrvatski ili srpski

Daljnji su uvidi u ove promjene u veljotskorn mogudi ispitivanjem bliskih
odnosa izmedu njih i promjena u hrvatskom ili srpskom u istom razdoblju.

1. Razvoj je veljotskog /e:/ > fig/ > /i/ istovremen s promjenom /aa:/ (=[ jee:]) > /if
u hrv. ili srp.. Bilo bi vrlo te$ko zanijekati uzro¢no povezani odnos izmedu
ovih dviju promjena.

2. Pokazalo se da je rano dvojezi€no izjednadenje veljotskolatinskog /u/ i prahrv.
ili srp. /i/ bilo uzrokom prednjacenja veljotskolatinskog /u/ u /i/ u Drugom
razdoblju, kada je prahrv. ili srp. /i/ bio prednjaden na /i/. Prema tome, kada
se izbaci iz sustava hrv. i srp. korelacija veljotskog /ii/, dvojezi¢na se podrika

6 Prekinute strelice ne pokazuju fonemski pomak, nego pojednostavnjenje /ig/ i fup/ na /if i
Juf. Ovako je moguée istaknuti oditi paradoks koji pokazuje da je kl. lat. /& = mod. vel]. /if i kl.at. i/
= mod.vel]. fe/ i da je ovo prouzroteno ved spomenutom promjenom zvuinosti.

7 Ova zajednitka prilagodivanja prikazuju klasi¢ne primjere Mlanéane reakcije”. Usp. MARTINET,
1955, 59-62. Jesu li te reakcije one koje “guraju* ili one koje "vuku® sporno je, dakako, jer se ne mogu
uspostaviti ni logiZki ni kronolotki priariteti za bilokeji od ovih pomaka.
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ovom fonemu gubi, omogucavajuéi pomak /i/ > /o/.

3. Kada se hrvatski ili srpski /o/ i /of stope, izvorna je prahrv. ili srp. opreka
straznji: prednji u niskom podrucju sustava unistena.

Opreka straZnji: prednji smatra se vaznim ¢imbenikom u obrnutom pomaku
veljotskolatinskog /a/ i u njegovu stapanju s /5/. Isto tako, gubitak ove opreke i pomak
/3 > fa/ u hrv. ili srp. uzrokuje (ili pomaZe) pomak /o/ > fa/ u veljotskom. Gubitak
opreke straZnji: prednji takoder pomaZe u stapanju staroveljotskog /e/ s /23/ u
modernoveljotski /a/.

b) venecijanski

U ovim se promjenama u veljotskom moZze nazrijeti sve vedi utjecaj
venecijanskog. (Sasvim je moguce da je u Cetvrtom razdoblju venecijanski bio izvorni
pokreta¢ izmjena i u starom veljotskom i u hrv. ili srp. sustavima).

1. Bududi da venecijanski nije imao fonema s kojima bi se staroveljotski /ii/ mogao
dovesti u vezu, govornici su venecijanskog interpretirali usnene (zaokruzene)
elemente ovog samoglasnika kao njegovo najvaZnije obiljezje. Vanijski je
utjecaj venecijanskog na staroveljotski proizveo pomak /i/ u straznji niz.

2. Prisutnost je /a/ u venecijanskom sustavu pomogla (a moZda i prouzrotila)
pomak i stapanje staroveljotskog /e/ i /5/ u modernoveljotsko /a/. Ovo bi bio
daljnji primjer presiabog dvojezi¢nog razlikovanja (v. gore).

D. Suglasnicke promjene u Cetvrtom razdoblju

Konacna je suglasnitka promjena od staroveljotskog na moderni veljotski razvoj
palatalnih fonema /&/ i /§/ za veljotskolatinski /k/ i /g/ ispred /i/ i /e/ (ne /e/). Sljedeca
shema pokazuje modernoveljotske rezultate za /k/ i /g/ ispred prednjih samoglasnika:

veljotskolatinski kwi® kwe kwe
ki ke ke
vrsta sloga zatv.  otv. zatv.  otv. zatv.  otw.
mod. velj. ce caj kaj ka ¢a ¢i
velj. fat. - gwi gwe gWe
gi ge BE
maod. velj. ge gaj gaj *ga ga *ai

Martinet je protumacio fonemizaciju /&/ i /g/ u talijanskom kao ilustraciju
lancane reakcije.” Zbog razloga o kojima ovdje nije potrebno razglabati, latinski su

8 Latinski /kw/ I /gw/ ispred prednjih samoglasnika imaju iste rezultate u mod.velj. kao /k/ i
/g/ ispred prednjih samoglasnika.

9 MARTINET, 1955. 60-61.



Roger L. Hadlich, Fonoloska povijest veljotskog
FLUMINENSIA, god. 10 (1998) br. 1, str. 1-54 25

oblici koji sadrZavaju kuj/ promijenili njihovu zvugnost (> /kwif), te zbog prilagodbe poteikoci
pojednostavnili u /ki/. Da bi se izbjegla pometnja, to je pojednostavnjenie prisililo iskonski
/ki/ na palatalizaciju. Tako je odrzana opreka: /kuj/ : /kwi/ J/ki/ > kwi/ : i/ : /ci/.

Ovakvo strukturalno objasnjenje nije moguce za veljotski, jer su se latinski
kwi/ i /ki/, itd. stopili prije negoli je do3lo do fonemizacije. Za strukturalno objainjenje
razvoja /t/ i /§/ valja promotriti specifiéna obiljeZja veljotskog.

|z gore je predstavljene sheme oCigledno da su se /&/ i /§/ razvili prije stapanja
staroveljotskog /ij/ i fej/, zato §to se palatalni fonemi pojavljuju ispred /ij/, dok /k/ i
/g/ ostaju ispred /ej/. Nadalje, pretpostavlja se da se za vrijeme fonemizacije /&/ i /g/
staroveljotski /e/ dovoljno pomaknuo prema svom modernoveljotskom polozaju /a/,
tako da su prethedni /k/ i /g/ imali nedvojbeneo nepalatalni alofon. Fonologki su
uvjeti pod kojima /&/ i /§/ dobivaju status fonema (1) stapanje staroveljotskog /e/ i /je/
(staroveljotski /e/ koji se pomice u modernoveljotsko /a/} i (2) apsorpcija /j/ u prethodni
alofon od /k/ i /g/ (primjer - staroveljotski /kjento/ > modernovelj. /¢ant/, kao
modernotalijanski /Celo/.' ,

Kada dode do stapanja samoglasnika, i kada je /j/ apsorbiran u [k’] i [g'] ti se
palatalni alofoni od /k/ i /g/ ispred /je/ pojavljuju u opreci s palatalnim alofonom prije
negoli se /¢/ spusti. Pojavljivanje u ovoj opregnoj okolini uévriéuje palatalne alofone
kao foneme kojima je u modernom veljotskom rezultat /&/ i /g/: primjerice /ke:/ /kje/
> fkee/: [k'a/ > fka/ : /&a/. Ulvricivanjem /k'/ i /g’ kao posebnih fonema, palataini su
alofoni prijadnjeg /k/ i /g/ ispred staroveljotskog /i/ i/i/ protumadeni kao ti novi fonemi:
staroveljotski /ki/ > /k’i/ > modernoveljotski /Ce/, i tako dalje.

TREC] DIO

DODATCI
Dodatak A
Fonemska analiza modernog veljotskog
Podatci

U Das Dalmatische Bartoli nije ukljucio samo svoj prijepis jezika posijednjega
govornika veljotskog, nego i prijepise svih prijadnjih istraZivaca. U 2elji da u knjigu
ukijuci sve, on je propisno objavio podatke iz svakojakih izvora, ukljuujudi i tri
rijedi za koje se jedan obavjesnik sjetio da ih je &uo davno prije.

Bartolija je posluzila sreca jer je bio u moguénosti provesti dosta vremena s
Antoniom Udinom, posljednjim govornikom veljotskog, uspjevii prepisati korpus od
otprilike deset tisuca rijeci aktualnog govora. Taj korpus predstavlja rad jednog lingvista

10 Bonfante je tvrdio da je do pocetka palatalizacije fatinskog /k/ i /g/ ispred latinskog /e/ dolo
zbog geografskog poloZaja Krka, koji se nalazi na periferiji fonolo¥kog vala palatalizacije, i dakle u
podrugju u kojem je taj val bio slab. U mojoj analizi, palatalizacija veljotskog /k/ dogada se ispred
veljotskog /i/ i fe/, ali ne ispred velj. fa/, 3ta je i stovjetno sa svim drugim romanskim jezicima. Dakle,
sa strukturalnog je stanovista Bonfanteova tvrdnja pogreina.
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s jednim obavjesnikom. On prema tome sadr#i najpouzdanije raspoloZive podatke
na kojima se temelji i ova analiza.

Tekst se sastoji od folija od otprilike osamnaest stranica od pola arka, na kojima
drugu polovicu arka zaprema talijanski prijevod. Bartoli je rabio fonetsku abecedu,
koja je neobi¢na u odnosu na onu u danadnjoj americkoj lingvistici, (primjerice
Bartolijev z = [g], § = [2], itd., ali je ukljuio i fonetsku tabelu (1, 264) u kojoj se
nalaze talijanski fonetski ekvivalenti. U ovom djelu Bartolijeva je abeceda izmijenjena
u skladu s fonetskom tabelom koja se nalazi na pocetku.

Fonemska analiza pisanog teksta pretpostavlja brojna ogranicenja, koja ne
postoje kad lingvist radi izravno s obavjesnikom. Bartolijev korpus, primjerice, ne
pokazuje intonacijsko znakovlje. Uporabom upitnika, uskli¢nika, zareza i tolaka,
mogu se oblikovati samo vrlo nejasne predodzbe. Uporabom razmaka, zareza i tocaka
moZe se dodi samo do pribliZznog zakljuc¢ka. Bartoli ponekad rabi i spojnicu, koja bi
- kako se ¢ini, trebala odredivati morfemsku granicu (granicu rijedi, op. p), ali bududi
da je njezina uporaba vrio nepostojana, nije moguce doci do opceg zakljucka. Iz
ovoga, dakako, proizlazi da se fonemska analiza moZe baviti samo segmentalnim
fonemima (tj, suglasni¢kim i samoglasni¢kim fonemima) (ili prema Bloomfieldu,
primarnim fonemima, op.p.).

Nadalje, poteskoce dolaze i od samog obavjesnika. NajvaZniji je ¢Cimbenik to
3to se Udina nije sluZio veljotskim dvadesetak godina, pa je bio sklon - posebice u
ranom razdoblju kontakata s Bartolijem, govoriti izravno venecijanskim, ili
"veljotizirati" venecijanske rijeci, Sto je, dakako, proizvelo znatno variranje. Osim
$to je znao venecijanski, koji je vrio sli¢an njegovom svakidasnjem veljotskom, Udina
je znao i nedto crkvenog latinskog jer je imao ulogu nizeg crkvenog funkcionara;
znao je i furlanski jer je radio u predjelu ltalije gdje se govori tim dijalektom, a
govorio je i hrvatski ili srpski.

Uz to 5to je kao obavjesnik bio vrlo neprikladan - prema Bartoliju bio je i
nagluh, a nije imao ni zubi. Nedostatak je zubi morao dovesti do stanovitih
nesporazuma, posebice kad su u pitanju bili piskavi suglasnici.

. | pored nedostataka u materijalu, korpus je ipak dovoljno Sirok da omoguci
strukturalnu analizu, koja s dosta velikim stupnjem pouzdanosti otkriva fonemski
sustav veljotskog.

Il Analiza
A. Suglasnici

Moderni veljotski, koji se odraZava u fonetskom korpusu, ima dvadeset i dva
sugafsnitka fonema:

p
b d

-
~
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2. Primjeri razlikovnih okolina

— O3 N B N wn

Minimalni parovi za svaki razlikovni par fonema nisu pronadeni. Tamo gdje
nije pronaden minimalni par, za dokaz je razlikovnosti uzeto nekoliko parova u

jednakim okolnostima.’
A B
Clpibf ~ kuarp
kuarb
b@)r
>
puor
/k:gf kual
gual
guarn
kuarn
ft:df whota
diote
drante
trante
i fen
ven
fiar
viar

C
/kwarp/
/kwarb/

four/

fpur/

Jkwal/
/gwal/
fgwarn/
Jkwarn/
ftuta/
Jdute/
/drante/
ftrante/

ffen/
fven/
fijar/
Mvjar/

D
corpo
corvo

boreo
pare

coilo
gola

frassino
corno

padre
date

dentro
trenta
fino
vino
ferro
vero?

1 A = opre&ni fonemi; B = Bartolijeva transkripcija; C = moja analiza; D = Bartolijev talijanski

prijevod;

2 Znatizeljni bi &itatelj mogao pronadi da brojni primjeri u ovoj analizi ne predstavljaju redoviti
razvojni proces, kao &to se to i vidi iz velike skupine rije€i. Tako bi redoviti velj. refleks za kl.lat. verum
bio /vajr/. Ova odstupanja od pravila treba uzeti kao posijetke obavjesnikava nedovoljnog sjecanja na
veljotski i njegove tendencije "veljotizaciji* venecijanskih rijeci. Medutim, te rijedi predstavljaju

fonolotke moguénosti mod.velj. i daju pravovaljane dokaze za utvrdivanje fonemske opozicije,
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M/

v

s

fE e/

7.2/

fe:z/

bun
vin
cyarv
kuarb
fual’
kyal
nol’a
kola
vual’
vuai
pul’a
pula
¢l,§?,)nka
&enk
spiag
byac
gara
zar
ginakli
ziglont
syang
suarz
Zuante
zyark
¢ar

zar
¢lonka
70dra
suark
zuark
kosaik
koiza

3 Cesto se variranje izmedu velj, fonema /I'/, /i i
venecijanskog. Venecijanskom nedostaje /1Y, a ri
ovaj fonem, ili-pokazuju /if ili &/, a ponekad ob
kao ojo u nekim dijalektima,

foun/
Svun/
Jewarv/
Jkewarb/
ftwal’/
Jkwal/
/nol’a/
/kola/
H~wal’/
vwaj/
/pul’af
/pula/
Jeunka/
[Cenk/
/spjag/
Jowad/
/gara/
fzar/
/ginakli/
fzigunt/
fswang/
Jfswarz/
fzwante/
fzwark/
fear/
/zar/
fcunka/
fzura/
Jswark/
Jzwark/
/kosajk/
/kojza/-

buono
avena
guercio
corvo
foglia
collo
nulla
quelfa
olio
0ggi
paglia
penis
manca
cinque
specie
bocca
era
andare
ginocchi
gigante
sugna
sorcio
giunte
sicciolo
sera
andare
manca
orcio
sorgo
sicciolo
come
cosi

78/ u obavjesnikovu govoru pripisuje utjecaju

jeci koje u standardnom talijanskem (i u velj.) imaju
a. Primjerice, Rosamani navodi refleks latinskog olio
a u drugima ogo. Oba se oblika mogu Zuti u Trstu.
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& §f lacar Nacar/ sgombero
legar Nlegar/ leggiero
conk . feonk/ cinque
v ) v .
guon /8un/ Giovanne
fri) rauda frawda/ ruota
layda flawda/ loda -
lygat fwat/ latte
ruat frwat/ rotto
/m:n/ nuat /nwat/ notte
muat /mwat/ muto
niat /njat/ netto
mjat /mjat/ metto
/n:n/ paina /pajna/ pena
vain‘a fvajn'a/ vigna
panyada /panwada/  panata
pan’gdka /pan’uka/ pagnotta

3. Problemi interpretacije

a) slogotvorno [] je alofon fonema /r/. Pojavljuje se samo u pretposljednjem
ili doetnom poloZaju i uvijek mu prethodi suglasnik.

[telegrf] telegrafo
[¢ianr] cenere
[majestr] maestro

Pojava ovog glasa nije odraz regularne veljotske fonologije, nego je vjerojatno
rezultat obavjesnikova poznavanja hrvatskog ili srpskog.’

b) [n] je alofon od /n/, jer se pojavljuje samo na zavrietku rijedi il ispred
mekonepdanog suglasnika

(pun] fpun/ pane
{bun] Joun/ buono
[onglaj fongla/ unghia

<) Fonemi /j/ i fw/ zasluZuju posebnu pozornost. U materijalu je /w/ predstavljen
samo dijagramom u. Naizmjeni¢nom bi se interpretacijom podataka zakljucilo da je
glas predstavljen dijagramom y alofon od /u/, ili da je to zasebni polusamoglasnicki
fonem fu/. Zvuk [w} (moj prijepis Bartolijeva u), nije podélan od /u/, jer bi se u tom
slu¢aju fu/ ponadao i kao suglasnik i kao samoglasnik. Strukturalno oblikovanje
pokazuje da se [w] pojavljuje u poloZajima u kojima se redovito nalaze suglasnici,
primjerice:
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ccve CccvC
stal /stal/ stella pask /pask/  pesce
swal fswal/ sucla pawk /pawk/  poco

Maoizda je najvaZnije to §to strukturalno oblikovanje pokazuje da veljotski ne
dopusta naglasene samoglasnike na pocetku rije¢i*, a [w] se Cesto javlja bad na
pocetku. Nadalje, [w] pokazuje stanovite slobodne varijante s /v/ u sljedecem
poloZaju: pr. fwapto/ - /vapto/ = otto; /waklo/ - vaklo/ = occhio, itd.

Bududi da je[w] uvijek neslogotvoran, i da se uvijek javlja na mjestu suglasnika,
[w] se interpretira kao izraz polusuglasnickog fonema /w/. Bilo bi prihvatljivo ukljuditi
oba, i /w/ i /u/ u fonemski inventar, ali to samo povecava inventar, a ne uéinkovitost
analize.

U Bartolijevim je podatcima fonem /j/ predétavljen dijagramima j i j, a
distribucija mu je paralelna s distribucijom /wy:
primjer:
Cccvee
plunka /plunka/ lastra di pietra
praisa /prajsa/ presa
piaska /pjaska/ peska
piaita /pjajta/ piega

Bartolijev [i] se pojavljuje samo na suglasnickim mjestima, i u komplementarnoj
je distribuciji s [j], jer on rabi {j] samo izmedu slogotvornih samoglasnika, ili u
potetkom poloZaju; (primjer [sajajta] = saeta; {jidpa] - ape), ali nikada ne rabi [i] u
ovim poloZajima: {[vaita] = vita; [bial] = bello).

Zbog ovih razloga [i] i [j] su analizirani kao izrazi polusuglasnickog fonema
/il. Drugi izbor, tj. razdvajanje /j/ i /if ne bi pridonijelo u€inkovitosti analize.

B.-Samoglasnici

1. Moderni veljotski odraZen u Bartolijevu fonetskom prijepisu ima sustav od
pet samoglasnickih fonema:
i u
e o

4 Rijeci koje u drugim romanskim jezicima imaju naglaseni samoglasnik u pocetnom poloZaju,
u veljotskom redovito imaju /i + samoglasnik. : fjalf = egli, /jwall/ = alto, /juv/ = uove, fjojn/ = uno, itd.
Ponekad se u rijecima koje u drugim romanskim jezicima imaju straznji samoglasnik u po&etnom
peloZaju umjesto fj/ nade /v/. Pr. fvaklo/ = occhio, fvapto/ = otto.
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Primjeri:
fif: /dik/ dieci ffin/ fieno
lefr  [Cenk/ cinque  /ffel’/ figlio
fal:  /paja/ pia ftakla/ teghia
fof:  [doj/ due flojn/ lume
fu/i fdul/ dolgono  /dur/ dare
2. Rasprava
a) Bartoli rabi tri dijagrama koji bi mogli predstavljati inaciceod /i/ : i, i1j. O

glasovima predstavljenim s i i j veC je bilo govora pri razmatran;u ostalih suglasnlka

b) Fonem /u/ je u prijepisima izrazen s [u] i [(0). Cinjenica da Bartolijev
dijagram [Ub] predstavlja glas koji je ina¢ica od /u/, klju¢na je pojedinost u
rekonstrukciji vetjotskog Iatmskog Primarni dokaz za ovaj alofonski odnos je Cesta i
dosljedna izmjena izmedu [uo] i [u]

[tuta] - [tggta] padre
[animul] - [animtﬂ)] animale
itd.

Bartoli opisuje glas predstavljen njegovim dijagramom {40] kao da je to dugi,
otvoreni {u], ali se u usporedbi s talijanskim [wo] u "buono" itd., razlikovnost jasno
o¢ituje. Nadalje, on spominje jedan slu¥aj kada je {on) izgovorio jednu veljotsku
rije¢ rabedi njezin talijanski izgovor s uo u kojem ga je obavjesnik ispravio i izgovorio
jesu.

Bududi da materijal ne sadrzi primjere razlikovnosti izmedu [uo] i [u], jer se
oni pojavljuju u slobodnoj varijaciji, i jer obavjesnik potvrdu;e njihovu "istost", ti bi
foni morali biti alofani od fu/.

Bartoli ne rabi znakove koji bi se mogli protumaciti kao inacice fonema /e/,
faf i Jo/. Kako se ovi glasovi javljaju u dosljednom kontrastu, njihova je fonemska
postojanost neprijeporna.

C. Podjela

1. Samoglasnici

Svi se samoglasnici javijaju u svim slogotvornim poloZajima u rijeci. Medutim,
ucestalost naglaienih samoglasnika u po¢etnom poloZaju u rije¢i - koje su obi¢no
posudenice, strogo je ogranifena.

2, Suglasnici
a) Ustroj sloga

Sljedeci popis prikazuje sve veljotske slogovne tipove u odnosu na distribuciju
suglasnika:
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v

cCcv
ccev
CVC
CCvC
cceve
ccceve
CvCC
CCvCC
Cccevee
CCcevee

primjer

pi/
/ple/
Jstruta/
/mun/
/plag/
/spjak/
fsklwav/
/pask/
fstunk/
fstwart/
[strwang/

piede
piu
strada
mano
piazza
specchio
servo
pesce
stanco
storto
stronzo

b) Suglasnici i suglasni¢ke skupine na poéetku sloga

Slijedi cjelokupni popis svih suglasnika koji se pojavljuju na poetku sloga:’
1) CV: Svi se suglasnici mogu pojaviti na poéetku sloga pojedinacno

2)CCV:

i/
/ol/
for/
/ow/
djf
/dr/
fdw/
féwf
Al
fl/
fft/
ffw/
iglf
fgr/
/gw/
fiw/
kil
K/

5 Bududi da u materijalu nema pokazatelja za sredi¥nju siogovnu granicu,

primjer

ovom dijelu uzete iz skupina na kraju rijedi.

/ojal/ bello
/blare/ volere
/brud/ brodo
/bwalp/ volpe
/djante/ dente
/drat/ dritto
/dwag/ doga
[Ewarv/ corvo
ffjat/ fetta
flunk/ fianco
ffrutro/ fratello
/fwal'a/ foglia
/glajba/ gleba
/grun/ grano
/gwab/ gobbo
/jwalb/ bianco
/kjur/ chiaro
Jluv/ chiave

sve su obavijesti u
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3)CCCv:

i/
few/

Nwyf
[mij/
fmw/
Injf
fnw/
/pi/
el
fpr/
fpw/
frif
frw/
fs¢/
/sj/
/sk/
fsff
/sl/
/spf
fst/
fsw/
fsv/
i
fr/
ftwi/
il
fowf
feif
faw/
few/
fdrj/
frw/
lgrw/
krif
plw/
/prw/

/krojt/
fewant/
fiway
/mijarla/
/mwart/
Injat/
fowat/
/pjas/
/plajn/
fprajma/
fpwast/
[rjast/
Jrwat/
/s¢unta/
/sjanpro/
/skarpajna/
fsfilug/
/slungut/
/spajka/
/stal/
fswaly/
/svolda/
ftjasta/
ftra/
ftwant/
Avjany/
waltf
[ejar/
fgwant/
fewap/

/drja¢/
frwant/
/grwas/
fkrjda/
/plwaja/
/prwant/

crudo

conto
late
merlo
morte
netto
notte
pezzo
pieno
prima
posto
resto
roto
sguama
sempre
scorpina
sfilata
allungato
spica
stella
soldo
volavano
testa

tre
tanto
vento
volte
cecchio
giunte
zoppo
treccia
fronte
Brosso
grida
pioggia
pronto
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4) CCCV:

fpri/
[skw/
fsfr/
fskj/
fskl/
Jskr/
/spj/
/spw/
/splf
fstr/
/stw/
st/
[zvw/
ftrw/

Jstrw/
Jsklw/

{prjas/
fskwal’/
[sfris/
fskjat/
fsklop/
fskrit/
/spjag/
fspwarta/
fsplojma/
fstrat/
fstwal/
fstjas/
[zvwad/
ftrwank/

[strwaneg/
[sklwav/

¢} Suglasnici i suglasni¢ke skupine na kraju rijeci

presto
scoglio
frego
schietto
schioppo
scritto
specie
sporta
spuma
sretto
tavola
stesso
vuota
tronco

stronzo
servo

Slijedi cjelokupni popis svih suglasnika koji se pojavljuju na kraju sloga:
1. VC: u ovom se poloZaju javljaju svi suglasnici

2.VCC:

fid/
{ik/
{il/
fim/
finf
fis/
it/
/ib/
/tm/
/ip/
s/
m
/mn/
/mp/

ffajd/
Nojk/
fmaijl/
fflojm/
fajn/
/mayjs/
fsajt/
/jwalb/
/kwalm/
/bwalp/
/pwals/
fjult/
/samn/
ANimp/

fiede
luce
miglio
fiume
fino
mese
sete
bianco
tetto
volpe
polso
alto
50Nno
lampi
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/nb/
né¢/
ng/
/nd/
/nff
/nk/
/np/
/nr/
/ns/
nt/
frb/
re/
/rd/
Irf/
frk/
frl/
frm/
frm/
frp/
frs/
m
frvl
frz/
/sk/
/st/
/spt
furf
fwd/
fwk/
fwlf
fwnf
fwr/
Jws/

/gunb/
Njang/
fuzwang/
fgrund/
Jfzn’unf/
[lank/
ftanjp/
/ejanr/
/gruns/
/djant/
Jkwarb/
ftwarg/
Hvjard/
[fwarf/
fbwark/
ftwarl/
fvjarm/
/kwarn/
/kwarp/
Jdiskwars/
fEart/
[ewarv/
ftwarg/
fpask/
fkwast/
Inuspf
it/
Jbawd/
Jkrawk/
/djawl/
[sawn/
Jsawr/
[straws/

gambe
vinci
uso
grande
nasino
legno
tempo
cenere
granchio
dente
corvo
torcia
verde
forbici
barca
trottola
verme
como
corpo
discorso
certo
guercio
a Zonzo
pesce
vitto
naspo
litro
voce
croce
diabolo
suono
sorella
strozza (ven.)
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3) VCCC: Postoji samo nekoliko sluajeva gdje se tri suglasnika nalaze u
doZetnom poloZaju u slogu.® Sve ove skupine ukljutuju slogotvorno [1], za koje se
smatra da predstavlja interferanciju iz hrvatskog ifi srpskog.

fgrf/ ftelegrf/ telegrafo
Istr/ /mistr/ maestro
D. Uéestalost pojave

Na donjoj su tabeli nazna&eni brojevi koji predstavljaju pojavu svakog fonema
na tisucu rijedi tekuceg teksta.

1. Samoglasnici

naglaseni nenaglafeni  ukupno
faf 170 368 538
N/ 194 102 296
lef 24 272 296
il 20 164 184
fof 20 120 140
2. Suglasnici

I/ 248 fof 66

1] 232 /f 64

/k/ 224 fdf 46

i/ 222 e 34

N 200 /e/ 28

m 196 /g/ 22

o/ 136 2/ 22

/st 102 2/ 16
fw/ 84 iyl 10
/m/ 74 '/ 7

N/ 72 18/ 4

6 Skupine od tri suglasnika javljaju se u sredinjem dijelu, ali redovito preko onoga ito izgleda
- kao slogovna granica: /sanglo/ = {san.glo] = singolo
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E. Fonemski prijepis

Prijepis se temelji na Bartolijevu djelu I, ss. 32,33. Dolje naznaceni znakovi
su proizvoljno pripisani Bartolijevim interpunkcijskim znakovima da bi se dobila
gruba pribliznost stanaka:

/ = zarez (re¢eni¢na skupina?)
// = tocka, dvotoka, zarez (dina skupina?)
/lf = odlomak (govorna granica?)

//f prajma de le mojér ju ve rakontiia jale prajma kawk avas it géler // kosajk/
kwiétri kordjal inbotonite jojna de jojna kal e jojna de la joltra // fero inbotonite
koste kwatri kordjal// fero rwés el géler // el géler // el géler fero kosajk/ apjart/ ke t6¢
el pjat se vedua// el géler fero kojza jojna kapotin/kawk le avas jojn fazolét t6¢
bjank/ ma [a fjasta/ sapijte/ le portia kost///

/] per kot le portia fénta kawk el nékol el pins/ na fenta tara/ la travjarsa le
portia kéjza ke le pwarta mut// mut le ju tornit portir kojza ke fero nel janp vetrin//
nawne nanka dik jajn ke le portaa la travjarsa strjata e mut le pwarta kojza ke portia
le vetrine /prajma///

Prima delle donne ve racconto. Una volta avevano qui il corpetto: cosi, quattro
cordelle abbottonate una da una parte e una dall’altra. Erano abbottonate queste
quattro cordelle. Era rosso il geler. Il geler era cosi, aperto, che tutto il petto si vedeva.
Il geler era come una giacca. Qui avevano un fazzoletto tutto bianco; ma questo,
badate, portavano alla festa.

Per (la) gonnela portavano fin qui alla nocella del piede, non fino a terra. |l
grembiule portavano come portano adesso. Ora sono ritornate al tempo antico, Non
son neppure diecci anni che portavano il grembiule stretto ed ora lo portavano come
portavano prima le vecchie.

Dodatak B
Glasovne suglasnosti u latinskom veljotskom

Kao §to je prethodno vec prikazano, zbog raznolikosti oblika mnogih rijeci,
postoji problem u interpretiranju podataka. Isto tako, ako se usporede
modernoveljotske i modernovenecijanske samoglasnicke suglasnosti s latinskima,
gore navedeni podatci nam pokazuju kako naci venecijanske rijeci koje je obavjesnik
"veljotizirao", Bududi da ne postoje minimalne &etvorke, za usporedbu cemo uzeti
hipotetske primjere:

latinski venecijanski veljotski
/-&na/ /-ena/ /-ajna/
/-enna/ f-enaf /-ana/

/-éna/ /-ena/ (ili /-ena/) J-ina/
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/-&nna/ /-ena/ (il‘i /-ena/) /-jana/
/-ola/ J-ola/ f-awla/
/-olla/ {-ola/ f-ula/
/-ola/ f-ola/ (ilif-ola/) f-ula/
/-6lla/ /-ola/ (ili/-3la/) /-wala/

Dakle, ako je Bartolijev obavjesnik -uzevsi u obzir da u odnosu na veljotski
nije imao ba3 najboije paméenje, proizveo kovanicu koja ima osnovu u venecijanskom
/pena/ i /pola/, njegov bi izgovor mogao imati Cetiri moguca oblika: */pajna/, */pana/,
*/pina/ ili */pjana/, */pawla/, */pula/ ili * /jpwala/. U stvarnosti, u podatcima nailazimo
na mnoge primjere takvih inagica, kao primjerice: mod. velj. tun/ - ftawn/ - ftwan/ =
grmljavina (usp. venec. /ton/).

Da bi se dokucio taj nejasni -a bitni trenutak, koji je prouzrodio takve
raznolikosti u podatcima, i da bi se doslo do latinskoveljotskih glasovnih suglasnosti,
potrebno je istraZiti svaku pojedinu stavku koja se pojavljuje bez varijacije nekoliko
puta u podatcima, a isto tako treba obratiti pozornost na dosljednost uzoraka. Potreban
je oprez da se kao dokaz ne prihvate pojedinacne stavke, jer bi to mogle biti kovanice
koje je sam obavjesnik "skovao". Nasumce izabrani navodi niza podataka, bez obzira
na model, omogucili bi dokaz bilo¢ega u modernom veljotskom.

NiZe su prikazane glasovne suglasnosti uglavnom one koje je iznio Bartoli.
Moji su zakljucci koji se razlikuju od Bartolijevih razloZeni u dodatku D.

| Samoglasnici

A. Naglaseni samoglasnici

lat. mod. velj. primjeri
it/ otv. Jojf durum fdojr/ sputum /spojt/
flumen fflojm/ crudum /krojt/
lucem Nojk/ lunam /lojna/
udum fjojt/ uvam fjojva/
zatv. fof justum fjost/ exsuctum  /fsot/
fif  otv. faw/ crucem fkrawk/ supra [sawpra/
ducem Jdawk/ gulam /gawla/
jugum fzawk/
zatv. fuf cepullam  /kapul/ pulpam /pulp/
autumnus  fawtun/ buccam /buka/
nullum fnul/ bullae /bule/
/o otv. faw/ horam fjawra/ vocem /bawd/
solem [sawl/ soror /sawr/

-orem f-awr/ -onem [-awn/
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1o/

/a/

ref

/e

i/

Y

zatv.

otv.

o/
fu/

zatv. /wa/

otv.

zatv.

otv.

Zatv.

atv.

zatv.

otv.

zatv.

otv,

fu/

fwa/

fif

fjaf

fajf

fa/

fajf

fa/

/aj/

formam

bonum
locum
dolet

postum
longam
mortem

dare
palum
apem
pastum
barbam
pascuam

bene
decem
leporem
venit

bellum
pectinem
centum
ferrum

acetum
velum
plenum

stellam
crescere
directum

findem

piscem
expingere
strictum
singulum
auric{u)lam
amicum

farinam
nidum

ffurma/

/oun/
uk/
fdul/
/pwast/
/lwanga/
/mwart/
fdur/
/pul/

7 fjupa/

fpwast/
Jfowarba/
/pwask/
/bin/
/dik/
Nipro/

" Nin/

/bjal/
/pjakno/
Jtant/
fjar/

fakajt/

Ivajla/

fplajn/
[stala/
/kraskro/
[drat/

Jfajd/

/pask/
/spangro/
[strat/
/sanglo/
forakla/

famajk/

ffarajna/
/najd/

soricem

focum
ovum
coguere

fortem
corpus
collum

panem
caput
stratam

cannam
sanguis
largum
petram
pecoram
veneris die
integrum

festam
terram
dentem

mensem
venam
monetam

teg(u)lam
tres

camisiam
sitim

de intro
firmum
dictum
basil(i)cam

ripam
diem
pilam

Jsurko/

ffuk/
fjuv/
Jkukro/
ffwart/
fkwarp/
Jkwal/
/puny/
/kup/
fstrut/
Jkwan/
Jswank/
ftwarga/
/pitra/
/pira/
Jvindre/
Jintrik/
fljasta/
ftjara/
/djant/

/méjs/
/vajna/
/monajta/
Jtakla/
ftra/

fkamajsa/
/sajt/
/drante/
[farmy/
/dat/
/basatka/

[rajpa/
/daj/
fpajl/
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zatv. fe/ mille [mel/ dicere /dekro/
quinque  /&enk/
B. Nenaglaseni samoglasnici

/af  fa/ u svim polozajima

avarosum  favaraws/ acetum /akajt/
ardere /ardar/ radicam  /radajka/
catenam /katajna/ gannire /ganer/

Jif, luf /e/, /o, ili nedostaju, $to ovisi o polozaju:
frigere [fregur/ mutandis  /modunde/
gyrare fzerwar/ mugit /mokua/

Ovisno o polozaju u rijeci i o vrsti sloga, svi ostali latinski nenaglaeni
samoglasnici imaju u veljotskom izuzetno sloZene reflekse. O detaljima vidi Bartoli
[1343-349.

C. Dvoglasi

kl. lat.  mode. velj.

faw/ otv. faw/ paLlper /pawper/ causam fkawsa/
caudam /kawda/ caulem fkawl/

zatv. ne postoje zadovoljavajudi primjeri

fae/ otv. fi/ caelum feil/
zatv. fja/ praesto /priast/
foe/ nesigurno foetit fiy/

I. Suglasnici
A. Jednostavni suglasnici

1. PoCetni. Suglasnici su u pofetnom poloZaju redovito isti u klasi¢nom
latinskom kao i u veljotskom:

petram /pitra/ borea /our/
tegulam /takla/ dentem /djant/
ceram /kajraf gulam /gawla/
mortem /mwart/  ripam frajpa/

2. Sredi3nji. Suglasnici su u sredisnjem poloZaju redovito isti u klasi¢nom
latinskom kao i u veljotskom: ‘

apem /jupa/ udatum /dut/

foetit ffit/ Augustus  /agwast/



Roger L. Hadlich, Fonolotka povijest veljotskog

FLUMINENSIA, god. 10 (1998) br. 1, str, 1-54 41
pacare /pakur/ uvam fjojva/
filam /fajla/ peram /pajra/

3. Palatalizacija je, medutim, za (meko)nep&ane suglasnike redovita i u
pocetnom i u sredisnjem poloZaju ispred latinskog /i/ i /¢/ ali ne ispred latinskog /e/:

centum [cant/ udatum /regajna/
certum /eart/ gentem /zjant/
cimicem  /¢inko/ argentum  Jargjant/
decem /dik/ gelatum  /gelut/
ceram /kajra/ ungere fjongar/
acetum /akajt/ expingere  /spangro/

Cini se da je palatalizacija mekonepcanih suglasnika redovita i iza refleksa
latinskog /0/:

siccu + -uram [seCojraf culum fCol/
nec + -unum /nencojn/ obscurum  /séor/
4. Krajnji. U veljotskom nedostaju latinski krajnji suglasnici:

tres ftraf placet /pluk/
B, Suglasnicki nizovi .

1. U modernom su veljotskom udvojeni suglasnici (geminate) svugdje
pojednostavnjeni:

sellam /sjala/ terram ftjara/
buccam /owak/ ossum fvwas/
missam /masa/ ferrum ffjar/

2. U modernom veljotskom suglasnik + /j/ obi¢no daje palatalizirane rezultate:
filium ffel’f rationem  /rasawn/
oleum fvwal’f glacies /glaz/

3. Suglasnik + /w/: Usneni se elemenat izgubio mnogo ranije, omogucivii
palatalizaciju:
coguinam /kucajna/  anguillam /angola/
quingque fEenk/ conquaerendum /kon€aran/
Primjeri ispred straZnjih samoglasnika su rijetki, ali se €ini da upucuju na
gubitak usnenog elementa:
cuando /kun/
qualis /kul/
quadriale /kadrjal/
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4. Suglasnik + /If: U modernom veljotskom ove skupine redovito ostaju
netaknute; ‘
clavem /kluf/ duplum /duplir/
plenum /plajn/ oculum fvaklo/
flumen flojm/

5. Suglasnik + /t/ ili /s/: podatci pokazuju da je modernoveljotski /t/ refleks
latinskih /kt/, /pt/ za /pt/, dok za /ks/ i /ps/ ima samo nekoliko primjera:

lectum N'atf septem /sjapto/
pectus /pjat/ neptam /n’apta/
aspectam faspjata/

strictum [strat/

noctem /nwat/ kapsam /kwas/
exsuctum [sot/

dictum /dat/

Dodatak D
Rasprava o stanovitim problemima

U odnosu na stanovite detalje u povijesti veljotskog, prevladavaju brojne
pogre$ne koncepcije, koje su izravna posljedica Bartolijeva nestrukturalnog baratanja
podatcima iz veljotskog. Rasprava je o nekima od takvih ukljugena ovdje kao dodatak,
jer bi njihovo ukljucenje u tekst oteZalo pradenje opisa.

1. Klasi¢énolatinski /a/

Modernoveljotski ekvivalent klasi¢nolatinskom nenaglasenom /a/ u slobodnom
poloZaju (otvorenom slogu, op.p.) redovito je prikazan kao uo i u.' Uporaba wo je
pogresna, prije svega stoga 3to pogredno kao dvoglas tumaci glas koji je Bartoli jasno
opisao kao jednoglas ("Einvokalisch": on ga predstavija dijagramom {9). Glas u pitanju
ima visoku straZnju artikulaciju, vrlo blisku artikulaciji {u]. NajvaZnije je $to je, kao
$to se to vec vidjelo u fonemskoj analizi u dodatku A, glas predstavljen Bartolijevim
dijagramom & slobodna varijanta alofona modernoveljotskog fonema /u/,

Modernoveljotski bi ekvivalent kiasi¢nolatinskog naglafenog /a/ u otvorenom
slogu, trebao biti prikazan kao /u/, jer bi se u protivnom prikrita €injenica da su
fonemski ishodi latinskog /a/ i /5/ istovjetni s modernoveljotskim, da se stapanje fonema
uopce dogodilo i da se dogodilo sasvim sigurno prije samoglasnitke diferencijacije.?

) 1 primj. LAUSBERG, 1956, I, 163; TAGLIAVINI 1948, 264; BOURCIEZ, 1946, 152; MEYER -
LUBKE, 1935, 8596

2 Da se stapanje nije dogodilo prije samoglasnicke diferencijacije, bilo bi tesko objasniti zasto
mod.velj. zadrZava latinski slogovni obrazac, primj. lat. fa/ i // pokazuju iste ishode za latinski otvoreni
slog (fu), 1 iste ishode za lat. zatvoreni slog (fwa/).
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2. Klasicnolatinski /a/, /&/i /&/

O razvoju je veljotskog samoglasnitkog sustava napisao nekoliko &lanaka i
Petar Guberina.* lako Guberina ima prema predmetu manje - vife nestrukturalan
pristup, zaklju¢ci do kojih sam do3ao uglavnom se slaZu s njegovim nalazima, barem
u odnosu na relativno rani razvoj dvoglasa za latinski /i/, fe/, /o/ i Ju/ u otvorenu
slogu, i na rani razvoj /e/ > /i/ i fa/, /5/ > fu/ u otvorenu slogu. Profesor Guberina je
sugerirao, medutim, da je diftongacija latinskog /a/, /¢/ i /5/ u zatvorenu slogu proizvod
kasnijeg razvojnog razdoblja veljotskog, koja se dogodila zbog i putem vanjskih
utjecaja sli¢nih diftongacija u zatvorenu slogu u ¢akavskom narjecju hrv. ili srp.
sjeverne Jugoslavije.

Obavijesti &to ih je predogio Guberina u cjelini su dobro sredene i uvjerljive.
Ja sam nastavio ustrajno sugerirati da je diftongacija e/, /5/, i /a/ bila znacajkom
najranijeg razdoblja u povijesti veljotskog (pozivajuéi se na veljotski latinski), jer
sam uvjeren da je to znatnije u skladu sa svim &injenicama. NiZe su navedeni neki
od primjera povijesnih problema koji me spriecavaju slijepo prihvatiti Guberinine
pretpostavke o kasnom razvoju.

a) Dvoglas o kojemu je rije€, ne utjece - kao ¥to to sugerira Guberina, na
modernoveljotski /a/, nego na reflekse latinskog /a/. Modernoveljotski je fa/ koji potjece
iz drugih izvora, ostao netaknutim.

Uzmimo na uvid sljedece primjere:

latinski modernoveljotski inadice pronadene u materijaly

directum /drat/ nijedna

firmum fiarm/ fiarm, fierm

argentum fargant/ arjant, arzant

crescere /kraskro/ crascere, kresur

singufum [sanglo/ sajngla

de intro /drante/ nijedna

basilicam /basalka/ bassalka, bazalka, basajka, bazajka,
basalk, bizolk, basaita

cristam fgrasta/ nijedna

piscem . fpask/ pias

expingere /spangrof nijedna

3 1955-56, 1960.

4 Kao 3to je redeno gore, obavjesnik je Zesto dodao inaice koje ne pripadaju veljotskom,
najvie stoga 3to je njegovo znanje jezika bilo nedovoljno. Ovdje su prikazane sve inadice kako bi se
vidjelo da nijedan dvoglas tipa [waj, [wo] u zatvorenu slogu, koji je GUBERINA pripisao hrv. ili srp,
utjecaju nije vaZedi za veljotski /a/.
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fidem ffajd/ fjad
acetum Jakajt/ acajt, acajd, kajt
episcopus /pasku/ nijedna

Usporedimo sada nekoliko primjera 5 latinskim /a/, gdje se u modernom
veljotskom ocekuje /uf ili fwa/

cane /kun/ kdon, cuan

capu : fkup/ clop

alba fjwalb/ jidlb

larga /lwarga/ Igorga, lyarg

pascua /pwask/ pldscua, pask, PUbsk

pastu /pwast/ pust(iot, putsch

sanguis fswang/ suank

arbor - fjwarbol/ jarbul, jarbur, garbr, albr, juarbul
canna fkwan/ nijedna

Bududi da ne postoje dokazi za diftongaciju modernoveljotskog /a/ koji potjece
iz drugih izvora, osim iz latinskog /a/ i /3/, nuZno je zakljutiti da se diftongacija
dogodila prije razvoja ovog modernog /a/. Ipak je taj modernoveljotski /a/ potvrden
od getrnaestog stoljeca naovamo; primjerice, 1398. basilica se pojavijuje kao
Bassalcha®, a 1593. benedicta kao benedata ® itd.

b} Guberina postojano odbija moguénost da su u modernom veljotskom
jednoglasni oblici (monoftonzi) /i/ i /u/ za latinski /5/ i /5/ u otvorenu slogu mogli
ikada imati dvoglasni oblik, iako je monoftongacija dvoglasa u povijesti romanskih
jezika vrlo rasprostranjena. Upravo je taj razvoj /e/ /je/ > fif zapravo zabiljezen pod
veoma sli¢nim strukturalnim okolnostima i u podrugjima sjeverne Italije.’

Neprihvacanje moguénosti ranijeg dvoglasnog oblika za modernoveljotski /i/
(< lat. /g/) dovodi do ozbiljnih potetkoca u razjainjenju ofitog paradoksa u odnosu
na samoglasnicki pomak veljotskog /i/ > /e/ i /e/ > /if.

Guberina isto tako ne obraca pozornost na odnos izmedu veljotskog i
retoromanskih dijalekata, s kojima je veljotski u ranijem razdoblju pokazivao mnogo
toga zajednitkog (primjerice diftongacija latinskog /i/, /e/, /o/ i /u/ u otvorenom slogu;
konzervacija latinskog /aw/; prijeglas naglasenog /a/ ispred /-i/, itd). U ovim se
dijalektima, koji su se govorili u podruéju vrlo blizu Krka, a isto tako i u podrugjima
sjeverne ltalije i Svicarske gdje slavenski utjecaj nije mogao prodrijeti, nailazi na

5 SKOK, 1927, 98,
6 ibid,, 97.
7 vidi gore
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diftongaciju latinskog /&/ i /o/ i u otvorenu i u zatvorenu slogu. S obzirom na razvoj
samoglasnika, koji se u mnogim pojedinostima podudara s retoromanskim i
veljotskim,bilo bi neutemeljeno nijekati moguénost podudaranja diftongacije latinskog
/¢/ i /3/ u otvorenu slogu u ranijem razdoblju.

¢) Ako se za temelj uzme razvoj prema latinskom tipu /terra/ > mod. velj.
Mjara/, fsella/ > fsjala/, moglo bi se reci da se diftongacija latinskog /¢/ i /o/ dogodila
prije pojednostavnjenja dvoglasnih suglasnika. Da se rije¢i ovoga tipa nisu diftongirale
prije monoftongacije, one ne bi pokazale razvoj u zatvorenu slogu, jer moderni
veljotski ima naglasen otvoreni slog. NaZalost, vecina modernih podataka potkrepljuje
i moje i Guberinine interpretacije ovih zakljucaka, jer se latinske rijeéi tipa /collu/
(mod.velj. /kwal/} i /dossu/ (mod.vel]. /dwas/ javljaju u zatvorenu slogu i u modernom
veljotskom i u veljotskom latinskom.

d) lako za sada ne mogu prihvatiti Guberininu tvrdnju da nije bilo rane
diftongacije latinskog /a/, /o/, i /¢/, €ini mi se posve mogudim da je moderni hrvatski
iti srpski razvoj niskih samoglasnika mogao.imati snaZan u¢inak na moderni veljotski,
Za toliko veliku raznovrsnost oblika u modernoveljotskim podatcima, moZe biti i
razlogom primijerice, brkanje domaceg veljotskog /wa/ s hrv. ili stp.[uo] u bilingvalnih
govornika (i ¢ak i u govoru posljednjeg govornika veljotskog).

3. Klasi¢nolatinski /&/ i /4/

Najuocljivija je znagajka Bartolijeve analize &injenica da klasi¢nolatinski /6/
i /i/ u zatvorenu poloZaju pokazuju razlitite ekvivalente za modernoveljotski /a/ i
/u/. 1z nje proizlazi da se u veljotskom latinskom kiasi¢nolatinski /8/ i /i/ nisu stopili,
i da postoji mogucnost da je u ovom slu¢aju veljotski uZe povezan s rumunjskim |
sardskim negoli s bilo kojim drugim zapadnoromanskim jezikom, jer su i u
rumunjskom i u sardskom klasi¢nolatinski /U/ i /5/ ostali odvojeni, podudarajudi se s
/a/ i /8/. Ovdje, medutim, nema povezanosti s rumunjskim i sardskim, jer su se
klasi¢nolatisnki /U/ i /6/ u veljotskom latinskom stopili u svim poloZajima.

a) Veljotski je razvoj klasi¢nolatinskog /U/ neprijeporno razli¢it od rumunjskog
i sardskog, jer se /0/ ni u kojem slucaju ne stapa s klasi¢nolatinskim /a/.

b} Kao $to pokazuje Bartoli, nepobitno je da se u veljotskom klasi¢nolatinski
[0/ i /6/ stapaju u otvorenom slogu. Oba su u modernom veljotskom prikazana kao /awy/.

e e p s fem ot

potpunosti potkrijepljen podatcima za /U/ = mod.vel. /u/. Medutim, jednadenje se
klasi¢nolatinskog /6/ s modernoveljotskim /a/ temelji na dva nadasve sumnjiva primjera:
kl. lat. somnium = mod. velj. /samn/ pretpostavlja da je klasi¢nolatinska rijec sadrZavala
/of, iako klasi¢notatinski tekstovi, i vecina romanskih jezika u ovoj rijeci pokazuje /6/
(primjerice Spanj. suefio; tal. sogno, s otvorenim /of). Nadalje, hrv. ili srp. rije¢ za ovu
rije¢ je san, 5to je svakako moralo utjecati na veljotsku rije¢. Cak i sam Bartoli priznaje
da je sljededi primjer neobi¢an: mod.vel]. /stal/ je ekvivalent talijanskom stoffo.
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Za utvrdivanje odnosa lat. /6/ = mod. velj. /u/ u zatvorenu slogu postoji vise
primjera; forma > ffurm/; soricem > fsurko/, itd. Ovaj odnos podupiru i mnogi primjeri
izvan veljotskog. U zadarskom tekstu z 1441. rijeci koje u klasi¢nolatinskom
zavriavaju u -Gre, -Gne, -0rfi)a, obitno pokazuju docetak -ur, -un i -ura.® Nadalje
mnoge hrv. ili spr. posudenice pokazuju i klasi¢nolatinsko /6/ i /i/, kao u, primjerice
nipotern > hrv. ili srp. neput, rationem > racun, cipulla > kapula, sulphur > sumpor.®

d) Budu¢i da je nepobitno da klasi¢nolat. /i/ i /6/ u otvorenu slogu imaju isti
refleks u modernovelj. (faw/), i bududi da postoji velika vjerojatnost da je refleks za
ove foneme (pr. /u/), u zatvorenu poloZaju takoder isti, ne preostaje nego pretpostaviti da
su klasicnolat. A/ i /6/, u veljotskom latinskom bili predstavljeni jednim fonemom (/o/).

Pogreina je pretpostavka da je modernovelj. /u/ nastavak latinskog /ii/. On se
promijenio tijekom povijesti veljotskog, a povratak je izvornom obliku samo stu¢ajna
pojava, 3to je svojstvenost veljotske fonolodke povijesti.

4. Razvoj skupina /kt/, /pt, i /ks/

Izgleda da podatci podupiru Bartolijev zakljucak da su se ki. lat. /pt/ i /ps/
zadrZali u modernom veljotskom.® Primjeri: septem > /sjapto/, nepta > /n’apta/.

Za razvoj klasi¢nolat. /ks/ ne postoje jasni podatci.

Nakon objave Bartolijeva djela o dalmatskom, razvoj je skupine /kv/ izazvao mnoge
rasprave. Miljenja u odnosu na pravilnu analizu rezuitata bila su mnoga i razli¢ita.
Bartoli iznosi tri razlicita rezultata u modernovelj.: a) /kt/ > /pt/ (octem > fwapto/; b) /ki/ >
/)Y (factum > /fajt} i c) o€uvanost /kt/ (pectinem > /pjakno/ {sic]." U svojoj recenziji
Das Dalmatische Merlo ispravno upozorava na neispravnost Bartolijeva opisa.’

a) /kt/ > /pY/ je posve neprihvatljivo, prije svega jer se temelji samo na jednom
primjeru (waptd/ = otto), to vjerojatno dolazi od analognog oblikovanja koje se
temelji na /sjapto/ = sette. Konaéno je i sam Bartoli 1926. morao priznati da /pY/ nije
modernovelj. izlazni oblik za klasi¢nolat. /kt/.

b) Za odnos /kt/ > /j/ postoje samo dva primjera: factum > ffajt/ i fructum >
frojy/. Prvi je primjer veoma slab jer se i u materijalu javlja kao /fwat/, ito pokazuje
redovit razvitak za klasi¢nolat. /a/. MoZda je jo§ vaZnije §to Bartoli u I, 481, isti¢e da
je produZetak prolog participa's docetkom -itus (>-/ajt/) vrlo Eest, &to takav analogni
produzetak za ffajt/ Eini vjerojatnim. /frojt/ je ovdje u nepovoljnu poloZaju zato &to
je /oj/ redoviti rezultat od /d/, i ne moZe se sa sigurno$cu zakljuditi proizlazi li /ji/ od

/af ili od /k/.

8 BARTOLI, 1906, 11, 401
9 thid., 398

16 BARTOLI, 1906, M, 401
11 thid., 398

12 MERLO, 1907
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c) Za ocuvanost /kt/, Bartoli je naveo primjer /pjakno/, ali on ne sadrzi /kt/. Taj
primjer moZe posluZiti samo kao dokaz da je skupina /kt/ bila jo3 uvijek netaknuta
kad je pectine izgubio svoj nenaglageni i. Ali ni ovo nije posve sigurno (usp. vetufum
> veclu). :

Merloov najZe$éi prigovor Bartoliju je to 3to odbacuje kao neredovne brojne
ceste slucajeve koji pokazuju da je /kt/ > modernovelj. /t/."* Nekoliko primjera:

lectu J'at/ nocte Jfowat/
pectu /pjat/ exsuctu [sot/
aspecta faspjata/ dictu Jdat/
strictu [strat/

Merlo polazi sa stajalidta da je u modernoveljotskom /t/ redovan rezultat /kt/.
Meyer-Lubke podrzava Merloa, ali on, medutim, tvrdi da je to rezultat venecijanskog
utjecaja.'

Skok je predstavio nekoliko dokaza iz hrv. ili srp. posudenica da su se /ks/ i
/kt/ u starodalmatskom zadrZali, a da je bilokoja kasnija promjena /ji/ rezultat Sirenja
zapadnoromanskih tendencija, ili da je rezultat utjecaja gréke spirantizacije
predsuglasni€kih nep&anih zatvomnih suglasnika (pr. (ktenion]>[xteni]).!?

Cini se da je staroveljotska oZuvanost /kt/ (zajedno s /ks/, /pt/ i /ps/, najbolja
interpretacija, zajedno s pojednostavnjenjem na /t/ $to se pripisuje kasnijem
venecijanskom utjecaju.

5. Istok ili zapad?

Bartoli je u svojoj analizi dofao do zakljucka da veljotski pripada
apeninskobalkanskoj (ili istoénoj) skupini romanskih jezika. Strukturalna analiza
povijesti veljotskog pokazuje da taj zaklju¢ak nije u cijelosti ispravan. Ovo to slijedi
je rasprava o glavnim kriterijima koji su rabljeni u odredivanju poloZaja veljotskog
medu romanskim jezicima.

a) Samoglasnici

Kao éto je ved prethodno pokazano, &injenica da je klasi¢nolat. /U/ u
modernovelj. predstavljen s /u/, ne moze povezati veljotski s rumunjskim, jer je
strukturalni razvitak klasi¢nolat. /U/ u veljotskom posvema razliciti od onoga u
rumunjskom. Buduéi da je rezultat klasi¢nolat. /i/ i /o6/ u veljotskom latinskom
predstavljen jednim fonemom, tj. /o/, potetkom je sedmog stoljeca samoglasnicki
sustav bio isti kao onaj pretpostavljen za rano razdoblje svih zapadnoromanskih

13 MERLO, 1907, 275
14 MEYER-LUBKE, 1925, 19
15 SKOK, 1934, 427
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jezika {v. dodatak C, )., a koji se izrazito razlikuje od isto&ne skupine. Stovise, fonetske
vrijednosti veljotskolatinskih samoglasnika, pokazuju alofonsko oblikovanje, koje je
karakteristiéno za mnoga zapadna podrugja (pr. Raetia, podrucja sjeverne Italije,
Francuske), ali ne i za isto¢na,

Stanovite bi se samoglasni¢ke promjene do kojih je dodlo nakon pocetka
utjecaja prahrvatskog ili srpskog, trebale u osnovi takoder smatrati zapadnjackim
promjenama. lako pojednostavnjenje latinskih dugih suglasnika nije povezano sa
sli¢nim zapadnjackim promjenama (v. niZe), nacin na koji se veljotski sustav prilagodio
ovoj promjeni koja dolazi izvana, slijedi izrazito zapadnjacki model: diferencijacija
veljotskih samoglasnika, konagna fonemizacija /j/ i /wy, slijede iste strukturalne obrasce
u veljotskom, retoromanskom i u francuskom. U rumunjskom, naprotiv, kad su dugi
suglasnici pojednostavnjeni, sustav se nije prilagodio samoglasnickom
diferencijacijom, jer zbog velike udaljenosti Dacije od sjeverne ltalije taj sustav nije
imao zapadnjackih obiljezja dugih samoglasnika u otvorenom slogu, koji su potrebni
za samoglasnicku diferencijaciju.’®

Dakle, ako bi se podjela romanskih jezika temeljila na samoglasni¢kom razvoju,
veljotski bi se morao smatrati zapadnoromanskim jezikom.

b) Suglasnici

Pregled razvoja veljotskih sugiasnika dovodi do posvema suprotnih zaklju¢aka,
tj., da je veljotski isto¢noromanski jezik.

1.} Veljotska o€uvanost latinskih skupina /kt/, /ks/, /pt/ i /ps/ (v. gore), predstavlja
primjer razilaZenja veljotskog od zapadnoromanskih jezika, u kojima su neke
promjene redovite (asimilacija, palatalizacija).

2.) Karakteristina slabost ili nepostojanost (lenicija) zapadnoromanskih
suglasnika'”, koja se otituje posebice u ozvudivanju (sonorizaciji) bezvuénih
medusamoglasnic¢kih zatvornih suglasnika i spirantizaciji zvué&nih
medusamoglasnickih zatvornih suglasnika, posve izostaje u veljotskom.

16 Pretpostavlja se da je olekivani gubitak sustavne zalihosti u rumunjskom suglasni¢kom
sustavu, koja je obiljezena oprekom dugi: kratki bio primarni Zimbenik u razvoju kvalitativne opreke
u likvida i nazala, §to nedostaje u veljotskom, gdje je samoglasnizak diferencijacija bila posljedicom
gubitka suglasnitke udvojenosti: lat. -Il- > rum. /I, ili /@, ovisno o susjednim samoglasnicima, ali lat.
-l- > rum. /v/: callem > fcale/, stelfa > /sted, ali tatem > ftare/. U sluaju /nn/ : /n/, duljinske je obiljezje
zamijenjeno kvalitativnom promjenom u susjednih samoglasnika; lat. -nn. se pojednostavnjuje i ne
donosi promjene u samoglasnika, ali lat. -n- proizvodi promjenu fa/ > fif: lat. annum > rum. /an/, ali
anum > fin/.

Nadalje, pokazalo se je da postoji odnos izmedu razveja kvantitativne razlikovnosti izmedu
MY, fanf i/, iizostanka samoglasnicke diferencijacije u rumunjskom, iberoromanskom, i dijalektima
juZne Francuske., HAUDRICOURT-JUILLAND, 1949, 52; i WEINREICH, 1958, 183-188,

17 Martinet, 1952,
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3.} Opcenito se smatra da je gubitak fonemske suglasnicke udvojenosti na
zapadu strukturalno povezan s tom nepostojano¥¢u (odnosno lenitivnim procesom).
lako povijest veljotskog jasno pokazuje isti gubitak fonetske suglasnicke udvojenosti,
taj se proces u veljotskom strukturalno razlikuje po tome Sto se dugi suglasnici stapaju
s odgovarajucim kratkim suglasnicima, i u izostanku strukturalno povezane
nepostojanosti zvu&nih i bezvuénih medusamoglasnickih zatvornih suglasnika.
Gubitak se fonemske suglasnicke udvojenosti u veljotskom, koji je prouzrofen
utjecajem prahrvatskog ili srpskog, mora smatrati nezapadnjatkom pojavom.

4.) Opreka izmedu veljotske i zapadnoromanske palatalizacije /k/ i /g/ ispred
prednjih samoglasnika zadire dublje negoli otiti veljotski izostanak palatalizacije
ispred /e/ {pr. /ki/ > /Eaj/ ali /ke/ > /kaj/)'®. Druga je razlika u &injenici da su u
zapadnoromanskim jezicima, rezultati latinskog /k/ i /g/ ispred /i/ i /e/ redovito isti
kao i za latinski /k/ i /g/ ispred latinskog // (pr. cintura > fr. /sétir/; centum > fr. /s3/;
glacies > fr. /glas/), dok su u veljotskom i rumunjskom te dvije skupine odvojene (/ki/
> /¢/; /kjl > [¢/, itd.)."” NajvaZnija razlika izmedu veljotskog i zapada, medutim, stoji
u strukturalnim Cimbenicima koji su doveli do razvitka palatalnih fonema. $ obzirom
na suglasnicke promjene, temeljna nas razlika u fonologkom razvitku veljotskog, a i
na zapadu primorava na zakljuCak koji takoder pokazuje da veljotski ogito nije
zapadnoromanski jezik.

c) Tako se veljotski samoglasnitki sustav razvio kao zapadnoromanski, a
suglasniZki kao istoénoromanski sustav. Ova situacija proistjee iz kronologije
promjena koje obiljezavaju zapadnoromanske jezike. To znati da su se promjene
karakteristicne za zapadnoromanske samoglasnicke sustave ve¢ bile dogodile
{uklju€ujudii veljotski latinski) do onog vremena kad je Veglia (Krk) dolaskom Slavena
postala izoliranom od zapada. Medutim, zapadnja¢ke su se suglasnitke promjene
dogodile podosta kasnije nakon te izoliranosti, tako da je zapadnoromanski utjecaj
na Vegliu (Krk) bio nemogud.

Bartolijevo bi se smjestanje veljotskog u isto&noromansku skupinu trebalo
nanovo pregledati, i veljotski bi trebao biti zastupljen kao lingvisticki sustav, na koji
- prema redovitim kriterijima, razdioba romanskih jezika na istok i zapad nije
primjenjiva.

18 Prim;j., do palatalizacije dolazi ispred velj, fe/ (kl. lat. fif}, ali ne ispred velj. /a/ (kl.laL. /e/).
19 Haudricouit-Juilland, 1949, 80.
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