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Pierre Swiggers

FONOLOSKI SUSTAV VELIOTSTINE

5 francuskog prevela Jadranka KriZ, praf.

Rijeka

Ovaj je rad* postavijen na spoj jedne discipline (fonologije) i jednoga
romanskoga jezika {dalmatskog, osobito njegove posebne veljotske inacice),’ koji
oboje svoje postojanje duguju inovatorskim i kapitalnim radovima Zarka Muljacica.?
Cilj je ovoga prinosa - §to ga sa zadovoljstvom posveéujem velikom ucenjaku i
cijenjenom prijatelju odajuci mu ovime postovanje - oblikovanje nekih razmigijanja
o fonoloskom sustavu veljotstine.

" Oblike dalmatskoga jezika u ovom tekstu biljezimo kurzivom, kako su ortografski obiljezeni
u Bartolijevu korpusu {1906); rijec je o grafematickim oblicima (koji bi se mogli biljeZiti unutar znakova
< i >}, Fonetske su cjeline oznafene u uglatim zagradama ([ ]}; fonolodki su eblici zapisani izmedu
kosih pregrada (/ /). Morfofonolotki su i morfolodki odsjedci predstavljeni prema strukturalistickim
konvencijama na ovaj nacin (I I}, a morfofenemi su obiljeZeni ovim znakom -l I . Istaknimo i to da
fonologizacije obiljeZzavamo po uzoru na Hadlicha (1965), znakovima /w/ i /if, a ne znakovima /u/ i /i/.

U navodima autora poStujemo dogovorene znakove koje su oni sami prilagodili.

1 Za ono to se odnosi na dalmatski jezik (a posebice veljotski), vidi u Muljadica (1971, 399):
"eljotstina", tj. nekadadnji govorni dijalekt u hrvatskem gradu Krku (gdje se ugasio 1898. g.) jedini je
dalmatski dijalekt kojega su fonologija, morfologija, sintaksa i leksik bili dobro peznati. Zbog toga su
veljotdtinu najeice poistovjecivali opcenito s dalmatskim koji nam je nepoznat. Matteo Giulio Bartoli
je tom dijalektu dao ime veljotski prema imenu grada Krka (na talijanskom Veglia, pridj. veglioto ili
vegliotto). Zadnji izvorni govornik veljotitine, koji je umro 1898. godine, zvao je svoj jezik vekfisun :
izvedeno od Vikla < Vétiila (scilicet CIVITAS) u &emu se nazire odraz lokalnih sufiksa - ENSIS +
- ANUS." Za bibliografiju vidi Bal / Germain (1978, 142-143), Mourin /Pohl (41971, 135-136) | Muljacic
(1969a, 1981a).

2 Za ono 3to se u bibliografiji odnosi na fonologiju, Vldl medu ostalima (1969a, 1974,1981a,
1983b), gdje su i upute na druge autorove radove. .
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1. Materijal, koji je prikupio Bartoli i objavio u Das Dalmatische, Altromanische
Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung in der apenninobalkanischen
Romania (Bartoli 1906), omogucuje utvrdivanje lingvistickoga dijasustava koji se
iskristalizirao u idiolekt, i to onaj kojim je govorio Antonio Udina, zvan Birbur. Mit
o "idealnom" govoritelju te njegova usporedba s jednim potpuno odgovarajucim
govornim subjektom, na primjeru veljotdtine pokazuje kako su ga bezobzirmo istisnule
brojne interferencije s drugim jezicima ili dijalektima {venecijanskim, furlanskim,
standardnim talijanskim, hrvatsko-srpskim)? te slobodne varijacije?, $to oteZava
omedenje veljotskoga sustava i odredenje onoga $to je unutradnje, a 3to "izvanjsko" u

3 Vidi u Bartolija (19086, 122-23, 24-26): "SaZeto midljenje, koje se mora izredi o ch_}nu Udaini
{Antonic Udina) s nadimkom Bdrbur (...) kao subjektu, jednostavno glasi: lo¥ subjekt! Imao je mnoge
od lofih znafajki, nepoZeljne u pouzdanih ljudi, a vrio male dobrih. On dodute nije bio jezi¢no
obrazovan, ali - 3to je zapravo joi i gore - poznavao je vide jezika {...). DuZe je vrijeme morem
prenosio poitu (...). Obavljao je vite slukba kao crkvenjak (...). Ako se moZe govoriti o njegovoj
revnosti u posjetarma osteriama (...}, onda se naZalost mora suprotno redi 0 njegovom posjecivanju
gkole (...), gdje je, naravno ne u korist svoga veljotskoga, utio talijanski (knjizevni jezik) i njemacki
{...). Osim 1oga Udina je znao i venetski. Tim je dijalektom govorio sa svojim suvremenicima posljednje
generacije. A i njegov je venetski jednak onome svakoga drugoga stanovnika Krka (...) Njegova se
znanja o friulskom mogu objasniti time, §to je u Krku komunicirao s friulskim radnicima i to tijekom 30
gedina (...). Za svaju prvu ljubav nije mogao nadi nista boljega od mjeitanke slavenskog sela Vibnika
{...). Tada je nauCic srpsko-hrvatski: dakako i kasnije (...) ali je mu je prva i najbolja gramatika bila
njegova vjerenica {...). Znanja u talijanskom {venetskom) i slavenskom (srpsko-hrvatskom) Udina je
prodirivao svojim putovanjima. Nije odlazio daleko, ali je ¢esto tijekom tri gedine kao potar odlazio
s druge strane mora (...): od Krka prema Mergu na otoku Cresu. | inade je Zesto odlazio na izlete po
Kvarneru: u Rijeku, Cres, Loinj, Rab, Senj. Trst je samo vidio (...). Na ovome mjestu valja pripomenuti
o Burburu kao crkvenjaku, jer je i u toj sluZbi svoj veljotski onegistio stranim utjecajem: i to fatinskim."
Vidi zaklju¢ak o Burburu kod Bartolija (1906, | 32): "Ako na kraju pokufamo sa¥eto karakterizirati
vrijednost iskaza iz usta posljednjeg Veljota, valjalo bi reci: ta je vrijednost najvecma {...) negativna,
To znati: Udinin jezik pod jakim utjecajem venetskoga moze posluziti utolike, ukoliko pokazuje put
razumijevanja i oznacavanja dijela jezika njegovih prethodnika koji je bio pod jakim utjecajem
venetskoga. To se moZe formulirati na sljedeci nakin: dolazi li neki glas ili tje€ u njegovih prethodnika
u dvije inalice: A i B, i ako se B javlja kod Udine bez A, onda je B vjerojatno kasnija, neveljotska
inagica".

Vidi u Bartolija (1906); upucivanja su popracena naznakama svezaka i stupaca. Mjedovita se
priroda "veljotskoga korpusa® mora spoznati u sklopu teorije lingvistickog dijasustava i svih jeziénih
dodira: v. Weinreich (1953) i Muljagi¢ (1962, 1967).

4 Vidi na primjer glasovit problem diftonga @) u veljotitini (v. u Bartalija 1906, I, 319), za koji
je Hadlich (1965 : 64-65) predloZio neka fonoloka rjesenja: "Bartoli opisuje zvuk koji oznacuje grafijskim
znakom [yo] kao dugi, otvoreni [u] koji zvui obrnuto od talijanskoga [wo), kao npr. u rijeti "bueno”,
itd. Nadalje, on prikazuje situaciju gdje, izgovarajui veljotsku rije&, rabi talijanski izgovor vo pri
¢emu ga je sugovornik ispravio izgovarajudi tuistu rijet s u. Budu¢i da podatci ne sadr¥e primjere u
kojima bi se jasnije olitovala razlika izmedu [Uo] i [u], i s obzirom na to da se te razli¢itosti javljaju u
proizvolinim izgovorima i da govorni subjekt svjedoi o hjthovoj "istovjetnosti', tf su glasovi
najvjerojatnije dva alofona fonemu /u/." Za promjene na morfolotkom plany, vidi u Banolija (1906, 11,
387, 393-394, 407-408 : glagolski i zamjeni¢ki ablici). '
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sustavu.* O toj je sloZenoj situaciji potrebno voditi raduna prije upusdtanja u
rekonstrukciju veljotske fonologije.

2. Na "sinkronijskoj"® razini, veljotski fonolotki sustav valja uspostaviti na
nacelima strukturalne fonologije”: prouavanje korpusa u kojem se izucava distribucija
glasovnih razreda (kompatibilnosti i inkompatibilnosti razreda, sastavljenih prema
sli€nosti dijelova), a isto tako uvodenje kriterija ekonomi&nosti, paralelizma i
morfofonoloike prilagodbe.?

3. Hadlich {1965, 59)° za veljotski konsonantizam predstavlja sljededi sustav:
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3.1. Zamjetno je odmah da ova tablica ne sadrzi nikakve naznake o fonologkim
dimenzijama (natinu artikulacije, mjestu artikulacije, korelacije po zvuénosti), kao
ni o njihovim podjjefama (primjerice: bilabijal, labiodental, ..., a ni podjele prema mijestu

5 Odatle tetkoca o kojoj govori Bartoli {1906, 1, 30): "Vrlo tefka zadaca, koja me je zapravo
zaokupljala vec od mog dolaska u Krk, bio je natin domisljanja, kako Udinu odbiti od *izuma" {...)
Zapravo ga se nije moralo odbijati. Maredi i se nekome: "Pazi #to govoris, onda se moze dogediti da
taj zbog straha ne izgovori ono 3to je toéno. Medutim, Udina nije bio od onih koji se daju lako preplagiti.
Zato sam mu odmah rekao, bez prijetnje ali i bez ublaZavanija: "Sve 3to éete mi redi, mogu kontrolirati
jer Je vec otisnuto u ovim knjigama®, Vjerujem da mi je time uspjelo Udinu drzati podalje od svih
ptoizvoljnih nalaza."

6 Za ovaj se izbor opredjeljuje kada se izutava Bartolijev veljotski korpus (1906, It, 1-241:
veljotski, s neobjavljenim i objavljenim materijalom, kao i jedan glosar, tumat rijedi}. Ovaj se izbor
temelji na proufavanju Hadlicha (1965) i vedine radova posvecenih veljotitini. Naznadimo da
"sinkronijski" pristup tome korpusu ne smije zanemariti dijafaziku, dijatopiku i dijastratalnu razlicitost
koja se u njima ogituje.

7 Za ova nacela i njihovu primjenu u romanskim jezicima, vidi Muljagic (1969b, 1973), TekavEic
(1972) i Kramer {1972, 1978); za druge bibliografske podatke, vidi Kramer (1978, 41, biljeska 1).

B Za ove kriterije, vidi Harris (1951) i Van den Eynde {1960); za primjenu povijesnoga
lingvistickog opisa, vidi Swiggers (1984, 61-105).

9 Hadlichovo djelo (1965) je preradba tere iz redigiranoga doktorata 1961. g, Za izvjeice o tezi i
o konatnoj malo razli€itoj verziji, vidi Francescato (1968), Franoli¢ (1963), Muljagi¢ (1963), Giurescu
{1967}, Hall (1967), Vihman (1968-69a) i Tekavéi¢ (1967). Nije mi bilo dostupno ovo potonje izvjeice.



Pierre Swiggers, Fonoloski sustav veljotitine
58 FLUMINENSIA, god. 10 (1998} br. 1, str. 55-65

izgovora).'® Stoviie, tablica nije rezultat stroge primjene nacela strukturalne fonologije.
Ponajprije se uo¢ava ginjenica da n’ i I’mogu biti rastavljeni na slijed od dva fonema,
naime /n/ + /jl ) /I/ + /j/. Fonoloko pravilo ovih segmenata (/n/, /I/ i /j/) bez ikakve je
teskoce pojednostavnilo dvije sloZene cjeline (n" i ). Tako se rijeci poput njat
(B."netto™"" liat (B. "letto") ponagaju s fonoloskoga gledidta, tocno kao fiat (B. "fetta")
i piat (B. "petto" i "piatto"). Konstatira se, uostalom, da je u tablici fonotakti¢kih kombinacija,
koje se nalaze u Hadlicha (1965, 65-66) to potvrdeno u sljiedecim odsjeccima:

/bj/ /bjal/ ‘bello" Ipil /pjas/ "pezzo"
/dj/ /djante/  "dente" frif Jrjast/ "resto"
/5l ffjay "fetta" fsjf - /sjanpro/  "sempre"
/xj/ /kjur/ "chiaro" 1t/ /tjasta/ "testa"
/mij/ /mijarla/ "merlo" il Njanty - "vento"
nj/ /njat/ "netto" feif fejare/ “cecchio”

Nema, doduse, ni jednog primjera slijeda n’j i I’j. Konacno, rastavljanje n’ na
M+ Jif i I na /I + [j/ utemeljeno je na postojanju nizova koji dopustaju drugi
polukonsonant (fw/):
/nw/ /nwat/ "notte"
Nw/ Jlwat/ "latte"?

3.2, Tablica veljotskih suglasnickih fonema, koju je opremio Hadlich, podlozna
je i drugadijem pojednostavnjivanju. Doista, odsjedci ¢ i gmogu biti opisani kao
fonematicki slijed od /¢/ + /j/ i od /z/ + /j/. Na taj nacin, oblici denk "cinque®, ik
"cicca", gara "era" (imperfekt, 3. |. jd. pomocnoga glagola - kopule), ginakfi "ginocchia",
legir "leggiero”, itd. mogu biti fonologizirani kako slijedi: /gjenk/, /¢jik/, /zjara/,
/zjinakli/ i /legjar/.”* Ovo razlaganje cjelina [] i (g] (imaju fonolo3ko opravdanje koje u

10 Za primjenu ovoga principa u fonolodkoj rekonstrukeiji praindoeuropskog, vidi Swiggers (1986).

11 Napokon, da bi se olak3ala usporedba s Bartolijem (1906) i Hadlichom (1965), dajemo u
ovom &lanku talijanski prijevod veljotskih rije¢i suglasno prihvadenim natelima Bartolija (1906} i
Hadlicha {1965). Opcenito su prijevodi takvi kakvi se nalaze u Bartolija (1965, sv. I, bilo u prijevodima
tekstova, bilo u rje¢niku); ako se u gornjoj recenici pozivame na izvore (“B". = Bartoli 1906), u nastavku
teksta ograni€ujemo se na dodavanje rijedi na talijanskom jeziku.

Isticemo da je opis veljotskih diftonga kod Bartolija (1906, 11, 319) daleko od toga da bi bie
jasan; zamjecivanje omekZanih n’i / kao jednostavnih cjelina (Bartoli, 1906, Il, 320) ne potire ni u
Zemu fonolodku redukciju koja je ovdje predstavljena {v. cbrazloZenja su takoder razradili Harris
1951, i Van dem Eynde 1960.).

12 Pri kombinacijama likvid + polusuglasnik w, nastaju najiire fonotaktiZke skupine:

foklw/ fsklwav/ scludv servo"

Iphwf /plwaja/ pluaia (pluvaja)  “pioggia".

13 Prisjetimo se ovdje da u fonologizaciji pribjegavame jedinstvu /w/ i /j/, a ne biljezenju
znakovima /u/ i /if. Status, odnosno poloZaj veljotskog £ je nesiguran: pojavijuje se u smanjenom broju
oblika, medutim, naizmjence se pojavljuje uz zvutni dental {okluziv ili frikativ; v. na primjeru rijeti
ginaki, biljetka 16) ili uz " {v. naznadene oblike pod 2). U rijedi Fara (rijetka varijanta od era, jera,
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Hadlicha), nije opravdano samo zbog ekonomi&nosti (viden fonolozki status fonema
/¢/, /2/ 1 /j/ te nemogucnost reduciranja € i § na slijed naznadenih fonema, &ini se na
ustrb dviju fonematickih cjelina), nego i zbog drugih razloga:

1¢ Bartoli uspostavija istovrijednost izmedu:

dalmatskog z (= Hadlich ¢} i talijanskog ts

dalmatskog # (= Hadlich z) i talijanskog d3 (= dz)

dalmatskog ¢ (= Hadlich €) i talijanskog t3 (= { ili ts + j)
dalmatskog § (= Hadlich § ) i talijanskog dZ (= d3 ili dz + j).*

"¢ G(t5, d2) imaju vrijednost talijanskog cu merce erge. — To je kod Udine bilo
vrlo jasno i jo$ se uvijek moZe €uti u Krku. Pored toga postojao je i jog uvijek postoji
(...) drugi izgovor koji se mozZe pripisati slavenskom utjecaju, a mozda se mo¥e
oznaciti s t'(ili s ¢ i paralelnc d". (...} z (bezvuéno), Z (zvuéno). — z (=ts) je doduse
vtlo sli¢no talijanskom (florentinskom), premda malo >3ugkavo<. U svakom slugaju
zatvorni je element mnogo slabiji: z (ts) se pribiiZava glasu s. - Jednako je tako i sa
zvucnim glasovima: Z (d$) je oslabljen u odnosu na s. (Bartoli 1906, 11 323-324).'%

2° Kod Bartolija su grafija Zi za gi ci za ¢ tako se pored legdr nalazi liziar
("leggiero", Bartoli 1906, Il, 201), a za broj 5 susrecu se grafije cenc, cieng, cink,
¢ink, cing, conka, cionco (v. Bartoli, 1906, I, 176-177).'% QOve grafije otkrivaju
prisustvo, odn. postojanje svojevrsne palatalizacije (ili stanovitog palatalnog dodatka)
glasova Sto fe Hadlich fonologizirao kao ¢i §. Druga naznaka, na primjeru g, jest
naizmjeni¢nost koja se zapaZa u obiljeZavanju j: jamna ~ gavna; jaun - gun/ guan
/mn. glon; jaura~ gaura; jenér - gener; j6ina ~ géina, itd."”

jara, fer, fero), ne vidim ijedan autohtoni veljotski oblik. O imperfektu pomocnog glagola, vidi Bartoli
(1906, 11, 401); o oblicima fer i fero, vidi Bartoli (1906, I, 257) i Tekav&ic (1976-77).

14 Hadlich {1965) ne precizira nigdje svoju interpretaciju Bartolijevih grafija. Usporedna studija
pokazuje da za Eetiti fonema /¢/, /¢, 1&/ i /§/, koje je Hadlich potvrdio, Bartoli koristi sljedeca obiljezavanja:

/#/: Bartoli z (katkad alternira s g, ziant- gant "gente", i sa s, saira - sara - zara - zar - sar "sera")

/¢ Bartoli 2

/- Bartoli & pokatkad ¢ ¢ (u alternaciji sa z: &itiiot - Citudt - zithot "citta

/g Bartoli & {u alternaciji s ji 27

15 "._. imaju vrijednost talijanskoga ¢ i g kod ...."

16 Naznatimo ovdje promjenu g - d ~ z -~ s~ g~ 2 koja se potvrduje u rijeli ginakli - denakle /
denokle / denacli / denocli - zenocle / zenocli / zachi / zakle - senakle / sacle - ginugk - zakli (v. Bartoli,
1906, 1l, 178). Ovi oblici predstavljaju lijep primjer naravi dijasustava veljotskog korpusa.

17 Vidi takoder Hadlich {1965, 60, biljetka 3): "Cesto se variranje izmedu veljotskog fonema
/it, /il i /g u podatcima pripisuje utjecaju venecijanskog u govoru izvornih govornika. Vanecijanski ne
pozna I/, a rijedi koje imaju taj fonem u standardnom latinskom i vetjotskom, pidu to kao /j’/ ili /¥, a
ponekad i oboje: npr. E. Rosamani navodi latinsku izvedenicu ofio u nekim dijalektima kao ojo, a u
drugim kao ogo. Oba se oblika mogu Cuti u Trstu,*
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3° Valja istaknuti nepostojanje kombinacija & i. g na fonotaktickom plany.
Naznaéimo jo§ i to da Hadlichova studija (1965) sadrZi jednu zabludu na str 61, gdje
su usporedene rijeci: :

spiag fspjag/ “specie”
byac /bwad/ "bocca".

Medutim, rije¢ byad ne znadi bocca, nego je to mnoZina (bocce na tal.,
mnoZina od boccia).'® Rijel je, dakle, o obliku koji bi morao biti predmet
morfofonoloske analize' (pri ¢emu valja izdvojiti morfem /bwag/ i nastavak za
mnoZinu zahvaden utjecajem palatalizacije).?®

3.3. Veljotitina ima takoder glas [n} koji Hadlich smatra alofonom fonema /n/.
Ova nam se redukcija ¢ini opravdanom, ali na€in na koji je autor formulira, nije
sasvim tocan,

[n] je alofon od /n/ bududi da se pojavljuje na kraju rijedi ili ispred velarnoga
konsonanta:

[pun] fpun/ ‘pane"
[bun] /bun/ "buono"
fongla) fongla/ "unghia" (Hadlich 1965, 62).

Pravilo bi, medutim, trebalo biti precizirano na sljedeéi nacin: [n] je alofon od
/n/ i ¢ini odredenu varijantu, odnosno kombinaciju dentalnoga nazala ispred velarnoga
suglasnika, i jednu slobodnu varijantu na apsolutnom docetku rijeci poslije vokala
(vidljivo je da ne postoji {kwarn) nego [kwarn], "corno").

4. Sto se ti¢e veljotskoga konsonantizma - koji, s dijakronijske tozke gledista,
hije nimalo otkrio svoje tajne,” fonologitka je analiza {u sinkroniji) dovela do
sljedeceg fonematickog popisa: /i, fa/, Ju/, fo/, fe/. Veljotski se diftonzi opisuju kao
slijed vokala + polusuglasnika (ili polusuglasnika + samoglasnika): /a/ + /j/, /if + /a/,

faf + fw/, fwi + faf, itd. 2

'

18 Vidi Bartoli {1908, I, 175). Za ostale ispravke vidi dodatak,
19 Vidi 3to o razrjedenju takvih pitanja pi%u Swiggers (1982) i Dressler (1985).

20 Za nastavak u mnoZini moci ¢e se postaviti jedan morfofonem 4ll. Sta se tide palatalizacije
u mnoZini, vidi rijei poput spfra¢ "asparagi®, puaré "porci® (vidi takoder Bartoli 1906, II, 385-386 i
412, 500 "Die Reste der Deklination").

21 Mislima posebno na veljotsku diftongaciju; v. ove studije: Guberina (1960), Hadlich (1965,
passimj, Vihman (1968-69b), Ferguson (1972; 1976), i Butler (1976). Ponudeni postupci (dijakronijski)
navedenih autora nisu uvijek uvjerlivi i njihova su rjedenja u suprotnosti s mnogobrojnim protuprimjerima
koji se nalaze u Bartolijevu korpusu (to se osobito odnosi na primjere objagnjenja koja se pozivaju na
poloZaj slogova). Nadama se, uostalom, da ¢emo se vratiti na povijest veljotskoga vokalizma, odnosno
pitanja koje ima zna¢ajnih posljedica za klasifikaciju veljotskoga unutar romanskih jezika (v. Rosenkranz
1955, Muljagi¢ 1965, Rosetti 1968, takoder vidi Romeo 1968 i Ferguson 1976). O globalnoj studiji
dijakronijskoga starog jezi¢nog fonda, vidi Tekaviic (1971-73).

22 Dobiva se opis analogan opisu "diftonga” francuskog jezika (nizovi od polusuglasnika
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5. Sasinkronijskoga gledista, i suglasno nagelima strukturaine fonoloske analize,
veljotitina (takva kakvom ju je zabiljeZio Bartoli) predstavlja sljedecu fonematsku
strukturu:
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DODATAK

Hadlichova studija (1965) nije naZalost u potpunosti uspjesna zbog brojnih
pogresaka u obiljezavanju, prijevodu i interpretaciji dalmatskih oblika koje je sakupio
iz Bartolijeva korpusa (1906, vol. lI). U nekim primjerima ove zablude kompromitiraju
fonoloske analize i zaklju¢ke koji se izvode iz njih. Vjerovali smo da bi bilo korisno
dati ovdje popis ispravaka i dodatnih obja3njenja koja se odnose na fonolo¥ku analizu
(Hadlich, 1965, 59-69).

- str. 59: bor /bur/ "borea” (a ne "boreo"); valja dodati vatijante byar, bura i bur.
- str. 59: dodati varijante rijeci p_l_?pr: pdari pur.

- str. 59: dodati varijantu rijeci gual : gula.

- str. 60: dodati varijantu drant obliku drante.

+samoglasnika ili od samoglasnika + polusuglasnika). Sto se tite fomematitkih cjelina fj/ i fw/f u
veljotskome, vidi Hadlich {1965: 62-63).
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str. 60: ispraviti trant (Hadlich: trante) i dodati varijante tranta i tridnta.

str. 60: za bun /bun/ "buonc”, valja dodati znacenje "bene".

str. 60: za vur) dodati varijantu v{on.

str. 60: za vudi, dodati varijante vaii voar.

str. 61: ispraviti oblik ¢ {dnka u ¢{drka (Bartoli 1906, I, 236: z(bnka).

str. 61: za oblik denk potrebno je dodati varijante cenc, cieng, Cink, conko i

cionco (nejto malo dalje Hadlich spominje oblik &onk, fonologiziran kao
/¢onk/, 3to nisam nasao kod Bartolija).

str. 61: za oblik ginakli valja zabiljeZiti i varijante denakle, denocle, zenocle,
denacli, zenocli, senakle, zakli, zachi, zakle, sacle, ginydk, a ispraviti
tumacdenje (Hadlich "ginocchio"} u "ginocchia". ,

str. 61: ispraviti zyante u Zyant "giunte", a fonoloiki zapis mora biti /zwant/,
str. 61: za oblik kosajk /kosajk/ valja ispraviti tumacenje u "cosi" (Hadlich ima
“come").

str. 61: za koiza /kojza/, ispraviti tumadenije u "come / che cosa" (Hadlich ima "cosi").

str. 61: za rayda frawda/ "ruota", konzultirati Bartolija (1906, il, 217) i dodati
rioda.

str. 61: za layda /lawda/ "loda", dodati lodia.

str. 61: za fyat /lwat/ "latte", dodati varijante /at i Ibt.

str. 62: znacenje rijedi paina /pajna/ nije "pena", ve¢ "penna".

str. 63: za stal /stal/ "stella", dodati oblik stalla (vidi takoder Hadlich 1965, 73).
str. 63: oblik prajsa /prajsa/ "presa” mora se ispraviti u praisa /prajza/.

str. 63: za oblik pfaska /pjaska/ valja ispraviti tumagenje u "pesca" (Hadlich
ima "peska"). ,

str. 64: fonologki oblik /dul/ ima znaenje, odnosno zna¢i "duole", a ne
"dolgono” (ovom zadnjem obliku odgovara veljotski oblik dulfia).

str. 66: /Ewarv/ ne znati "corvo", nego "guercio”.

str. 66: /rwat/ ne znadi "roto", nego "rotto".

str. 66: za /skarpajna/, ispraviti tumadenje u "scorpena” {Hadlich ima “scorpina").
str. 66: fswalt/ znaéi "soldi", a ne "soldo". ‘

str. 67: /prjas/ sa znacenjem "presto" je pogre$no, moralo bi biti /prjast/.

str. 67: za /ffajd/, ispraviti tuma&enje u *fede" (Hadlich: "fiede").

str. 67: 2a /sajt/ "sete", dodati obliku sait jo¥ i varijantu siat.

str. 68: za /samn/ "sonno”, Bartoli daje oblik samno (varijanta: syan).

str. 68: za fonologizaciju /djawl/, prema grafiji diaul, valja dodati varijante

didvul i didvol i ispraviti tumacenje u "diavolo" (Hadlich ima “diabolo").
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