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U tekstu se nastoje pretraziti dodirne tocke i dinamizam novopovijesnoga i
genealogijskoga romana na primjeru Berenikine kose. U prvom dijelu prati se
i prepricava mjesto povijesti/histarije te povijesnoga vremena u nekih
paradigmatskih filozofsko-antropoloskih uéenja. lzmedu pretpostavki o
ukupnosti svjetonazornih odrednica picevih iz kojih se mo¥e izvesti i stav o
povijesti u samome romanu Berenikina kosa i onoga mitljenja koje brani
estetsku tvorevinu kao autonomnu, neponovljivu i nesvodivu na opce piideva
misaonoga univerzuma, - nastojalo se traZiti "srednji” put, ma koliko bio
nesustavan. Potom, prepricava se kako se Fabrijevo djelo reflektira u knjizevnoj
kritici i najnovijim rekapitulacijama hrvatske postmoderne knjizevnosti,
Temeljitiji, sustavniji odjek uslijedit ce tek devedesetih godina ito drzimo
odredenim knjizevnokritickim zaostajanjem. Jo3 je, primjerice, u poznatoj i
autoritativnoj Povijesti hrvatske knjizevnosti Ive Frangeia iz 1987. godine
p(rlomaknut u "zavrinu napomenu" zbirnoga tipa ... zbog obilja grade i
unutradnjih proporcija takvoga djela, po rije¢ima samoga autora. Nadalje, u
proznome tkivu Berenikine kose pronalaze se to¢ke prijelaza ka svetome,
udaljenome i slucenome. DrZi ih se epifanijskim/hijerofanijskim izomorfima
svjetla i nade naspram izomorfa tame i besmisla povijesti. Epifanijska utopija
u Berenikinof kosi nadaje sa kao strategija utiSavanja tragizma vjezbanja Zivota.

Uvod

Berenikina kosa' drugi je roman iz Jadranske duoclogije Nedjeljka Fabrija. Prethodi
mu, za rijeCko-liburnijsko podneblje, kultni roman i inscenacija Vjefbanje Zivota®.

! Berenikina kosa, Znanje, Zagreb 1989. Na kraju romana autor je dometnuo: "Kasno ijeto
1986. - sredina proljeca 1988.", Ponovljeno izdanje 1990; Klagenfurt 1992; Milano 1995; 1997

2 Vijeibanje Zivota, Znanje, Zagreb 1996; prethodna izdanja 1985, 1986, 1990, 1994, 1996.
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Upravo je glumiina prispodoba Fabrijeva romana znatno unaprijedifa fijumansko-
rijecku samosvijest, pravce pretrage obiteljskoga korijenja, (e)migracijsko-egzilno-
ezulskih sudbina i traumatske popudbine prezivjelih i {ne)prilagodenih generacija.
A sve sa svrhom povijesnoga samouvida, meta-ideclogijskih (su)gradanskih
primicanja, prastanja i (moZda) zaborava. Desetak godina od zakljucivanja rukopisa
Berenikine kose, oba duologijska romana impresioniraju anticipatorskom slutnjom
ratne kataklizme. Posebice Berenikina kosa kao da pripravlja svoje Citatelje na
odstojanje od optimizma. Fabrio uznacuje balkansko-jadranski kronotop
sintagmatskim nizovima kao: oZiljci i opekotine (str. 259), dimovi rata (str. 256),
sliepoca vremena (str. 154), fudilo meduvremena (str. 359), krizna povjesnica Hrvata
(str. 44, 68), pozornica ludila povijesti (str. 160). O njegovu knjiZevnome 1 meta-
knjiZevnome osvrtanju na povijest, a to zna¢i na vrijeme/prostor i sjecanje, valja
poneito priopciti nakon uvodnoga dijela. Ovdje tek htjedosmo podsjetiti na recepciju
njegove duologije, socijalno-politicku, kuttur(alinu, etnolosku i povijesnu motiviranost
upravo nade regije i njenih gradana da Fabrijevo $tivo prepoznaju kao metaforu
njihovih osobnih "putovanja kroz povijest". No, time niukoliko ne svodimo te romane
na reduktivisticki odjek odredenoga podneblja. Kao svako uspjelo djelo i ove su
Frabrijeva proze naddeterminirane opcim, rekli bismo filozofskim pitanjima opstanka
i ti¢u se svih. U jedanaestome poglavlju Berenikine kose pisac primjecuje:
... pa se s pravom pitamo tko smo i Ciji smo ... (str. 93)

Enzo Bettiza e 1996. objaviti Esilio (Egzil)®, roman u neku ruku
komplementaran Duologiji, no s iskustvom balkanskoga rata s kraja stoljeca i tisucljeca
... Pisao ga je kao istro-dalmatinski i talijanski pisac kakvi su bili Svevo, Slataper i
Saba*. Fabriju je u Duologifi terminalna kronotopska postaja Rijeka/Fiume; Bettiza
netaknut ovim novim {jugo-slavenskim) ratom "koliko god zadire u povijest, zapravo
samo rasprostire svoju viastitu pripovijest ...". Njemu je Split mitska postaja s nesto
zadarskih ambijentacija. "Svojim kasnijim kronisterijama sam Fabrio se svrstaoc u
slitno problemsko, gravitacijsko okruZje, pa je &itanje Bettize nama danas i
komparativisticki poticajno, znacajno®. Maroevic takoder primjecuje da Bettizina
Dalmacija nije vide toliko stvarna, "koliko lebdi u empireju memorije, ali intenziteti
doZivljaja ekspresivno nas obuzimlju i stvaraju auru koja obasjava i paralelne i
komplementarne sudbine.". U ovome radu poku3at ¢emo ici tragom presjecista

Berenikina kosa, Znanje, Zagreb 1989, Na kraju romana autor je dometnuo: "Kasno ljeto 1986. -
sredina proljeda 1988.". Ponovljeno izdanje 1990; Klagenfurt 1992; Milano 1995; 1997,

o 3 Enzo Battiza, £gzil (Esilio), HEFTI Editioni, Milanc 1996. U predgovoru djela T. Maroevic kao
n_ajprrkladniji prijevod naslova predlozio bi Novakovu sintagmu izgubljeni zavicaj. Naime, ni
“izgnanstvo" ni "pribjeZilte" ne’ pokrivaju dokraja semantitko i asocijativno polje teme iskorjenjivanja
i nuznoga preseljenja. Ovdje se ne radi, medutim, ni o "pravome progonu®, a ni o "nasilnome izgonu",
Usp. str. 13 Dijela.

4 Egzil, iz predgovora T. Maroevica, navodjeno, str. 13,
5 Isto.
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intimnih {pojedina¢nih) i panoramskih (javhopovijesnih) koordinata u romanu
Berenikina kosa. U drugoj prilici mogle bi se istraZiti gradbene i sadrzajne
komplementarnosti Fabrija i Bettize, uopce poredljivost njihovih poetika. Ovdije,
medjutim, ostavljamo po strani njihov prozni paralelizam, svjetonazorne srodnosti
ili razlike. Pratiti Zelimo presjeci3ta takve vrste iz kojih se Fabrio predstavlja kao
prozaik epifanije. Na podlozi iroko i razvedeno zagrabljene povijesti kroz historijat
i (pri)sjecanje dviju obiteljskib grana nestalih u prahu viemena {Fabrijeva sintagma)
zbiva se ono $to je autor romana sam podnaslovio Familienfugom. Dr¥imo da se
sli¢na pretraga moZe poduzeti nad prethodnom Fabrijevom prozom. Vjezbanje Zivota,
podnaslovljeno Kronisterijom, takoder je obiteljska saga, na odredeni natin. Drzimo
da je VjeZbanje vide intonirano fresko-panoramom, njegov je kronitko-topicki
panoptikum uopceniji, ako se tim izrazom moZe pokriti to §to zelimo reci. Berenikina
kosa nastavlja fresko-maniru Vincenta iz Kastva - jer je teZi%na misao Duologije ona
da smo prah (vremena) odnosno rasuto Berenikino zvijezde ... No, u potonjemu
romanu pisac naglalenije meditira i, rekli bismo, firizira prozno tkivo. Stoga su
epifanijski Savovi u kompozicijskome i sadrZajnome tijeku u Berenike vide eksponirani
te lakde uodljivi.

I. DIGRESIJA (ili prirucno odredenje povijesti/historije)

1. Pretpostavka ovoj digresiji jest stav da se tematologki epifaniju moZe izvoditi
kako iz epistemolosko-aksiologkih, tako i iz antropolosko-kulturoloskih odredenja.
Ovdje bi da slijedimo potonji pravac jer drzimo da manje trpi traumu
hegelijanistickoga poimanja povijesti, pa onda i smisla knjizevnosti. Ipak, utjecat
¢emo se filozofskim ishodistima, pa i Cassireru iz onoga njegova pospremanja duha
iz kojega promislja krizu Covjekove samospoznaje®. Telkoca je pitanja o povijesti’
3to su pocetak i kraj povijesti neizvjesni i nadilaze ljudsku spoznatljivost. Pitajudi se
o iskonu i telosu povijesti, Covjek je "uvijek ve¢ prethodno u povijesti i kao povijesno
bice ne moZe iz nje iskoiti, j. stupiti pred njezin pocetak i stati iza njezina kraja®.
Pejovic dalje primjecuje da svaki misaoni pristup povijesti, Cak i historiografije, ma
kako bilo empirijski orijentirane, prelutno pretpostavijaju neko filozofsko
razumijevanje biti povijesti, "makar toga nije svjestan, ili se od toga brani". Samo
ime "filozofija povijesti’ imamo zahvaliti Voltaireu (Philosophie de I’histoire, 1756.).

6 "Kriza Covjekove spoznaje” je naslov eseja Prvoga dijela Ogleda o dovjeku E. Cassirera, u
izvorniku: An Essay on Man/ An introduction to a Philosophy of Human Culture, Yale University Press,
5. a. U nas izdano u prijevodu O. Lakomice i Z. Sudica, Naprijed, Zagreb 1978. U svrhu podrobnijega
uvida u Cassirerovu teoriju kulture, umjetnosti i “simboli¢kih oblika" usp. takoder: Filozofija simbolickih
oblika, Novi Sad 1985, jezik i mit, Novi Sad 1972; Usp. Osmo predavanje u Edipovoj bradi i sinovima
Milivoja Solara; odnosi se na Cassirerovu filozofiju simboli¢kih oblika. Izd. Naprijed, Zagreb 1998

7 Usp. Filozofijski rjecnik, Matica hrvatska, Zagreb 1965, str. 138-9, 313,
8 Isto, str. 138,
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Volterijansko-rusoovljevski stav o ulozi i svrhama povijesti utemeljuje sekularizirani
obzor svjetskopovijesne scene. Namjesto kricanskoga spasa i soteriologijskih
projekcija teocentri¢ke vizure oni postavljaju ideal neogranicenoga napretka.
Napredak kao uljudba uz koju se do dan-danas nadovezuju razni novomitski projetki
i eshatologke prijetnje. Otkako je kricanstvo prvi put uvelo idejusvrhe u tijek povijesti,
do nagih dana pretresa se repertoar svr$nih, finalnih svjetskopovijesnih odnosno
uljudbenih pejzaza. Nietzsche je iz temelja naceo prosvjetiteljsko povjerenje u
napredak, hegelijanski hod do Apsoluta te kantijansku ideju humaniteta. Usput: u
Berenikinoj kosi, oprimjerit ¢emo kasnije, pisac na vie mjesta varira ili doslovno
ponavlja objekcije o smislu Zivota i povijesti koje po spoznajno-vrijednosnoj
orijentaciji zrae ni¢eanski. Medutim, kako pretraga svjetonazora iz romaneskne
strukture ima vrlo uvjetan karakter, to jest vrijedi od pocetka do kraja konkretnoga
romana, to éemo takoder uvjetno rabiti formulske izraze kao: "Fabrijev svjetonazor”,
"pis€eva filozofija Zivota", "autorov nacin midljenja", "duh pisceve vrijednosne
gataksije" bez prava da zapaZanja protegnemo na totalitet ukupna Fabrijeva djela.
Dakako, (uvjetno} moze se govoriti i o nekim "stabilnim" mjestima, opetovanim
slikama i atrmosferi pisma od Partita za prozu® do Smrti Vionskoga'®, na primjer, s
mogucom svodivescu na isto-sli¢no-prepoznatljivo. U tom bi slu¢aju potrage za islo-
sli¢nim vrebala opasnostizmigljanja namjesto uocavanja. U silnoj Zelji da tematolosgki
ili stilisti¢ki "izdokaZemo" piscevu trajnu narativnu crtu montirali bi ju i tamo gdje
{jo8) nije, ili gdje nje vife nema. No, jof se valja kasnije osvrnuti na neke metodoloske
probleme koji se tekstu otvaraju, Naprosto, htjedosmo da se osjeti oprez i nasa bojazan
pri rabljenju poredbi filozofijskih i romanesknih “svjetonazora": Fabrio je i ni¢eanac,
i teisticko-ateisticki egzistencijalist, Jaspersovac onda kad njegovu fascinaciju
epifanijom moZemo porediti s Grenzsituation, kad se doZivljaj povijesti u obojice
razumije kao "€as koji u ljudskom Zivotu ostvaruje jedinstvo vremenitog i vie¢nog"''.
No, naj pisac traje u svome (proznome} vremenu mimo kalupa i svodivosti na jednotu
stila, skole, nazora, bez obzira i na to §to sam o sebi reflektirao. Rijec je, dakako, o
punoj, o odgovornoj slobodi da bude i ovo i ono i nesto trece te se izmice
determinizmu slicno-istoga. S tim u vezi korisno je ovdje dozvati kako se u Bitijevu
Pojmovniku '* impostira natuknica "povijest": krece od naratologa koji povijest
problematiziraju iz onih dimenzija tekstova "koji se otimaju nadzoru u intenciji njihova
autora, {te ih je) u historiografskim tekstovima zanimala njihova nesvjesna struktura™?,
fz vrlo opseZna i sustavna prikaza poimanja povijesti u novijih teorija (White, Meier,
Sloterdijk, Derrida, La Capra, Pechter i drugi) izdvajamo Bitijevo upucivanje na de

9 Partite za prozu, O. KerSovani, Rijeka 1966.

10 Smrt Vronskog, Mladost, Zagreb 1994,

11 Usp. natuknicu Povijesnost, Filozofijski rjeénik, str. 313,

12 V. Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb 1997, str. 288-293,
13 Isto, str. 288.
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Certeauovo shvacanje "dvostrukoga poloZaja stvarnog". Kellner na njegovu tragu
povijest proglalava ‘prijelazom’: prijelaz bi bio mjestom koje je ne-mjesto, koje
povezuje dva mjesta, ali samo nije mjesto u istom smislu™. Funkcija je toga
povezivanja fiksacija "fracture” izmedu proglosti i sadadnjosti, prijeloma s kojim svaki
povijesni tekst zapocinje, ali koji istovremeno Zeli zanijekati. Diskurz o povijesti
iskazuje se kao antiteticko su-postavljanje "pokapanja”/"oZivljavanja" biviega. Kellner:
povijesni tekstovi kroz niz retori¢kih postupaka teZe fiksirati prijelom u nadi da ce
ozdraviti, a tom terapijom oni pori¢u da je ikad bilo prijeloma i prekida'®. Takoder i
Certeau: Propusti u dokumentarnoj evidenciji izazivaju strahove koji se mogu
zabaduriti pripovijedanjem. No, bududi da sama pripovijest stvara strah pred
granicama, rjedenja su sloZenija. Nikakvo daljnje istraZivanje nece rijesiti problem
prijelaza - on je posljedica "drugosti” povijesnih izvora'®. Novohistoristicka revizija
pojma povijesti slijedi poststrukturalisticko odbacivanje sveznajucega tradicionalnoga
povjesnicara. Programatske preporuke su im: manje razvrstavati, vise pamtiti, manje
odbacivati i biti zauvijek otvoren; otkloniti usmjerenost, odoljeti poviacenju crta,
baviti se mnostvenoscu i provizornoicu'.

2. Pitanje filozofije povijesti nije viSe samo pitanje nadina tumacenja proilih
dogadaja, nego pitanje brige o svakodnevnome itave zajednice svjesnih ljudi nagega
doba; doba koje se to¢no oznaluje kao doba krize™.

Kako bismo makar i najpovrinije odredili pojmovni par povijest/historija valja
podsjetiti na Hegelov pristup povijest u najkracem: za njega je li¢nost podredena
svrhama opcega povijesnog dogadanija. Nigdje ¢ovjeku ne pridaje samostalno ontic¢ko
znalenje, te je po tome izraziti antiindividualist. Covjek je kamen&ic u Hegelovu
panlogizmu. Ne postoji pojedinagna volja kao samobitna, nesvrhovita ili uzaludna.
Povijest nije uzaludna. Povijest kao samorazvitak objektivne nuzde odreduje i svaki
stupanj, svaki stadij kao nuzdu, koja se po zakonu opdenitosti zbiva'®, Zato je za
Hegela povijest zapravo povijest svijesti, povijest duha u vremenu, jer je pokretad
ljudske povijest svijest sama. Povijesno vrijeme nije kontingentno, ono je nuino |
suvislo. Hegel primjecuje:

(...) Ja sam malo prije izjavio da ne zahtijevam vadu vjeru u navedenti princip,
ali bih ipak smio apelirati na vieru u nj u ovoj religioznoj formi, ako osebujnost
znanosti filozofije uopde dopuita da pretpostavke vaZe... Istina, dakle, da je neka, i

14 Isto, str, 292,

15 Prema Bitiju, isto.

16 Isto.

17 Isto. Usp. natuknicu Historizam, str. 131.

18 Usp. pogovor djela Znadenje Hegelove filozofije povijesti G. W. F. Hegela, Naprijed, Zagreb
1996., str. 471, i dalje.
19 Isto, str. 482-3.
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to bozja providnost na elu dogadajima svijeta, odgovara navedenom principu, jer
je bo¥ja providnost mudrost beskonacne moci koja ostvaruje svoje ciljeve, tj. apsolutnu
krajnju svrhu svijeta. Um je misljenje koje posve slobodno odreduje samo sebe ...
Medutim, objasniti povijest zna&i razotkriti strasti ljudi, njihov genij, njihove djelatne
snage, a ta odredenost providnosti naziva se obi¢no njezinim planom®.

Kangrga®' podsjeca da Fichte prvi dolazi do distingviranja povijesnoga i
historijskoga. Schelling lugi €ovjekovo postojanje povijesnim bicem u historiji ...
Potom Hegel inzistirajuci na dvostrukim zna&enjima (naizgled) istih pojmova Zzeli
ukazati na dvostruki karakter ¢ovjekova Zivota. Taj se ljudski Zivot, po Hegelu, sastoji
iz pragme "radnoga tjedna" u kojem Covjek slijedi svoje posebne interese, "svrhe
svjetovnosti uopée’?, a potom, te radne dane stavlja u stranu kako bi se "sabirao" i
"odrije3en od utonulosti u konaéno bavijenje necim, Zivi sebe sama i ono vise §to je
u njemu prema svojoj istinskoj biti"**. Kangrga drZi vrijednim pozvati se na Leonharda
von Renthe - Finka® jer se u njegovoj analizi nudi pojacan interes za taj pojmovni
par. "Puko historijsko” i "pravo povijesno" suodreduju se i dopunjuju. Puko historijsko
sugerira odbojan stav i inferioran status spram pravo-povijesnoga. "Historisch" je za
doba prosvijecenosti bilo negativno obojeno. Sugeriralo je nesto "predajno”, sto slijedi
iz bastine i $to nema pokrice u (svjetskopovijesnome) umu. Nesto izvana postavljeno
pukom silom tradicije. Povijesno-historijsku suceljenost Hegel je izvodio iz poimanja
finaliteta povijesti, na $to smo i ranije aludirali. Pa ¢e Kangrga zakljuéiti slijedeci
Hegela: unutradnjoj vezii razlici povijesnog i historijskog odgovora vremenska trijada.
Onom historijskom odgovara kao pukome fakticitetu pro3lost i zavrienost. Ono je
"prekidano i probijano" iz svog vlastitog podrijetla koje je povijesni &in. Povijesno,
pak, "dolazi" iz buduénosti, ono otvara i objadnjava ono proslo (historijsko) i sadainje.
Povijesno jest neprekidno-isprekidano (uspjelo i neuspjelo) podizanje hitorijskoga
Covjeka®. Kangrga izvlaci na svjetlo dana Hegelov(sk)o pitanje:

cemu je vrijeme?
... kako bi povijesno bilo kriterij i ocjena historijskoga.

"Zaposlenost egzistencije nije ono jednino 3to satinjava sadainjost, i ona nije
totalitet. Ono po ¢emu je ideal odreden, moze biti opstojece; ali jo$ nije spoznato da
ideja doista postoji, zato 3to se ona razmatra s konacnom svijes¢u. Ve¢ kroz tu koru
da se spoznati supstancijalno jezgro zbilje, ali za to je potrebno i muénoga rada: da

20 Filozofifa povifesti G. W. F. Hegela, navodeno, str. 18-19. Istaknuo Hegel.

21 Usp. esej Milana Kangrge Povijest i historija, Kulturni radnik 2/1982, str. 57-91, adnosno
dio Hegelovo misljenje povijesnoga u djelu istoga autora: Etika i revolucija, Nolit, Beograd 1983., str.
292-476.22 Hegelova formulacija.

23 Isto, navodeno prema Kangrgi, Kulturni radnik, navoedeno, str. 57.

24 Usp. isti izvor, fusnota 9., str. 62. Rije€ je o djelu Povijesnost, tj. Geschichtlichkeit, Géttingen
1964,

25 Isto, Kangrgina parafraza i alegoreza Helega, str. 66-7,
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bi se ubrala ruZa u kriZu sadasnjosti, za to mora da se sam kriz uzme na sebe."s.
Usput: nije li "§uma simbola" Fabrijeve Duologije, posebice Berenikine kose "ubiranje
ruZe u krizu sadasnjosti'? Ne bismo li na hegelovsko pitanje to uopée hoce vrijeme, ili:

Cemu vremenovanje vremena?,
mogli odgovoriti kako vrijeme sluzi "vjeZbanju Zivota" ...

3. E. Cassirer® u eseju Historija Zeli reafirmirati heraklitsku naspram euklidske
slike svijeta i vremena. Povijesni se svijet ne moZe shvatiti kao obi¢na mijena. On
sadrZi elemenat bitka bez kojega tetko da bismo mogli govoriti o povijesti kao sustavu
... 0no 8to zovemo povijesnom svijedcu vrlo je kasni proizvod ljudske civilizacije. Ni
Grcinisu jos mogli dati filozofsku analizu povijesnosti. U mitu nalazimo prve pokusaje
utvrdivanja kronoloskog reda stvari i dogadaja, obrise kozmologije i genealogije
bogova i ljudi. No, po Cassireru, to jo§ nisu prave distinkcije proslog, sadasnjeg i
buduceg. Definicija povijesne istine kao adaequatio res et intellectus nije dovoljna.
| dalje je otvoreno pitanje o tome &to je zapravo povijesna €injenica. Za Cassirera,
veliki je povjesni¢ar onaj koji uistinu "gleda unazad" (F. Schlegelova formulacija),
Glavna tema i "konaéni cilj povijesne spoznaje jest razumijevanje ljudskoga Zivota.
U povijesti, na sva ljudska djela i na sve ljudske &ine gledamo kao na precipitate
ljudskog Zivota, a ta djela i cine Zelimo obnoviti u tom izvornom stanju, ?elimo
shvatiti i osjetiti Zivot iz kojeg potje¢u"®. Povjesnitar ne pruZa samo rekapitulaciju
niza dogadaja u kroncloskom slijedu. Dogadaji su "izlika", povrina ispod koje on
traZi ijudski i kulturni "Zivot akcija i strasti, pitanja i odgovora, napetosti i razrjeenja.
On ne moze ni misliti ni govoriti, a da se ne sluZi opéim izrazima. Ali on u svoje
pojmove i rijeci ulijeva svoje unutrainje osjecaje i tako im daje novu boju - boju
osobnog Zivota"*® Cassirer se uporno vraca na pitanje: kako mozemo otkriti istinitost
stvari i dogadaja? Takoder i: nije li osobna istina sama po sebi protuslovna? U tom
smislu se utjeCe Rankeu. DrZi ga neprijepornim autoritetom premda mu se pripisuje
"beskrvna objektivnost" jer ne kaZe "na Cijoj je strani pripovjedaevo srce". Ranke,
nagladava Cassirer, ne implicira prijateljstvo, savez ili privrZenost kojoj strani. U
Rankeovoj povijesti “sudi" se prijateljima i protivnicima podjednako. Koje &injenice
povijest prati, a koje izostavlja buduci da nije u stanju (p)opisati sve 3to se dogodilo?
Ona se uglavnom bavila samo "znamenitim" &injenicama. No, §to je kriterij
odbacivanja tzv. neznamenitih ¢injenica? Za razliku od Rickerta koji je nastojac

26 Cit. iz Hegelovih Predavanja o filozofiji religije; Usp. Kangrgin navod, str. 73, fusnota 26
Kulturnoga radnika 2/1982. Istaknuto kao u Kangrginu citatu Hegela.

27 E. Cassiter, Ogled o Covjeku, Naprijed, Zagreb 1978. Usput: u biljeici preveditelja ovoga
Cassirerova djela odnosno eseja Historija stoji: Dvoznafnost engleskog termina "History" u prijevodu
se izraZava terminima "povijest" kao oznakom zbiljskog dogadanja i "historija" kao oznakom znanosti
o tom dogadanju. (str. 221)

28 Isto, str. 235.

29 Isto, str. 239.
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usustaviti neke formalne vrijednosti kao mjerilo u odbiru cinjenica, - Cassirer drZi da
je injenica povijesno vazna ako "je bremenita™*®. No, u povijesti naroda i pojedinaca
ne gledamo samo djela ili €&ine. Zanima nas neka osobnost iza tih Cina, Smisaonost
povijesti onaj je pravi motiv pretraZivanja proslog. Umjetnost i povijesna traganja
"najjaci su instrument nafeg istrazivanja ljudske prirode. Sto bismo znali o Covjeku
da nema tih dvaju izvora informacija? Ovisili bismo o podacima 3$to nam ih pruza
naé osobni Zivot, koji nam moZe dati samo subjektivan pogled, a to su u najboljem
sluéaju rasuti komadici razbijenog zrcala Covjecanstvar®'. Pjesnistvo, po Cassireru,
nije obi¢na intuicija prirode, a povijest nije poripovijedanje mrtvih Cinjenicai zbivanja.
Medutim, dodajme uza sav respekt prema Cassirerovu pristupu umjetnosti kao vrsti
spoznaje, da su i "rasuti komadici razbijenoga zrcala Covjecanstva" izvor i vrsta
spoznaje, imaju vjerodostojnost. Konacno, knjizevnost i umjetnost moderniteta, od
Lautreamontovih Pjevanja pa nadalje, od Rilkeovih Zapisaka do Pessoinih umnaZanja
lirskoga "|a", na primjer, prati svijest koja je smrskana u oitrorube kristale /Veliki
nokturno 5. Mihali¢a/. A, da o tehnici dekompozicije postmodernizma i ne govorimae.
Rasuti komadici razbijenoga zrcalfa ista je "vrsta" aksiomatske slike kakvu &ujemo u
jeki Berenikine kose N. Fabrija. Upravo Zelimo taknuti isko$enu, pisc¢evu sliku
povijesti, prijelom povijesti i sjedanja, kombinacije hipoteticke (romaneskne) povijesti
i one objektivizirane kronikom ... Ono 3to Cassirer misli pod "svetom topologijom"?
nas ce zanimati kao epifanija u vremenitom.

il. STO JE FABRIJU POVIJEST*

U jednoj je prilici N. Fabrio* primijetio da njegovi romani nisu povijesni, - to
su romani u povijesti! Vide se kritiCara slaze da je u Fabrijevu slucaju rije¢ o piscu
"opsjednutom" povijescu (Zima, Milanja, Nemec ...). Fabrio® kroci tragovima povijesti
dabiispod njezinih naslaga identificirao nepatvoren ljudski trag ... Takav put u povijest
zapravo je put u novu {0)zbiljnost obiljezenu paméenjem i sveobuhvatnoscu koja je
§ onu stranu naSe individualne trodnosti. Duologija je unutar Fabrijeva korpusa ono
pisCevo djelo koje je presudno zaokupljeno povijeséu. Dok je za Senou i nastavljade

30 Isto, str. 250.
31 fsto, str. 262., istaknula D, B. K,
32 Cassirerova sintagma,

33 Naslovem aludiramo na Fabrijev tekst Sto je nama povijest u: Koncert za pero i Zivot, MH,
Zagreb 1997., str. 25-28.

34 Rijet je o "susretu nastavnika i profesora” hrvatskoga jezika i knjizevnosti opcine Rijeka s
knjizevnikom N. Fabrijom. Razgovor se odnosio na romane fadranske duologije i temu ljudska sudbina
u vremenu i rijeckom prostoru. Usp. o tome biljeku u Novome fistv od 23. 2. 1990. pod nazivom
Jadranska duologija kao tema.

35 Z. Zima, esej Vatra sadadnjosti, pepeo proglosti, Novi list od 19. 11. 1990. Isti tekst takoder
u fzabranim pripovijetkama N. Fabrija, (Pogovor), GZH, Zagreb 1990.
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$enoinske tradicije povijest bila uzor i poticaj sadasnjosti*, za Fabrija je ona izvor
ukupnoga zla i patnje. Covjek je u tim romanima, po Nemecu, marioneta kojom
upravljaju mehanizmi vlasti, ideclogije i politike. Ispricane sudbine dviju obitelji
koje Fabrio prati od nastanka do njihova nestanka sluZe pripovjedadu kao poligon
nesuvisle i stihijske pavijesti. Nemec drZi da u Fabrijevoj predodZbi povijesti nema
mjesta za sentimentalizam | melodramu: svi su spram povijesti gubitnici. Nema "prave"
strane ili krivih poteza. On Fabrija stavlja u isti red sa Fedom Sehovicem i njegovim
romanima historiografske fikcije. U Sehovica je na djefu ista zajednitka afektivna
tema: progoni, torture, nasilja, kazamati, ropstva ... Nadalje, to ito, po Nemecu, jo3
nemamo postmodernisti¢ki roman pasthistorijske impostacije, depatetiziranih i
parodijsko-ironickih, - leZi u prostoj €injenici da se "hrvatski narod nikada nije mogao
poigravati povijescu - povijest se uvijek poigravala njime"¥,

Ne mora biti da je Fabrijevo pismo liseno ironizacijske demontaZe
tradicionalnoga povijesnoga romana. DemontaZa povijesnoga romana - da, ali ne i
dekonstrukcija historiografske prozne fakture, primjecuje Milanja*. Kroz tu
ironizaciju, po Milanji, nazire se i novi odnos prema povijesti koji dopusta vece
slobode i odredenu leZernost spram kronologije i tzv. povijesno priznatih vrijednosti.
PredlaZe zbirni naziv za novopovijesne romane u kakve ubraja i Fabrija, i KrleZu i
Aralicu, na primjer. To su parabolicki, bajkoliki i alegorijski modeli*®. U tim modelima
nema prisile na "dubinske" sondaZe ovjere i ideolotkoga zastupanja. Tu postoji
opasnost od novog, trendovskog i pomodnog historizma u historiografiji i knjizevnoj
teotiji, po Milanji. Moriste "nepouzdanoga pripovjedada" rado preuzima novi
historizam (fikcionalizacija historiografije i historizacija prozne fikcije!) za potporu
naglafenoj skepti¢nosti. "Upravo tu instanciju ‘nepouzdanoga pripovjedaca’
nedovoljno koristi hrvatski novopovijesni roman, ¢ega su konzekvencije potpuno
znanje i viadanje situacijom, a ne nesigurnost i sumnja, ironija i knjiZzevno proigravanje.

U Fabrija, drzimo, nagladeno je prisutna nesigurnost, sumnja i propitkivanje.
Ironija nije Fabriju toliko svojstvena, - vi$e je prepoznatljiv po poetizacijsko-
lirizirajuéem protokolu svojih predodzbi i modela. Ta ga poetizacijsko-lirizirajuca
stilizacija predstavlja kao pjesnika proze, 5to neke moze zasmetati. Milanja drZi da
odredenim stilsko-leksi¢kim strategija Fabrio patetizira i arhaizira svoje proze. Vraca
novopovijesnu impostaciju na tradicijsku odnosno prosvijetiteljsko-moralizatorsku.
Nama najvie "koristi" onaj Milanjin pristup Frabiju iz kojeg je apostrofirao kao
kompozicijsku dominantu Duologije meduovisnost i proZimanje genealodkoga,
obiteljskoga i povijesnoga impostata?'. Drugo, sekvencioniranje i pretapanje "male"

36 Usp. K. Nemec, Tragom tradicije, MH, Zagreb 1395., str. 38.

37 Isto, str. 39.

38 Usp. C, Milanja, Hrvatski roman 1945.-1990., Zagreb 1996., str. 100. i dalje.
39 Isto, str. 107.

40 Isto, str. 108., istaknula D. B. K.

41 Isto. str. 109.
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i "Velike" pri¢e: privatne male price vie nego pripovjedac, dekonstruiraju veliku
pri¢u Povijesti, istaknut ¢e Milanja u vezi s postmodernistickom "aurizacijom" u
Duologiji. Trece, §to slijedi iz prethodnoga, Milanja dr2i sredi$njom metaforom
{figurom) njegove poetike {obiteljsku) privatnost. U tu intimu "povijest i politika uplecu
se kao zlo koje ih destruira" (Milanja).

Nismo li ovakvim tumacenjem dozvali Cuvenu Kayserovu definiciju romana
po kajoj je tek s romanom autorizirana privacija, "u privatnome tonu ,,."?

"Jucer ce biti ono $to je bilo sutra" (Grassk: tom reCenicom Zmegac uckviruje
$voja razmatranja o antimonumentalizmu, interhistori¢nosti suvremenoga povijesnoga
romana*. On drZi Fabrija piscem najsugestivnije proze s povijesnom gradom. Njima
iskazuje neke nove simbolske i alegorijske postave unutar korpusa hrvatske
knjiZevnosti vezano uz povijest. Kao i prethodno navedeni kriticari, Zmega¢ ukazuje
na Fabrijeve proze i prije Duologije jer se u njima "pripremala" fabrijevska ikonografija
povijesne transpozicije. Paklenski dominikanac i Frottofa o Dubrovniku su, primjerice,
takve pripovijetke, Z. Zimi to je i pripovijest Odiljam se ... Povijest u Fabrija, po
Zmegacu, ima rakov korak. Stoga pravi paralelu Fabrijevih narativnih strategija s
Grassovom naizgled logicki konfuznom recenicom. Idolatriji povijesti koja manirizira
linearni protok vremena suprotstavlja se u Fabrija "duhovita kombinatorika" (zmegac)
zaigranoga povijedcu, a ne apologeta ili osporavatelja. U Fabrija je, naglasava zmegac,
zastra$ujucom "ona stroga treznoca", distanca i mir (prividni?) iz kojega se nage ili
nedavno vrijeme promatra kao kroz dalekozor okrenut naopako. Zmega¢ se upusta
u analizu pii¢eve (Zfanrovske) odrednice u podnaslovu VjeZbanja Zivota osim ito
spominje da "kronisterija” kao naziv "parodisticki skromno krije virtuoznost jezi¢ne
umjetnine™?, Isto je s pojmom Familienfuge Berenikine kose. Doima se imega(:a,

42 Usp. V.Zmega&, Knjifevnost i filozofija, HFZ Zagreb 1994., esej Povijest romana danas,
narodito str. 76. i dalje.

43 Isto, str. 85. Usp, u vezi upucivanja na V. C. Emina i eticlogiju kronisterije/kranistorije
tematski broj KnjiZevne Rijeke, posebice tekstove Erninovi pseudoanaliticki postupci {uvodni dio} D.
Bacic-Karkovic i Carevo nove ruho (fusnate 19, 24, 26 i 32} M. Stojevica, br. 3/1997. Usp. takoder
vazan podatak koji je N. Fabrio napomenuo (apostrofirao) u opseZnome razgovoru s ). Hekman, Vijenac,
13. studenoga 1997, broj 100/V; Na pitanje o tome koliko je za obnovu #anra obiteljskoga romana
Fabriju bila poticajnom Eminova Danuncijada, slijede ove piiteve rije¢i: "Ovo vade pitanje otvara
gitav niz potpitanja. Kao prvo, moram napokon kazati kako je VjeZbanje Zivota istinabog prvi put
objavljeno godine 1985, ali je za tisak zgotovljeno jo3 u proljede 1981! .. Rukopis je, dakle, Zetiri
godine lefao po ladicama jof inijih zagrebagkih izdavaZa! Kako je sliénih nevolja s izdavatima u to
ledeno vrijeme bilo i u drugih hrvatskib pisaca, mislim da bi djela s retenom sudbinom - kad za to
postoje dokazi - trebalo vratiti iz godine njihova prvog objavljivanja u godinu kada su napisana.
S5amo uz takvu korekturu, sudbonosnu i znakovitu za tektoniku svakog knjiZevnoga roda u doba
represivnoga druftvenoga uredenja, mogude fe prihvatiti inace svake hvale vrijednu Bibliografiju
hrvatskoga romana 1945.-1990., koju je saginila Nedjeljka Paro, a Cvjetka Milanja uvrstio u svoj
nedavno otisnuti Hrvatski roman 1945.-1990./.../ ¢injenica je, naime, da podnaslov moga romana
glasi Kronisterija, §to asocira na podnaslov Danuncijade /..., ali nisam ja taj termin preuzeo od Cara
Emina, /.../ nego je Cinjenica do koje mi je iznimno stalo, da smo Car Emin 1946. i ja godine 1981,
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¢iji analiticki pristup Fabrijevoj naraciji poluuje najvise kriti¢ke dosege, te odolijeva
esejizmu na nacin "knjizevnosti o knjizevnosti', u odnosu na postojece kriticke
recepcije Fabrijeva djela, - mimoilazi interes za pis&evo artikuliranje pojedinacne,
kroz obiteljsku prizmu prelomljene sudbine. Vise naglaiava piizeve dosege kroz
kontrapunkt svjetske povijesti (kao nasifja, slu¢ajnosti, razaranja, prolaznosti} i tzv.
alternativne povijesti koju precizira kao opreku, kao oCitovanje stvaralackoga erosa
i duhovnoga kontinuiteta estetske kulture, $to medutim driimo preopcenitim.
Primjecuje se, nadalje, da unutar krititke recepcije Fabrija kao {postimodernoga
pripovjedata postoji dvojba od kritika je li i u kojoj mjeri postmoderan®, ironijski
odmaknut od sentimenta klasi¢noga fabuliranja, potom &to jest tzv. fabrijevski
manirizam ili patos, jesu li njegovi "aktanti" samostoje¢i karakteri u ime osobnih i
neponovljivih ljudskih historijata ili su "u sluzbi" shematskoga i panoramskoga
historiozofskoga panoptikuma ...

J. Matanovi€ u "prvom licu jednine", neskriveno emotivnim nabojem
pretraZuje Fabrijev "rukopis", onaj Duologije i dramatizaciju Berenike®. Emotivno s
postmodernoga §timunga ratno-poratne atmosfere KrfeZinih dana (Osijek 1991.) i
otkazivanja najavijene predstave VjeZbanja Zivota. Postmoderna je definitivno
premjestila teziste pripovjednoga postava s upucenoga i "jakoga" promatraca na
"oslabljeno" i krhotinasto "Ja". To "slabo Ja" ostvaruje se paralelno u pripovjednom,
kao i u diskurzivnom prosedeu. "Oslabljena” kriti¢ka analitika o "oslabljenoj" prozoj
epistemologiji. Abdikacija autoritarne (hegelijanske), objektivisticke svijesti ka
subjektivistitkome kritickome egzilu, Sto ne zna¢i da je krititko-analititka retorika
takovih orijentacija lifena konzistencije. No, zanimijivo nam je da ono $to porucuje
naslovom svoje zbirke eseja (napustanje strogoga Zanrovskoga tona i rokiranje

posegli za velikim tricanskim pjesnikom Umbertom Sabom, koji je, u razdoblju izmedu 19441947,
pod naslovom Storia e crenisteria del "Canzoniere”, u asopisima objavljivao autobiografske komentare
vlastitoj kapitalnoj zbirci pjesama t Canzoniere iz 1921. godine! /.../ No, presudno je da smo 1 Car
Emin, prvi, i ja nakon njega, Sabinu bezazlenu kronistoriju dramati¢no izokrenuli u kronisteriju! /.../
No, dok su predmetnotematski ta dva rijetka hrvatska romana bliska, mistim da su s glediita
lingvostilistitkoga i filozofskoga u odnosu spram Povijesti bitno razli¢ita. /.../ Gotovo svi nesretnici u
tom dvosvestanom djelu (Jadranskof duologiji, op. D. B, K.) stvarnoga su podrijetla, $to je i razumljivo
ako se zna da je uporaba Povijesti, napose u ebiteljima na Jadranskome moru, zauvijek rastjerala i
pokosila one koji su se prihvacali ¢injenja 1akozvane Povijesti. To se dogodilo i mojim precima, posebice
zato 3to su mi reditelji dvonacionalnih korijena.”.

44 U Povijesti hrvatske knjiZevnosti D. Jel¢i¢ osvrée se na raspad druge moderne i pisce novoga
naradtaja koji se utje¢u fantastici, malim formama, sfuZe se metatekstualnoiéu, kolaZizmom, a "nije
rijetko ni pozivanje na stvarnu ili fiktivnu dokumentamost, 3o je medu prvima izvea Nedjeljka Fabrio
jo¥ krajem fezdesetih (novela Pismo krvnika iz 5t Gilles du-Garda)". Usp. Jel&iceva Povijest hrvatske
knjiZevnosti, Zagreb 1997, str. 349-50. Usput: nismo jo¥ naigli na temeljitiju kriticku valorizaciju nagih
dana Fabrijeve eksperimentalne proze iz davne 1966, Partite za prozu, koja je u vrijeme konzistentnoga
fabuliranja po nizu elemenata predstavljala usamljeni projekat.

45 Usp. . Matanovié, Prvo lice jednine, Osijek 1997, te Pogovor VieZbanju Zivota, Znanje,
Zagreb 1996.
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govornigke pozicije autoriteta mnozine s "pozicijom" slaboga govornika kojj, malfar
i ne bio u pravu, pokusava nefto re¢i iskifjuCivo u svoje osobno ime"®. Autorica
Duologiju drzi postmodernim, novopovijesnim romanima oslonivii se pri definiranju
novopovijesnoga na Milanjin pristup. Svaki je takav roman prica oneuspjehu povijesti,
o slomu ideje koju utjelovljuje, prema rije¢ima samoga Fabrija, a na koje se J.
Matanovi¢ poziva u vezis Vucima Milutina Nehajeva. Vuci su, usput, "startna pozicija
hrvatskoga novopovijesnoga romana, onog njegovog modela kakav ce ispisivati
pedesetak godina poslije i sam Nedjeljko Fabrio"¥. J. Matanovc prati razvojnu liniju
klasi¢no-povijesnoga romana prema novopovijesnome te na neki nacin uspostavlja
nit veze u gradbi romana ). Truhelke, na primjer, i Fabrija.

Osam i pol desetljeca poslije Truhelke Fabrio e, prema Matanovicevo],
nastaviti sliénim tehnolodkim rje¥enjima kad se o ispisivanju godina radi. Godine
koje su u sluzbi fikcionalizacije, makar i bile povijesnom Cinjenicom, ispisivat e
rije¢ima; one u citatima, dokumentaristi¢kim pasaZima, iz autenti¢ne arhivske grade
oznaéit ¢e brojkom. Tako relativira znakove vremena, dinamizira planove pojedinih
vremena.

Primjecuje, takoder, da su u Berenikinoj kosi genealogije dviju obitelji samo
prividno antiteticki su-postavljene. Tu ideju ne razvija dalje jer je u njenom tekstu
primarno bio u interesu romaneskni kronotop (Osijek u povijesnim romanima |
romanima o povijesti).

1. POVIJESNO VRIJEME | GENEALOGIJSKI ROMAN*

Tema obitelji jedna je od tematskih dominanti romanesknoga iskustva.
Pripovijedaka takoder. Nije li Kafkin PreobraZaj vrsta kratke proze koja medu nizom
drugih znagenja nudi i neko videnje obiteljskoga miljea? Sve bazi¢ne relacije, ma
kako krnje ili nakrivljene bile, pisac je u PreobraZaju ponudio: Gregor spram majke,
spram aca, spram sestre ... podstanara i, napokon, njihov (obiteljski) stav i ophodenje
spram javnosti, posla, Zivotne rutine ... Obitelj kao matrica intimiteta jest korito
povijesti, kako se ona u Fabrija nadaje. Veliki dogadaji, vaZni pojedinci, priloZeni
historiografski dokumentarij tek je povijesna draperija o koju se (tim izraZenije) otiskuju
pojedinacne i obiteljske sudbine. Rekosmo ranije, povijest se uglavnom tumaci kao
"autoriziranu" historiju. U Duologiji ta se autorizacija odvija preko i na radun obitelji
- u - vremenu. Obitelj je u Fabrija metafora vremenovanja. Obitelji nastaju, traju i
nestaju kao da ih nije ni bilo. Obitelji i njezini neznani "materijali zapocinjanja",

46 Isto, str. 5.

47 Isto, str. 19,

48 5 obzirom na poblize odredenje termina genalogijski/obiteljski, porodiéni roman, roman-
tijeka, saga, usp. Teorija knjiZevnosti M. Solara, Zagreb 1996, Uvod u knjiZevnost (3. preradeno izdanje),

Zagreb 1983, Povijesna poetika romanaV. ZmegaZa, Zagreb 1987, Bitijev Pajmovnik, navodeno, Recnik
knjiZevnih termina, Beograd 1985, Dictionary of World Literature, New Revised Edition, New lersey, 1968.
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njezini rasprseni "okrajci" s konca obiteljskoga tijeka, nakon zapamdenih ili
nepamdenih akmea (ekonomskih, statusnih, emotivnih ...} rasuta su prasina neba -
Berenikina kosa svemirom. Obitelj jest tek po vremenu i kroz vrijeme. Odatle u
Fabrija sintagme poput obiteljski zaborav, obiteljski pomen, obiteljsko sjecanje,
obiteljska posveta ... Zamisljeni pocetak, tijek i uminuce (stvarnih, autentiénih i
imaginarnih obiteljskih) grana. Virtualne zgode, bijela polja, hipoteticki hod kroz
vrijeme i prostore davnih i pradavnih ... Fabrio imaginira tzv. obiteljsko sjecanje, on
ga su-postavlja uz pojedinéevo nesigurno, upitno i pitajude. Privatno i javno u
proZimanju i mjedusobnom uvjetovanju u fokusu povijesnoga vremena. Povijesni,
novopovijesni i genealogijski (obiteljski) roman preklapaju svoje "polje rada”, U sva
tri tipa {Zanra) obitelj/jedinka spram javnosti nastoji se autonomno zastupati. To je
zastupanje najmanje "ovjereno" u povijesnome romanu. Postmoderni genealogijski
roman poput Berenike zastupa tragizam obiteljske priviemenosti. To nije samo
kronoloska privremenost, ma koliko dugo i daleko sezalo neko familijarno pamdenije.
To je (a)gnosticka nesigurnost, labilni poloZaj (Fabrijeva sintagma) jedinke uopce. Ta
trusna i relativna pozicija nije naprosto stvarnost ove ili one (nejake) obiteljske grane,
- rodoslovlje je apel za (dugo)trajnim protezanjem unazad kako bi se dokuéili uzroci,
povodi i svrha naSega prisuca. U trebanju rodoslovija, u metafori grananja stabla na
sve strane, u dubinu i Sirinu vremena Cuva se zahtjev Zivota. Metafora stabla jest
metafora jeke. Anticipacija buducih u nama sada-i-ovdje. Palingenezija,
metempsihoza i ¢eZnja za izvorom. Proust pretraZuje izgubljeno vrijeme. Fabrio
traga za suvislos¢u povijesti. Sjecanje - pamdenje - proslost - povijest (historija) u
Fabrijasu sheme protokola prolaznosti. Fabrio je u Bereniki skeptik i agnostik. Pratimo
zanimljivi paralelizam: nepovjerenje u povijest i saznatljivost sudbinom dosudenih
obiteljskih uloga, s jedne strane, i fascinaciju rije¢ju koja u Fabrija traje od najprvih
(lirskih) pocetaka da bi se, po na§emu sudu, u Berenikinoj kosi amblemski nametnula
pripovjednim vrituozitetom. Berenikina kosa Zanrovski gledano jest i povijesni i
novopovijesni i genealogijski roman. Sav je u prelazima. Sav u valerima poviiene
fraze (patos), rezignacije i skepse, mudrosnih, mitopoetskih prizora i dokumentarno-
historiografskih "Savova" koji kompozicijskim simultanizmom grade fabrijevski
{postmoderni) panoptikum.

Jer nista nije sto kroz rijecC ne prode (iz Fabrijeve pripovijetke Sirventes u
rijeci} - ve¢ poznati Fabrijev citat anticipira jezi¢nu organizaciju i "umijece
pripovijedanja" u Duologiji. Vjezbanje rije¢i naspram vjeZbanja Zivota. Simbolski
postupci (mentalne) ekshumacije zapodeti VjeZbanjem Zivota nastavljaju se likom
Lucijana duZ Berenikine kose. Nije Fabrio slu¢ajno podnaslovio taj roman
familijarnom fugom. On je sinestezijski dozvao glazbeno iskustvo i muzikologku
erudiciju* kako bi (d}oznadio neko novo gitanje pripovijednoga teksta. Fuga je gazbi
(i obratno) ono, $to je prodlost/povijest jedinki/obitelji: dugi niz varirane motivske

49 Usp. navodeni intervju s N, Fabrijem u Vijencu ...
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osnove. UmnaZanje temeljne poruke, ista (zajednicka) afektivna tema i njeno
opalesciranje u slikama, simbolima, alegoriji i arhetipskim krhotinama. Stoga je za
Fabrija s pravom kazano da je arheolog sjecanja. Roman (genealoski) jest kolektivno
pamcenje, kako sam Fabrio kaze, no, takvo koje je stilizirano i autorizirano poetskom
interpretacijom zbilje. Povijest i pro3lost su krajolici mrznje, ali i CeZnje za Drugim.
Ina¢e ne bi Fabrio upletao erotsku gestu u fabuliranje. Kroz kontrapunkt ideclogije i
ideala, kroz prijelom davnoga i nedavnoga, predaka i potomaka, musko-zenske vizure
i kvazi-objektivne, promatraceve distance (postmodernisticki "oslabljene"), kroz pucku
i patricijsku projekciju (obiteljsku), dva kulturna kruga, dva naciona, grotesku i fugu,
- grijesne pretke i kaZnjene potomke, - autor je ponudio rijec i govor kao eliksir.
Nama godi, dobro nam je pri Fabrijevu jeziku (jezik je kuca bitka, znamo!) koji se
tako vjedto nosi s (0)tuZnom temom. Svoju narativnu sintaksu pomno je prepleo lirskim,
epskim, dramskim i diskurzivnim shemama. Amalgamira ih citatnim i kolaznim
intertekstom, kako prije spomenusmo. MoZemo ih doZivjeti i kao retardacijske
procedure, no nama u ovom tematiziranju njegovih narativnih strategija nisu u fokusu.
Kao ni dinamika odnosa autora i pripovjedaca u piscu Fabriju, kad je o Duologiji
rije¢. Pracenje svih mogucnosti koje su u tim prozama na djelu (a na planu ekspresije,
pri¢e i teme), ovdje bi imalo smisla ako prati i podupire na¥ interes za teme koje
kusamo elaborirati. Ina¢e, moZema slikavito dometnuti o Fabrijevu govoru (jeziku)
da ima terapeutski efekat njegovo cizeljersko-poetsko postupanje s rijedi. Rijeé¢ kao
eliksir, kao excalibur. Pogotovo kad rabi tehnike evokacije snom. Snom nas vraca u
zamisljeni prapocetak velikih nacionalnih projekata: rimski imperijaini prostori
naspram (ijlirskog sna. Opet kontrapunkt. Utopijsko spram kronotopa. Fabrio nas iz
stranice u stranicu Berenikine kose pripravlja na besmisao i lo3e vijesti o
protagenistima price. Kako bi uspostavio ravnoteZu o kojoj zapravo izuzetno brine
cijelom kompozicijskom mreZom romana, Fabrio na nekoliko mjesta upravo snom
utisava tragizam vieZbanja Zivota. Topikom tih nekoliko ispri¢anih snova. Unutar
njihove simbolske sintakse drzimo najkreativnijim {dijelom sna) one prispodobe koje
vode ka osjecanju bfaZenstva, k onostranom, Svetome, sabranosti, miru, (ottajnome,
bogojavljajuéem i prosvjetljujucem. Sto smiruje umorne od povijesti i nesmisla. Takve
kontrapunkte (opet!} izomorfima tmine {(prolosti) nazvali (bi)smo epifanijskima.
Fabrijeve (oniri¢ke) epifanije su u funkciji nade. .

IV. IZOMORFI PRIJELAZA/METAFORE SPASA | (O)TAJNOGAS!

Prethodnim razmatranjima i navodenjem kriti¢koga "postava" o Fabrijevu djelu
nastojalo se ambijentirati temu kojom zavr§avamo tekst. Bio je potreban toliki

5C Nadem je pristupu inspirativnom bila "aplikacija" epifanijskih elemenata na Andricevo djelo,
no u metodolotkom smislu traZili smo viastiti pristup i crganizaciju elemenata. Usp. Franjo Gréevic,
Epifanija u Andricevoj poetici, Umjetnost rije¢i 3-4/1982, str. 229-239. Skrecemo paZnju na iscrpnu
etimologiju pojma epifanija u radu F. Gréevica. Mi smo takoder u samoga Fabrija, u Bereniki pronadli
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epistemoloski luk kako bi epifanijsko/hijerofanijski simbolarij i metaforizaciju
oneobifavanja obitnoga {u svakodnevici) uvjerljivije usustaviti u Fabrijevu
mitopoetiku. Sastoji se ta mitopoetika iz ontofanijsko-kronotopske i epifanijsko-
utopijske metaforike. Na djelu je fabrijeva gradba kontrapunktom, na $to smo ve¢
skrenuli paznju. Fabrio "okorjelu brazdu sjec¢anja" (Fabrijeva formulacija) tka
zemaljskim i nebeskim simbolima. Epifanijsko spada u krajolike &eZnje i Felja, ma
kakva bila njihova morfologija. Za ovu priliku izdvojismo gravitacijske sheme spasa
i (oitajnoga, njih nekoliko u Berenikinoj kosi. Valjalo bi potom izloZiti raévanje tih
¢vornih fantazijskih amblema dui cijele Duologije, te eventualno identificirati
(Fabrijevu) arhetipsku mreZu izomorfa prijelaza. No, ostanimo zasada na "prvom
Citanju" manje pretencioznoga dometa ...

1. SNOVI

Berenikina kosa uokviruje upravo snom kompozicijsku shemu. Prije bi se moglo
govoriti o nekoj vrsti snohvatice, ni sna ni jave, stanje sneno-fantazmagorijsko,
hotimi¢noga odmaka od konkretno-stvarnoga okolia.

/.../ ledimice se ispruZila preko tri sjedala, tako da je gledala u okvir prozora,
golem i mracan, s tu i tamo u nj utkanom poljskom rasvjetom ili crvenim svjetlom
vagona na ranZirnim kolodvorima ili oskudne osvijetljenim kofaricarma ... (str. 13,
istaknula D. B. K.)

Fabrio nadalje kontrapunktira "srebrilo sna", "prozirnu svjetlost", "beskrajne
plohe svjetloce” spram tamnila noci kojim zavriava prvo poglavlje. Istaknuli smo
metafore, slike, simbole svjetla jer su epifanijska dominantaukupne fakture Berenikine
kose. San je Fabriju, izmedu ostaloga, "poveznica" udaljenih vremena, snom se putuje,
vreme-plovi sjecanjem, i tako dalje ... Medutim, ovdje bismo motrili san kao prozor,
kao prijelaz iz "golemog i mra¢nog"okvira sumorne svakodnevice koje je vagonski
prozorski okvir simbolizacijski punktum. Vagonski: dodatna, zalihosna metaforicka
semantizacija. Vagonski ili putujuci, kao $to ¢e s kraja romana putovanje (Zivotom,

gotovo istovjetan, koincidentan pristup epifaniji kakav je onaj Joyceov, veé puno puta citiran,
5 tim $to Fabrio ne spominje eksplicite da je o epifaniji rije¢, ali se to nadaje iz konteksta:

A/ Za sudbinu je dovoljan tek trenutak. Mogude je Zivieti stotinu i stotinu i na to jof stotinu
godina, a da ona ipak ne prijede prag nedijeg Fivijenja. | obratno: dovoljna je, pokatkad, ba$ kao i u
$kolskim pokusima, kap slucaja, i eto gdje na svom ili tudem Zivotu pocinjemo pratiti djelovanje
sudbine, pocinjemo bivati nazodni mijenjanju nacina Zivijenja, i kadikad, Cak ubrzanoj pripremi za
smrtf (str. 355) takoder i

/. Pa kao kad nas, podmukio, u hipu zgromi i sledi i pokesi i skameni dodir s nemogudim,
tako on - tonuci u radostan strah, u naslut neizbjeZivog - drhteci cijelim bhicem kao bezvrijedan insekt
nad magnetskim kovitlacem koji ga priviadi, prepozna u licu dfevojke na fotografifi Zenu iz davnoga,
fatalnog vlaka! (str. 356, istaknula D, B, K.)
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povijedcu, sjecanjem) zaokruZiti (b)arkom i potonucem, Teriomorfni naspram
akvatitkoga izomorfa. Vagon kao civilizacijska tehni¢ko-tehnologijska tekovina i
(barka kao arhajsko-biblijski simbol iskona. Nihilisticki i utopijski izomorf spojeni
pocetno-zavrinom narativnom scenom. Na obodu kruga su pocetak i svrietak zajedno
(i opet Heraklit}. ‘

Fabrio (plodrZzava govor sna tijekom narativnoga prosedea, te moZzemo pratiti
neke leitmotivske krake uzduZ romana.
1.

[...{ Plovili su. A kako su njeni snovi bilimornarski, i kako se sjetila oca, domace
luke, dalekovida sto se na ogradibalkona njihova doma sred glicinija cakli na suncu,
pa brigantina kojim je doplovila, momcadi na njemu, uZeta, galebova, jedara na
pucini i ratnickih barjaka na vjetru, podrazumijevala je sve oko sebe kao mirno
more kojim ona, uz supruga, pouzdano jezdi. | predaje se, malo-pomalo, umorna,
drijemu.Kad je ponovo otvorifa oci, snijeg je izbrisao svaku prepoznatijivost uokolo
... (str. 38, istaknula D, B. K.)

Genealoski, Alphonsine je na samome podetku obiteljske povijesti jedne od
rodoslovnih grana. Roman simultanisti¢ki pocinje zavr§nom junakinjom Lucijom i
inicijalnom junakinjom Alphonsine. Njihovi krhotinasti sni, "drijem", kako Fabrio
kaZe, riznica su simbola®!. Kroz metafore plovidbe (ovdje ih lu¢imo od ingenii cymba
odnosno toposa neiskusnoga ladara) nudi se i ¢uva izomorf prijelaza. Voda, more,
plovilo, jedro, puéina, balkon {odnosno vidikovac!), luka ... engrami su teofanijskoga
uspona i ¢eZnje za prijelazom. U Fabrija je san i mitopoetski etni¢ki punktum: san
jedinke, ali i san kolektivni. Redi de:

.

/.../ (Po koji se put u kriZnoj povjesnici Hrvata stvarna slika njihove Zrtve cini
strancima tek kao kakav ruZan san? | nista gore, i nista trajnije nego ludi, nego pusti
sanak koji, bas kao i svaki drugi san, ni na 3to ne obavezuje sanjaca kad se rasani.)
(str. 44)

Zamjetno je kako Fabrio hrvatskoj "povjesnici" nalazi (epifanijski) analogon u
kristijanocentrickom topologionu. KriZ i Zrtva s jedne strane, i "muk povijesti®, "tisina
povijesti" kao kontrapunkt, simbol silaska.

V.

/../ a ona je (tj. Lucija, op. D. B. K.} sebi morala priznati kako nema snage
ustati s poda i poci zatveriti ta prokleta vrata koja su u njenom obnovljenom snu
vec poprimifa goleme dimenzije i bljestala svjetlocom 3to je na njih hrupilta ... (str.
53, istaknula D. B. K.)

31 Usp. Rjecnik simbola Chevaliera i Gheerbranta, Zagreb 1989, str. 578 i dalje,
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Ovim do kraja komprimiranim odjeljkom Zelimo produfZiti interes za
heliotropsku, epifanijsku, svjetlosnu prirodu snova u Bereniki. Ovdje se sustav antiteza
nadilazi spajanjem opre&noga: (prokleta) vrata (vagona} izvorom su bljestanja svjetloce
spram (obnovljenoga) sna. Polisemija je otita.

Ofita je i kod znakovita pitanja u kome se junak i (ne)pouzdani pripovjedaé pretapaju:
V.

/... €iji je on to san sanjao? (str. 77, odnosi se na lvana Mateja Gormu, op D.
B. K.)

Ovim je (retorickim) pitanjem pisac aludirao na onori¢ke procedure
palingenezom. Fabriju je otito vaZna i ta dimenzija epifanijskoga rada sna jer ju
zatjecemo gotovo isto formuliranu na str. 116:

Va.

{.../ LeZi Juraj/.../ i sanja. Ali je u snu svjestan da on to nediji tudi san sanja, jer
tome cemu u snu pribiva ne razumije ni utoka ni istoka, samo gleda, u snu, kao da je
ion jedan izmedu onih to su dosli do pod brod i sad, u muku, pod bakljama stoje.
{istaknula D. B. K.)

Likovi su rokirani, zavrani lik Ivan, pa predak Juraj Gorma. Koja topika slijedi
potom? 1z opseZno evociranoga sna izdvojit ¢emo, ekonomije izlaganja radi, samo
punktuelne, gravitacijske topoe koje smo vec uo€ili i u prethodnim primjerima: -

izomorfi prijelaza i epifanije izomorfi tame i silaska
luka, brod, baklja, sandale®?, mosti¢, tamna no¢, kasalj (veslaga), izgnanik,
troveslarska, (niz)mora, mosti¢ (podigne) domaca no¢, zemlja otaca, tidina, niz{nod)

uvis, bijela ruza
VL.

{../ Te je noci Marcantonio jedva usnuo: veca od obiéne, koju je tijekom
vihora i godina uporno obnavljao u sve suvljem sjecanju, nosila ga je crna gondola
na dolami od suhe mjesetine vodenim ulicama grada, kojima odjekuje jos djedji
smijeh njegovih predaka. A za veslom po krmi stajao je Camillo, kojega prepozna
tek kad veslac na ulazu u golo bijelo groblje, skine s lica krinku, pticju. (str. 59,
istaknula D. B. K.)

Predoceni, Sesti modus sna toliko je redundantan polisemijom, da ga i nema
smisla ovla$ doticati. On je sam po sebi, &ak bez konkteksta ukupne proze solidan
didakticki podij za pretrazivanje arheologije sna. Fikcionalne arheologije sna, valja
nam to neprestance imati na umu. Usput, premda nas se ovdje ne ti¢e direktno
fabrijevski estetizam, tesko je odoljeti doZivljaju ovoga, netom, predotenoga paragrafa

52 Usp. o sandalama u Rjecniku simbola, navodeno.
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kao primjera iznimne estetske vrijednosti. Ljepota je tu u semantickoj gustodi
osiguranoj metaforama jeke. One se (s)likovno percipiraju uporabom oksimoronskih
postava i ofudivanja ustaljenih shema svijesti. Crna gondola, suha mjesecina, vodene
ulice, pticja krinka, napokon i gofo i bijelo groblje. Repertoar ovih topoa bizaran je
i uznemirujuci. Opet pretapanje antiteti¢kih polova, "Tamnila no¢i" i "srebrila sna".
Simbolizacija prijelaza. AkvatiZko-teriomorfni amalgam. Inace, Fabrio rabi osim
snivanja i spavanje (budenje) kao proceduru prijelaza. Poglavlje petnaesto, unutar
samo nekoliko strana (str. 148-151) izmjeni¢no prati junaka, pa junakinju iz sna
(spavanja) u budenje. Sve to siturira u pokretni ambijent vagona, draperiju no¢noga
neba, zvijezda i mjesetine. Poglavlje potinje: Ivan Matej Gorma, koji jos uvijek
spava nije mogao znati o smitirma ... Taj bi pocetak, naime, kompozicijski i fabulacijski
sasvim motivirano mogao stajati i nakraju romana. Ali, onda bi suspregnuta polisemija
ovih rije¢i morala determinirati jedan (utopijski) kod: spavanje kao prijelaz u smrt,
vagon kao teriomorfna 3ifra kretanja, dok zvijezde trnu ... odnosno pejzaZ se "gasi".
Zapravo ¢e roman "skondati" tu sliku prijelaza, otputiti junake, ove iste, iz petanestoga
poglavlja (potom u tridesetome, zadnjem poglavlju} u nigdinu, prema pudini,
Morskome i povijesnome bespucu. No, prije nego pristupimo zadnjoj onirickoj slici,
kojom roman i zavriava, poku3ajmo dokuéiti tranfsormativni dinamizam dijela
predocenih topoa. Voda, na primjer, naspram mjeseca i noci artikulira arhetipolosku
oznaku svjeZine. Voda ima procidcavajucu ulogu®®, Ona je korito ritualnoga pranja,
prijelaza iz prljavoga tijela/duha u sprano i obnovljeno tijelo/duh. Voda "zraci
Cistocdom" (Bachelard). Nije dakako rije¢ o bukvalnome, kvantitativhome ispiranju
iako slike inicijalno kre¢u od konkretnoga i svakidadnjega. Rije¢ je o "lustralnoj”
vodi, prociscavajucoj kultnoj tekucini kao supstanciji Cistoce, dakle, hijerofanijskoga
ucinka. Skropljenje svetom vodom ¢in je simbolskoga uzd(iz)anja. Utanjanje u
lustralnu vodu moralni je ¢in. Lustralna voda kao zraka, obasjanost, bljesak. Ona
omogucuje da se Zivi s onu stranu grijeha i smrtnosti. Vatra je njezin simbolski
komplement. No, voda je u osnovi manihejska. U Bachelardovim "istan&anim
varijacijama" na temu vode nudi se lepeza pridjeva: bistre, proljetne, zaljubljene,
dugoke, usnule, mrtve, suzdrZane, krotke, silovite i tako dalje. U simbolici vode
valja lugiti povriinu od dubine®. Plovidba (koja je po sebi arhetipski mnogoznacna)
ili lutanje junaka po povriini smjera na izloZenost pogibeljima Zivota. Voda moze,
po predajama, simbolizirati zlu kob. Tzv. vode smrti pogadaju samo grije3ne, a za
pravedne se preobraZzavaju u vode Zivota. Ona je i simbol dvojnosti, uzlaznih,
vertikalnih i silaznih simbola. Prva je "¢ista", druga "prljava". Corke vode oceana
upucuju na tjeskobu i jad. U nekim slu¢ajevima voda moZe znatiti smrt. Provala
voda simbol je velikih nedaca. Voda se, dakle, moZe, kao i svi drugi topoi (simboli)
promatrati na dva strogo oprecna, ali ne i nesvodiva plana. Podvojenost je prisutna

53 Usp. G. Durand, Antropoloske strukture imaginarnog, Zagreb 1991, str. 142.
54 Usp. Rjeénik ... navodeno
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a svim nivoima pa je tako voda izvor Zivota i izvor smrti, ona stvara i razara. Isto je
i s morem. Tri su dominantne arhetipologke funkcije vode: ona je izvor Zivota, sredstvo
ociscenja i sredidte obnavljanja. Sve tri vod(i)ne preoblike implicirane su intenzivno
u Fabrijevoj prozi. Sva je Berenika sazdana na transformativnoj predsokratskoj
mitozofiji. Voda/vatra/zrak kao prapocelo i posljedak svega bivajucega. Hilozoizam
i monizam Milecana udruZen s heraklitskim povjerenjem u vje¢ni kret kotaca bitka
daleka je tocka susreta s Berenikinom mitopoetikom. No, koliko Logosa (koji upravi
sve kroz sve, | premda je vjecan, ljudi nemaju razumijevanja, ni prife nego za nj
€uju ni posto su Cufi ...})imade u svjetonazornoj galaksiji duz koje je Berenikina kosa
rasuta? Svijetom (ne) vlada red, zakon, harmonija niktomorinoga, teriomorfnoga,
katamorfnoga opalesciranja arhea. Dok bi kotadem i rijekom unekoliko mogli pokriti
mitozofijsku sliku Milecana i EfeZanina, za Berenikinu inscenaciju, na provokativni
zastor i draperiju ucrtali bi ono nenarisivo: paucinu od predje neprolazne sjete i od
boli besprizivna posrnuca, poraza®. U kozmologijskome iskustvu sve je popravljivo,
vrijeme povrativo, Zivoti ponovljivi i vodeni sigurnom rukom pretpostavljenog
svjetskog zakona. Ciklizam, mitologija kruga. U Berenike mrak vremena, tama
(od)prohujala vremena, sljepoca vremena, pozornica fudila povijesti, vrtnja i prah
vremena ... U Poglavlju Sestom umetnutom mislju upucenom imaginarnom citatelju
otkriva se pripovjedacev pesimizam, doZivljaj povijesti kao "rakove obratnice":

/.../ zar je &itatelju s kraja dvadesetog stoljeca nuZno naglasiti da se stvari,
temeljito, mijenjaju samo nagore?®s,

Na takvo iskustvo nadovezuje se jo3 jedan defetistitki umetak iz kojega je,
poput prethodnoga citata, razvidno pripovjedacevo stajaliite. U oba primjera tekst
ratuna na suradnju, lojalnost, ak povierenje Citatelja/adresata,

Vil,

/.../ hlapi lvan Matej Gorma takeder i s pozornice nase familienfuge, da bi
osvanuo u predzadnjem poglaviju. Jer, govoreci jezikom igara, Zivot nije poker, ma
koliko se samouvjereni njegovi vikaci busali u prsa da igraju va bank, nego je Zivot
domino. Strpljivi, Cudesni, nedokuéivi, podmukli domino, koji slaZu jedinke i
generacije u sliepoci vremena. (str. 154, istaknuo N. F.)

Zanimljiva je uporaba glagola hlapiti u predoZenom kontekstu... Opet oznaka
preobrazbe: Ivan nestaje iz Lucijina vidokruga (izmedu vagona), ali petnaest poglavlja
poslije nestat ce (hfapiti} njezinim i njegovim utapljanjem, no poetizacijom tragi¢noga
skon&anja pripovjedal ce ponuditi metaforiku prijelaza. Njihove smrti za¢udnom
mitopoetskom imaginacijom izrucit e epifaniji. Hlapiti s "pozornice Familienfuge”,
hlapiti s ranZirnoga kolodvora, i, najposlije, u snovidenju, na puéini prepustiti se
tanato/kronotopu ... Hiapiti kao istapati se, otapati (ljudsku) tvarnost, isparavati u _

55 Berenikina kosa, str. 214, -
56 Isto, str. 55, istaknula D. B. K.
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"paudinu od preda” ... U Fabrijevoj mitopoetskoj kozmogoniji sve je mekih, fluidnih
obrisa, upravo kao Berenikina kosa nebom (povijesti), sve je proZeto ambivalencijom,
povijest je kfupko, vrinja, prah, rijeka ponornica, zavjetrina vjetrova, vjetrovi
(povijesti}, dimovi rata (3to zovemo povijescu), pustinjska nepreglednost svakidasnjice
... Neke smo sintagmatske nizove ved apostrofirali, no sad to ¢inimo (s) obzirom na
zalihosni (stilogeni) glagol hlapiti koji pis¢evim kreativnim izborom dalekosezno
pokriva mjesto povijesti i epifanijske "tehnike" preobrazbe, prijelaza i ¢eznje za Svetim
u Bereniki. Podveli smo ovaj, VII. paragraf pod niz predocenih snova premda nije
doslovno {fikcionalno) snivanje ili spavanje. No, kako je ova proza i inace gradbeno
sklona internc/eksternim analepsama ("rakov korak" unutar i preko granica pocetka
djela ...), to je sasvim tipiénim narativnim postupkom pojavljivanje, is¢eznuce i
ponovo, od pripovjedada najavljeno i Citatelju (dJoznaceno, prisuce aktanata. Tako
jeislvanomi Lucijom. Pogotovo s Lucijom. Njome djelo zakoradujeu Familienfuge,
nju je narator prvu "ugledao" Cetiri godine prije mrkline posljednje noci, u onom
dugom Casu njezina utapljanja u meru, kad ¢e hipoteticki zaplivati prema kopnu
koje sada, jednako odluéno, evo upravo napuita”. Lucijom, njezinim snom (ili
vizijom, svejednako} narator iskoracuje iz svoje pride. Prvo, petnaesto i trideseto
poglavlje (zadnje poglavlje} utvrduju poseban (numericko-kvantitativni, prostorni}
red u narativnoj strukturi Berenike: Lucija je u njima ikona maksimalne semanticke
gustoce, premda se ni pripovjedac ni pisac ne bi rado izjasnili kojoj junakinji Berenike
doznaditi krunu. No, tehnikom corone, koronarnoga uokvirivanja ukupne pripovijesti
(sazdanih od niza potpripovijesti} Citatelju se upravo Lucija nadaje kao pralik premda
je "zadnja" u nizu... Kao Gemma Coronae borealis. |, inale, copia verborum u
pripovjedaca Berenike upravo je Luciji osigurala najraskosniji plasticitet, no, pretraga
te teze odvela bi nas u drugom pravcu no $to ga zacrtasmo®™. Stoga, dometnimo
zapocetoj primjedbi o razlozima ambijentacije VII. paragrafa u korpus predocenih
snova podatak iz pripadnoga ulomka, onaj fragmenat koji prethodi netom citiranome
paragrafu: '

/.../ Cinilo jojf se sada da osjeca muskarcevu glavu gdje mlakom snenom teZinom
i dalje pritisce njene obamrle slabine®™.

Dometnutim citatom uokvirili smo VIl paragraf sna. | on, taj paragraf
implicirano, u kontekstu snenosti, spavanja, snohvatice, pritina, budenja, ni sna - ni
jave leitmotivski produZuje posebno stanje duhaftijela u Berenikinih junaka. Oni su
stalno izmedu, rekosmo. Konkretno-prostorno, kronotopski, izmedu mora i kopna,
izmedu kretanja i mirovanja {vlaka), izmedu bijega i (spasonosnoga) povratka, izmedu

57 lsto, str. 9.

58 Tezu smo donekle elaborirali na izlaganju pod nazivom Zenski fikovi u Fabrijevim prozama,
Hrvatski filoloski skup, medunarodni slavistiki simpozij, Opatija, 25.-27. lipnja 1998, Referati Skupa
bit ¢e ofisnuti u Casopisu Rijed, HFD, Rijeka.

59 Berenikina kosa, str. 360.
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povrataka i odlazaka, izmedu minuloga i sadainjega. Metafizieki, oni su "na rubu
rubova vremena", izmedu (teskog} straha (stolje¢ima} i (vjecno izmiguce} srece.
Izmedu neznanja i besmisla bivanja i dohvacene punine, otkrovenja ljubavi. U tom
kontekstu, a opet uz pomoc "brodarske" metaforike, zanimljiva je analepsa k jednom
davnom pretku iz Familienfuge. Rije¢ je o Nicoli koji blago otkloni flandrijsku cipku
i pod njom Foskinu ruku: bio je edlutae mislima preko mora, gazio po gatu s koga je
puteljak vodio u ribarsko selo, u dom njegovih roditelja, /.../ kuca je prazna, /../
naglo podiZe jedra, otiskuje se od obale ... nalakcen tako na brodsku ogradu, dok je
plav miljela povrsinom vode, izgubljen samo naoko u ono nista oko sebe, pripada
Nicola dusama kojih je najveca Zelja i sreca u tome da nacinom svoga Zivljenja ne
sire | ne ostavijaju iza sebe trag dublji i trajniji od onog $to se, zakratko, vudce iza
krmila broda, a onda tiho i gotovo skladno, pomiren s okolinom, zauvijek nestaje
godinama tako, bas kao i svi oni ljudi koji su smisao svoga bezrazloZnoga dolaska
na ovaj svijet nasli u prostoru sto se zove izmedu, koji dakle nije ni prostor amo ni
prostor tamo, ni ovo ni ono, uvjereni kako ih jedino tako nece i ne moZe dosegnuti
kakva aktualna ideja od toboZe povijesnog znalenja, /.../ jer jedino $to hoce to je
spokoj, ljubav. (str. 89, istaknula D. B. K.)

VHL.
/.../ Plivala je polako, kao da suviinu vodu oko sebe odgrée u stranu /.../
A onda se pred njom pojavi troveslarka,

Kao da je izvezena od pleta srebrnih niti, lagana, porozna, hita na istok,
mocna u svom sloZnom ritmu od lepeta vesala, kao da je krila nose, a na palubi joj,
kod ograde, uspravan pjesnik izgnanik - gleda Lucija, a voda joj navire u usta.

/.../ vec je sanjala da se uspela mosticem na brod i da je prihvatila izgnanstvo
kao jedinu stalnu vjecnost. (str. 372-3, istaknula D. B. K.}

Valja prije bilo kojeg analitickog pristupa ovom zadnjem onirogramu upozoriti na
prostorni (lirski) raspored teksta. Pisac ga je pomno spacionirao, elastiéno postupavii s
interpunkcijom, staviv sintakti¢ka pravila u funkciju (sintakto) stifematske montaze.

lzuzetnom arhetipoloskom redundancijom obiluje cijelo trideseto, posljednje
poglavlje Berenike. Poradi istantanoga lirizma, poetsko-proznoga strukturiranja
krajnje iscizeliranih, filigranski prostudiranih narativnih pasaia gotovo da se ne bi
smjelo ekstrahirati nikakav (okljadtreni) segment. Cinimo to, svjesni grubosti postupka,
isklju¢ivo s namjerom da metodologki zackruzimo zapodeto pretrazivanje "sintakse
snova" u Bereniki, Pri tome smo dvojili koliko (malo) ekstrahirati jer je navedeni
(posljednji} pasus proznoga tkiva (izuzev zadnje re€enice koju izostavismo} tek djelic,
doduse najmarkantniji, ukupnoga poglavlja svog sazdanog na pripravi tragi¢noga
kraja. "Tonuci blago kao na leZaj od cvijeca i od koralja" Lucija je vec sanjala ... Ne
znamo to¢no je |i padala u (samrtni) san (drijem), je li to "dnevni san" {fantazmi na
javi), halucinacije utopljenice ili utopijska svijest naratorova koja povodom Lucije
doziva "uspravnog pjesnika izgnanika" i njegovu bijefu ruZzu? Ukupna je pripovjedna
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slika svojim asocijativnim sinapsama izrazito danteskna. Opis troveslarke s dvije
nadovezujude poredbe i metaforskim inkarnatom pjesnika-izgnanika doprinosi
otudenju. Lada se doima nestvarnom, prividenjem Lucijinim. Ona bi prihvatila
izgnanstva kao jedinu stalnu vje€nost. Ovdje se "izgnanstvo” otvara polisemiji:
danteovsko izgnanstvo, njezino biografsko, ponovo (eimigriranje, stalna vjecnost
izgnanstva kao baCenaost u svijet bez asi (egzistencijalistiCka vizura) ...2 Opis te
troveslarke naginje prekodiranju aksiolotkoga inventara i one aure koju inale
vezujemo za pojam lade. Fabrio to &ini sasvim u duhu svoje ukupne (pojeti¢ke
fantazije za koju rekosmo ranije da je lirska. Neki bi to moZda podveli pod magijski
realizam (bilo je takvih aluzija ...}, no, drzimo da je i ta eventualna odrednica jo§
uvijek "prejaka" za poetsku prozu Berenike. Ako bi nacas ukrizali, pobrkali sadrZaje
poredenja kojima se troveslarka predstavlja, dobili bismo zanimljivu p(rasliku: srebrne
niti krila, lagana, porozna vesla, lepet krila, plet laganih vesala ... Lada kao krilata,
leptirasta, eteri¢na fantazmagorija. Praslika andeoske (barke. Sva od sna i vizije.
Troveslarka, kako je pjesnik ponudio, hijerofanijski je znak. Metafora mesijanske
jeke. Fabrio u Bereniki, reklo bi se, kompulzivno rabi signum (barke i raznih njezinih
precblika, vrsta brodovlja, povijesno situiranih u tipove i pripadni izgled. Ta nas, u’
tehni¢kom smislu, minuciozna i impresivna temeljitost deskripcije ovdje ne dotice.
Osluskujemo one sveze i tocke narativne gradbe iz kojih bi moZda mogli poluciti $to
potpuniju sliku "pretkovine, do prakrvi* kako se ona nadaje Fabriju. U Poglavlju
dvadesetom, na samom pocetku narativne ambijentacije junaka Julija u suncanu
pripeku, ljeto, u svetloci neba, pripovjeda¢ (opet “baroknom* poredbom) smjesta
Julijevu dusu u "dubak". Taj dubak, korito (ljuska, lada ...) opleten je pau¢inom od
prede neprolazne sjete ... Ponovno, dakle, uporna slika arhajskoga makrokozmosa i
pradavnih predljudskih formi izomorfa tmine. "Dubak", taj leksicki pripovjedacev
izbor, utvduje nas dodatno u arhetipoloskoj determinaciji. Dubak kao kolijevka, kao
piroga izdubljena iz jednoga komada drveta. Dubak kao uteralna zavjetrina,
sigurnosna opna. Tako se konotira i (s)plav, lada, brod, troveslarka, (b)arka, (crna)
gondola, &amac ... Sasvim doslovno u zadnjem, tridesetom poglavlju Ivanov i Lucijin
Camac prerasta u izgnanitki dom na vodi. Ploveca spilja u arhetipskom smislu.
Podsjetimo: Izida i Oziris "klize" pogrebnom {b)arkom! U mnogih starodrevnih
mitologija (hinduskoj, biblijskoj, polinezijskoj ...} arkom se prevoze duge umrlih.
Noina arka Cuvarica je Zivota i spas pred kataklizmom. "Simbolizam mrtvackog
putovanja navodi ¢ak i Bachelarda na pitanje nije li smrt bila arhetipno prvi brodar,
nije li Haronov kompleks zatetak svake pomorske avanture, i nije li smrt, /.../ arhetipni
stari kapetan koji potice svaku plovidbu Zivih. To bi mogao potvrditi univerzalni
folklor, keltski kao i kineski, a LETECI HOLANDEZ bio bi uporan ostatak pogrebnih
vrijednosti broda. Svakako, zbog umetanja toga pogrebnog smisla, svaki je ¢amac
pomalo BROD - AVET i zbog toga ga privlace neizbjeZne zastradujuce vrijednosti
smrti."%. Camac, bio on mrtvacki, sudjeluje svojom biti u arhiterni majéinske kolijevke.

60 Usp. Antropolodke strukiure imaginarnog (dalje kratica ASI), navodeno, str. 219. ksto i Rjeénik
simbola u vezi s (b)arkom, ladom, brodom.,
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Rekosmo, on je psihosinonim placentarne sigurnosti fetusa. No, kao i s ostalim
arhajskim amblemima, ¢amac u svojoj supstanciji &uva ambigvitet: on je lunamo-
solarni znamen. Shema uspona (vertikale} i sifaska (niktomorfni, tanatomorfni znak).
Ona je dom na vodi, ali Ivanu i Luciji istovremeno grob na vodi. Ona je znamen
njihova intenzivnoga intimiteta, finalna faza i podij njihovih zadnjih zajednicki
provedenih preostalih stotinu i osamdeset dana kada (oni) posvetise, iskreno i
strastveno, svoj duh i svoje tijelo jedno drugom, /.../ poloZivsi ocajnicki viastitu sudbinu
u ruke onoga drugog, izbjegavajuci rasudivanje o stvarnosti koja se kao led u zimskoj
mocvari, neprimjetno stezala oko njih®'. Upravimo nacas pogled na poredbu kojom
je oznacena stvarnost: stvarnost je kao led u movari. Pratimo preobliku akvaticke
bistrine, bljeska, duboke i tajnovite (morske) vode u plitku, moévarnomutnu i ledenu
.. O ambiguitetu vodenih simbola nefto smo prethodno kazali. Ovdje samo
dopunjujemo moguci pravac pretrage ... More snova i mocvara stvarnosti - naga je
"montaza" fabrijevske onto/hijerofanije u Bereniki. Ontofanijski pejzaz noéi naspram
hijerofanijskoga snovidenja svjetlocom, praskozorjem, srebrnim nitima, leZajem od
cvijeca i od koralja ... Roman poginje teriomorfnom simbolikom: ljetno milansko
sunce, kopno koje Lucija napusta ... do¢im zavr§ava nikto-akvatickim simbolima
silaska: noc na pudini i tanatomorfnim prizorim utapljanja. Onaj drugi, smirtonosni
pol akvati¢koga simbolizma naspram lustralnosti i Zivotodajnosti vode/mora/rijeke
vreba iz samoga prizora skon¢anja na no¢noj pucini. Mare tenebrum, dubleta mraka,
tame smrti. Crnilo nodi i pucinasto "more (koje je) udaralo o neito $to joj se kroz
mrak bliZilo" (str. 372) - izvedba je smrti. Nokturalna voda poznati je i mnogo rabijeni
literarni arhetip. Ofelizacija i utapljanje Ceste su teme ko¥mara, bijega svijesti iz
neizdrZivoga u podnoiljivo stanje (sna, snovidenja, vizija). Infernalne rijeke i jezera,
Stiks, Aheront i Lemanske vode boravista su Zalosti i sjena gdje borave utopljenicié?.
Postoji Ozirisova, Orfejeva i Ofelijina stigma. "Ima3 odvec vode, jadna Ofelijo, stoga
sebi zabranjujem plaé"®®. Ovaj se citat ne slufajno moze dovesti u vezu s
kolokvijalnom izrekom "utopit ¢ed se u viastitim suzama ...", kao #to je u slufaju
necije smrti sasvim uobicajeno formulski kazati "otplovio je", "partio je" ... No¢ i
pucina u nasem se VIl paragrafu suodreduju. Pucina je simbolizacija bespuca, bez-
grani¢noga, obzora, daljine i otvorenih mogué¢nosti. No, pugina nocu, kad izostaje
vidik i sigurnost raspoznavanja obzorove crte, nihilizacijska je slika nespokoja. To je
ploha nemoci, slabih figura na crti povijesti. {BJarka na pugini noéu arhetipski je
prizor beznada. Porebno je bilo doseci dno metafore no<i, simbolske noéi ljudskoga
trajanja, ‘potrebno je bilo dovesti svoje pomno vodene junake do "ruba rubova"
prodlosti, Luciji namijeniti da "(joj) voda navire u usta”, tonu¢i s gucom, kako bi,
sasvim dosljedan kontrapunktu, Fabrio nekromorfnu i kriZnu pripovijest zakrenuo -

61 Berenikina kosa, str. 360.
62 ASI, poglavlje Niktomorfni simboli, str. 80 i dalje.

63 Durand (AS!) i Bachelard podsjecaju na Laertove rije¢i u Hamletu. Usp. taj fragmenat u The
Complete Works of William Shakespeare, N. Y., s. a., p. 1162., odnosno u prijevodu V. Krigkovica, MiH,
Zagreb 1926, str. 176,
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u san. Vizija bijele ruZe, ponavljamo, toliko je danteskna, utopijska, spasonosna i
poetska. Smirt se tako izjednacuje s domicilnom, od davnina koristenom tehnikom sna:
izomorfizam sna i smrti u simbolici putovanja. Putovanje kao povratak kuci. Kao povratak
u prah vremena. U biblijski, u zemni, u zvjezdani prah. U Berenikin prah, s kojega

/.../ Na svom koncu
mjesto u prah
+ predi sav u zvijezde! (Simi¢eva Opomena)

Umjesto zakljuZka navest cemo ponovo neke spominjane ali za drugu prigodu
odgodene tocke analititke pretrage. Osim snova, onirogramskih shema uspona i
otajnoga, valjalo bi svakako pretraZiti mjesto i "fenomenologiju" jednoga, za
Berenikinu kosu nezaobilaznoga amblema. Rije€ je o kosi, Zenskoj kosi kao simbolu
vremenitosti/bezvremenoga. Ambivalentnoga opalesciranja. Ne treba podsjecati
koliko je kosa kao arhetipoloska tema zalihosan pojam®. Ona je prijelaz od onto -
na hijerofanijsku vertikalu. Koliko smo uspjeli primijetiti, u romanu se izrijekom dva
puta reminiscira taj amblem: analepti¢kim, rakovim okretom do u sam (zamisljeni)
pocetak obiteljskih "grananja", tj. na str. 181 kada pripovjedac u prvome licu ispovijeda
da "tek sad kaze(m) da je kosa u tebe bila uvojicasta, duga, nalik na sjaj zalaska
sunca u Zutoj pragini ...". I, na str. 239., kada se na Alphonsininu kosu opisanu
ispovjedno u predogenom isje¢ku "nadovezuje”, ulanava metafora jeke, uznacenost
kose kao one (s)tvarne osobnosti koja jedina, izgleda, odoljeva vremenu i traje:

/.../ Zar uistinu nije od nje ostalo nista?

Bio je ostao pramen njene kose, koji je Elvira ponijela sobom, u njoj posve
nepoznat grad, a koji ¢e pramen njena unuka Lucija, kad na nj naide, hitnuti u
smede, ne znajuci ni &iji je, ni od koga je, prasan i izblijedio.

Alphonsine - Fosca - Elvira - Lucija udaljene su tocke rodoslovnoga dodira.
Pripovjedac ih je kosom kao metaforom neumrlosti povezao. Zaito metafora jeke?
Jer se kosom (poetski i fantazijski} ulan¢avaju u vjeno Zensko naspram vremenovanja
i ljudske prolaznosti. Narativnim paralelizmom, na drugim ¢ée mjestima, nevezano s
prethodnim viSe puta u narativno tkivo "ugraditi" metafizi¢ko prisuée Berenikine
kose, kao zvijeZda na sjevernom nebu (str. 91, 161, 207, primjerice). Gledano s
izvjesne distance, postaje razvidna tehnika dinamiziranja naracije paralelizmom ovih
dviju "morfologija kose": jedne stvarne, konkretnoljudske, Zenstveno-zenske prede
{od)neprolazne sjete, - i one metafizicke, utopijske zavi¢ajnosti sjevernim zvijezdem.
S tim u vezi valjalo bi, na primjer, pratiti okolid semantostilisti¢ki niza mnogo
rabljenoga pojmovlja od kojih smo neke vise puta pominjali. Neke nismo dotakli te
cemo ih barem nanizati: pramfen), tkanje, klupko, nit(i) ... Medusobno se preklapaju,
dopunjuju i doista Cine poetskotvorni inventar fabrijevski doZivljenoga Berenikina
nebosklona te Berenikine kose.

64 Usp. Rfecnik simbola, AS|, Vjeibe tumadenja M. Solara, esej Antun Gustav Matos: Utjeha
kose, MH, Zagreb 1997.
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SUMMARY

Danijela Balic-Karkovic
EPIPHANY IN "BERENIKINA KOSA" BY NEDJELJKO FABRIO

The paper examines some common points and dynamics of (new)historical and genealogical
novels through the analysis of *Berenikina kosa'. The first part deals with the place of history
and historical time in some philosophical-anthropological studies. Attempt has been made
to find a middle-of-the-road - albeit unsystematic - path among the writer’s general viewpaoints,
from which the stand on history in the novel 'Berenikina kosa' can be deducted, and the
standing that defends an aesthetic product as autonomous, unrepeatable and irreducible to
the writer’s general reflective universe.

The second part relates how Fabrio’s work is reflected in literary criticism and in the latest
reviews of Croatian post-modern literature. A more thorough and methodical reflection can
be observed only in the 90s, which is definitely points to a certain lagging behind of literary
criticism. Finally, examples of transition points towards the sacred, distant and imaginary, all
woven in the prose fabric of 'Berenikina kosa’ are depicted: they are regarded as epiphanic/
hyerophanic isomorphs of light and hope contrasting the isomorphs of darkness and
senselessness of history. The epiphanic utopia in ' Berenikina kosa’ presents itself as a strategy
for tempering the tragism of exercising the life.



