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OD KOMENTARA DO POLEMIKE — DVOSMIERNO

Ivo Pranjkovié, LINGVISTICKI KOMENTARI,

lzdavacki centar Rijeka, Rijeka 1997;

Ivo Pranjkovic, JEZIKOSLOVNA SPOREN]JA,

Knjige Jezikoslovna sporenja i
Lingvisticki komentari, obje objavljene
1997, godine, zacijelo ne povezuje tek
godina izdanja i ime autora. Jasno
razaznatljive, fine niti — ponajprije
prepoznatljiv senzibilitet i teorijsko-
_-metodolodki pristup hrvatskoga
jezikoslovea Ive Pranjkovida —one su
spone koje opravdavaju njihoveo (uvjetno)
povezivanje u ovoeme zajedni¢kom
prikazu.

¥ ok ok k

OGLEDI O LINGVISTIMAI
LINGVISTICKIM PRAVCIMA

Knjiga je Lingvisti¢ki komentari
objelodanjena kao 127, knjiga Biblioteke
Dometi lzdavackoga centra Rijeka. U njoj
su sakupljeni komentari pisani u povodu
pojavljivanja prijevoda (bilo na hrvatski
bilo na srpski bilo na tzv. bosansko-
-hercegovacki jezi¢ni standard) temeljnih
djela svjetskoga jezikoslovlja.' (Svjedoéi
to kako objavljivanje "prigodnih slova® u
periodici ne mora nuZno biti puko
prigodnicarstvo: o ozbiljnosti pristupa i
dakako o upucenosti pisca takvih tekstova
ovisi hoée li oni nadZivjeti prigodu u kojoj
su objavljeni, pa odredenoj kulturnoj

Konzor, Zagreb 1997
javnosti pripomocdi u razumijevanju
znanstvenika i njihovih djela, u
spoznavanju i prepoznavanju u ovome
sfu¢aju razlicitih jezikoslovnih 3kola,
pristupa i ucenja.}

U trinaest studija koje se pojavljuju
unutar korica ove knjige predstavljeni su
ovi lingvisti i njhova djela: Otto Jespersen,
Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov, Andre
Martinet, Pierre Guiraud, Ram Chandra
Pandeya, Emile Benveniste, Platon, Renzo
Titone, Noam Chomsky, Benjamin Lee
Whorf, Georges Mounin, Roman
Jakobson i Morris Halle te Gustave
Guillaume. Kako u Predgovoru istice lvo
Pranjkovié¢, "izbor je pojedinih autora i
djela uglavnom osoban: birani su u prvom
redu oni autori ¢ije su mi teorijsko-
-metodoloske koncepcije po éemu bliske
ili pak oni koji su znatnije utjecali na moju
jezi€nu naobrazbu" (str. 7). Nije medutim
jednostavno napisati prikaz knjige koja
tematski pokriva toliko razli¢itih
lingvistickih podruéja, ali i sve vaznije
lingvistitke pravce i discipline. Nadalje
knjiga je to koja predstavlja uglavnom
reprezentativne jezikoslovce i njihova
najpoznatija djela te ih uklju¢ujuje u
pojedina nacionalna odnosno svjetsko
jezikoslovlje. Pisanje o njoj moglo bi se

1 Dio je tekstova ve< ranije objavijen {usp. Bibliografsku biljesku, str. 105), ali ih se veci dio u knjizi

pojavljuje po prvi put.



148

PRIKAZL
FLUMINENSIA, god. 10(1998) br. 1, str. 147-190

lako pretvoriti u pisanje (saZeta i neizbjezno
neprecizna) pregleda lingvisti¢kih pravaca
i uenja. Stoga je i ovdje odabran pristup
unekoliko osoban i nuzno nepotpun izbor
izbora lingvisti¢kih tema.

Zanimljiv je zacijelo prikaz knjige
Mankind, Nation and Individual from a
Linguistic Point of View (1935) danskog
lingvista Otta Jespersena, posebice onoga
poglavlja koje raspravlja o kriterijima
pravilnosti u jeziku. Jespersen utvrduje
sedam glavnih kriterija koje ludi (aici i
jezikoslovci) uzimaju u obzir kad se nadu
u dvojbi 3to je pravilno, a §to nije.
Pranjkovi¢ objainjavajudi te kriterije
poseZe upravo za nama bliskim
primjerima. Na prvom je mjestu kriterij
autoriteta (autoritet ministarstva, jezi¢nih
komisija, akademija, ureda za jezik,
jezi¢nih sudova, ali i normativnih
priru¢nika). Slijede zemljopisni kriterij
{govaori lise bolji knjizevni jezik, slijedimo
i nadalje Pranjkoviceva oprimjerenja, u
Osijeku, u Gospicu, Dubrovniku, ili
moZda u Mostaru - Jespersenov je
odgovor izri¢it: pravilnim se knjizevnim
jezikom govori tamo gdje se govori, a
govori se njime onda kad je jedini
knjizevnojezi¢ni uzor pravilna uporaba
jezika, pa je, prema tome, zemljopisni
kriterij irelevantan); knjiZzevni kriterij (u
hrvatskoj je standardologiji jos Zivo
siecanje na maksimu Pisi kao 3to dobri
pisci pisu! —hocemo li doista pisati poput
Marka Marulida, Marina DrZi¢a, lvana
Gunduli¢a, ili moZda Miroslava
Krleze?!?); aristokratski kriterij (hrvatska
je aristokracija govorila i latinski,
njemacki, talijanski, madarski);
demokratski kriterij ("jezi¢ni moral"
prijeci da se prihvate besmislice ¢ak i ako
ih je prihvatila veéina, dakle i ako su

ustaljene u jezi¢noj praksi); logicki kriterij
{mora li uistinu u jeziku sve biti logi¢no,
moze li se, primjerice, "voditi okrugli stol
za Cetvrtastim stolom", mora li se predikat
slagati sa subjektom u padezu, i 3to je
onda s re¢enicom Petar je postao
ravnateljem}. Napokon Jespersen
zakljuéuje kako je pravilno vise od
razumljivog (razumljiv moZe biti i stranac
koji govori sasvim pogreino), a manje od
dobrog. Naime dobar jezik pretpostavlja
jasnocu i ljepotu, a to ulazi u podrucje
stilistike. Najbolji stil nije onaj koji
pomaZe da se s najmanje napora shvati
misao {"energetski kriterij"), nego onaj
kojim se postiZu maksimalni uéinci.

I idu€i Pranjkovidevi komentari
donose niz zanimljivosti i (neupucenijega)
hrvatskog ¢itatelja upoznaju s osnovama
lingvistickih  teorija: europskim
strukturalizmom, ameri¢kim distribucio-
nalizmom, generativno-transfoarma-
cijskom gramatikom Noama Chomskog,
sociolingvistikom, psiholingvistikom,
semiologijom, stilistikom itd. Bez
pretenzija da ponudimo iscrpan prikaz,
Cuvajudi se nadalje opasnosti iskliznuca
u banalno prepricavanje lingvisti¢kih
teorija i Pranjkovicevih komentara,
navodimo u naznakama tek nekoliko
primjera.

Predstavljeno je primjericeMartinetovo
ugenje o tzv. dvostrukoj artikulaciji
(ra3¢lambi) svakoga prirodnog jezika (u
prvoj se artikulaciji izdvajaju minimalni
jezi¢ni znakovi s dva lica: oznadujudim i
oznacenim, monemi, a u drugoj se
monemi "razbijaju’ na najmanje
dijelove zvukovnog lanca koji imaju
razlikovna obiljeZja, foneme; medutim
dok je redoslijed fonema strogo odreden
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— krava, varka, kvdra, *rakva — poredak
monema ne mora uvijek biti relevantan —
van pise pismo; Pismo pise lvan; Pise Ivan
pismo}. Ako je pak dvostruka artikulacija
nedto bez Cega nema jezika, onda tom
cinjenicom mora biti obiljezena i
definicija jezika: "jezik je sredstvo
priopc¢avanja prema kome se ljudsko
iskustvo ras¢lanjuje, razli¢ito u svakoj
zajednici, na jedinice sa semanti¢kim
sadrZajem i foni¢kim oblikom koje
nazivamo monemima. Taj fonicki oblik
raS¢lanjuje se dalje na razlikovne i
sukcesivne jedinice - foneme, iji je broj
odreden u svakom pojedinom jeziku te
gija narav i medusobni odnosi takoder
variraju u pojedinim jezicima" {str. 27).2
¢itamo i o hipotezi o ovisnosti jezika i
kufture (Benjamin Lee Whorf) prema
kojoj svaki jezik u sebi sadrZi elemente
kojima se kristaliziraju temeljni postulati
jedne neformulirane filozofije, kojima je
izraZzena misao jednog naroda, jedne
kulture, civilizacije, epohe (hipoteza o
jezicnoj relativnosti). | ne samo da Whorf
u jeziku sjevernoamerickih Indijanaca
(Hopija) ustanovljuje nepostojanje
segmentacije vremena koja je inade
utkana u strukturu europskih jezika
{posljedica segmentacije vremena jest i
cijenjenje brzine, formiranje predodzbe
o "Stednji" vremena te kult pro$losti) ve¢
on smatra kako je europsko poimanje
prostora, vremena i materije uvjetovano
kulturom, civilizacijom i ustrojstvom
indoeuropskih jezika te da se i

aristotelovska logika temelji na
sintaktickome ustrojstvu indoeuropskih
jezikaisl. (str. 78-79). Pranjkovié pak, ne
odbacujuéi hipotezu o jeziénoj
relativnosti, zamjera Worfu na pokojem
isuvife nategnutu primjeru; u Cinjenici
medutim da ni u suvremenom
jezikoslovlju ta hipoteza nije naila
primjerenija potkrepljenja, iako nije
dezaktualizirana, nalazi za americkog
jezikoslovca i opravdanija: tu je hipotezu
vrio tesko, ako je uopce mogude,
dokazati, ali ju je isto tako tefko i
opovrgnuti (str. 79). | transformacijsko-
-generativni pristup jeziku postaje nam
jasniji kroz prikaz i komentare zbornika
Gramatika, Semantika. Znanje(Svjetlost,
Sarajevo 1977, priredio Mario Sugko).
Napokon valja istaci da, iako ni jedan
ogled nije izravno posvecen Ferdinandu
de Saussureu, nezaobilaznome lingvistu
dvadesetog stoljeca, zadletniku
strukturalizma, i o njegovu djelu nalazimo
brojne podatke: primjerice u prikazu
studije Saussure nakon pola stoljeca Emila
Benvenistea (inace knjiga je opremljena
Kazalom imena, pa i nije problem
ustanoviti koji se lingvisti i na kojim
stranicama spominju}. MoZda ce kao
dobar poticaj za neka nova promisljanja
o jeziku posluZiti ba§ Benvenisteova
"obrana" de Saussurea: de Saussureu se
¢esto prigovaralo da istiCe paradokse u
funkcioniranju jezika, ali je jezik zapravo
najparadoksalnija pojava na svijetu i tegko
onima koji to ne vide!

2 | na ovome mjestu, kao i inafe u svojim studijama, Pranjkovi¢ upucuje na stranicu odredene
knjige {prijevoda). Uspostavlja se time moguénost dvosmjerna &itanja: od komentara prema izvorniku
te od izvornika prema komentaru (3to u obama slu€ajevima olak8ava snalaZenje u Cesto teZe prohodnim

tekstovima poznatih jezikoslovaca).
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lako Lingvisticki komentari lve
Pranjkovica nisu, i ne Zele biti, iscrpan
pregled lingvistickih pravaca {prije bi
moglo biti rije¢i o odabranim poglavljima
iz opéeteorije jezika), ipak se, itajuciih,
stvaraju obrisi slike najvaZnijih
jezikoslovnih strujanja nadega stoljecana
izmaku. Upravo takva knjiga, pisana
jednostavno i nadasve zanimljivo, moZe
biti od neizmjerne pomocdi studentima, ali
i svima onima koji se upucuju na ne bas
uvijek lak put iS¢itavanja temeljnih djela
svjetskoga jezikoslovlja, ito ne samo utoliko
§to olak3ava (Cesto upravo omoguduje)
njihove potpunije razumijevanje ved i
stoga §to ih situira u opus samih autora te
u nacionalno i svjetsko jezikoslovije.
Olak3ana je time "inventarizacija" i
sistematizacija lingvista i lingvistickih
pravaca.’ Sama pak Pranjkovicdeva
oprimjerenja, koja redovito upucuju na
hrvatski jezik, verificiraju lingvisticka
udenja na novim primjerima, priblizavaju
lingvistitke teorije hrvatskom gitatelju, ali
na neki nagin i brisu granice izmedu
internacionalnoga i nacionalnoga
jezikoslovlja.

L E L ]

SPORNE TOCKE HRVATSKOGA
JEZIKOSLOVI A

Kritic(ars)ki je duh Ive Pranjkovica
dosao do izraZaja i u drugoj knjizi,
Jezikoslovnim sporenjima. U njoj su
sakupljani polemiZki Pranjkovidevi

tekstovi nastali u razdoblju izmedu 1982.
i 1996. godine, ponajvec¢ma nakon 1990.
godine, Te tekstove pamtimo iz periodike
i dnevnog i tjednog tiska; ovako ih
okupljene na jednome mijestu i s
vremenske distance ¢itamo s nistamanjim
zanimanjem no onda kada su nastajali, a
k tome stje€emo i mnogo jasniju slikuio
Pranjkovic¢evim nedvosmisleno iskazanim
stavovima i o vremenu i okolnostima u
kojima su ti tekstovi nastajali. Premda se
polemicki dijalog u tako koncipiranoj
knjizi nuZno pretvorio u menolog, njezin
se autor potrudio da tu manjkavost §to je
mogude vise ublazi: u€injeno je to
kra¢im uvednim objasnjenjima o
sudionicima polemike?, o vremenu i
mjestu objavljivanja te o odjecima
polemike i kasnijem razvoju situacije, ali
i biljeSkama ispod teksta koje ponajcesce
upucuju na one dijelove tekstova
Pranjkovicevih supolemicara na koje se
On U sVojem napisu izravne osvrée, Te su
kontekstualizacije prijeko potrebne u
gitanju i razumijevanju tiva poput ovog,
one prizivaju u sjecanje vjesto vodene
polemike ili barem stvaraju privid stvarnih
situacija.

Bududi da je rijeC o jezikoslovnim
sporenjima, pogledajmo koje su to
"sporne" teme novijega hrvatskog
jezikoslovlja.

Knjiga se sastoji od petnaest cjelina:
ved letimi&an uvid daje prili¢no sumornu
sliku stanja u (novijemu) hrvatskom

3 Nemoguce je ovdje ne podsjetiti na manjak takve literature u nas. MoZda je dosad ponajbolje
ispunjavao tu prazninu Pogled u lingvistiku Dubravka Skiljana (Skolska knjiga, Zagreb '1980), drugoga
ekstenziteta i intenziteta u odnosu na Pranjkoviceve Komentare,

4 Zanimljivo je pogledati tko su sve bili Pranjkovicevi supolemiéari jer su oni na neki naéin "koautori"
ove knjige: od anonimnih nelingvista Ivana Branka Samije i DraZena Lukadica, preko nevjesta kompilatora
Domagoja Gretla, do akademika Radosiava Kati¢ica i Stjepana Babica!
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jezikoslovlju, ali i zbivanja oko hrvatskoga
jezika. Ponajvedi se dio priloga, poglavito
onih napisanih nakon 1990. godine, tice
leksicke (kaZe li se hrvatski ovako ili
onako, je li bolja ova ili ona rijec?), ali i
pravopisne problematike, 5to svjedodi o
neprihvatljivo suzenoj vizuri jezika kao
zbira {dobrih, hrvatskih) rije¢i te o
svodenju jezikoslovija na (nagelno
prihvatljivu} skrb o rije¢ima i pravopisu.®
| ne samo to: posezanjem se za tim
temama u nadoj (i ne samo stru¢noj)
javnosti gotovo redovito jezikom koristi
za politikantsko nadmudrivanje, a
nerijetko i za zloslutno etiketiranje svojih
neistomidljenika. (jo3 vise zapanjuje, i
zastraduje, ¢injenica kad se na takvu
zloporabu jezika odluéuju jezikoslovci.)
Pranjkovicev je stav uvijek jasan:
znanstvenom argumentacijom napadima
usuprot. Kako je rije¢ o polemickim
tekstovima, festo odgovorima na izravne
objede, ne bi trebaia iznenadivati ni
mjestimicna odtrina kojom Pranjkovi¢
brani svoja stajalista ili se pak okomljuje
na krajnje nestruéno obavljene poslove.
Uostalom, teko je ne sloZiti se s njim kada
na jedan izravan prigovor zbog
neugladenosti svoga osvrta podsjeca da
je upravo uobicajena ugladenost "jedan
od razloga $to se izdaju knjige kakva je

[u spomenutom sludaju, nap. L. B.]
Greclova, a da to katkad ne uspijeva
rukopisima koji su nastajali i viSegodignjim
kvalificiranim radom" (str. 47).

Pozabavit ¢emo se ovdje dvjema
dominantnim temama, leksikolotkom i
ortografskom (pravopisnom). Ono $to im
je zajednicko jest pani¢na potraga za
hrvatskim (ili "hrvatskijim") rjedenjima uz
obilato, ali ne ba% uvijek pouzdano
prizivanje hrvatske tradicije. | ako bismao
takva pokatkad izrazito emotivna
zadiranja u jezi¢nu problematiku mogli
razumjeti, pa i opravdati (pogotovo kad
je rije¢ o nestru¢njacima), zabrinjava
kada ona postaju glavnim dijelom
argumentacije stru¢njaka - lingvista.

Sto se tie intervencija u leksik,
Pranjkovi¢ ustaje protiv dviju opreénih
tendencija: leksicke unifikacije
hrvatskoga i srpskoga jezika (provodene
u razdoblju jezi¢noga "zajednistva" sa
Srbima, dakako uvijek na stetu hrvatskih
rijeci), ali i protiv neodmjerenih i
neopravdanih (ksenofobi¢nih) zahvata u
leksicki sustav hrvatskoga jezika naro&ito
zamjetnih pocetkom devedesetih godina
20. stoljeca. Prvo se o€ituje primjerice u
sporenjima sa srpskim lingvistom Paviom
Ivicem®, adrugo u napisima o razlikovniku

5 1z 1oga se izuzimaju prve dvije cjeline: Pranjkoviceve polemike s autorima Priruéne gramatike te

"obrana" Hrvatske skladnje (lvo Pranjkovi¢, Hrvatska skladnja, Hrvatska sveuciliEna naklada, Zagreb
1993) pred napadima akademika Radoslava Katitica, koje Sire zahvadaju u pitanja hrvatske
standardologije (fonologija, morfologija, sintaksa).

6 Ivica Pranjkovic sasvim otvoreno pita: "kako to da postoji sijaset ustatkih rije¢i, a nijedna Cetnicka,
zalto samo one rijeci koje su obiljeZja hrvatske posebnosti naruavaju jedinstvo i ‘cepaju’ jezik, a ne |
ane koje su obiljeZja srpske posebnosti, po emu su tisudljetne hrvatske, a dijelom i opdeslavenske
rijeci tipa tisuca, oujak, tjedan, tisak, casnik i sl. iodije i nepravilnije od rijeci tipa prenebregnuti,
prevazici, ovaplotiti, prevashodan, za¥to nijedan Srbin nije otiao u zatvor zbog porabe ove ili one
rijeci, a mnogi Hrvati jesu itd.?" (str, 133) - {Inace taj napis, pisan u Velikoj Gorici 22. rujna 1991. godine
na dan njezina bombardiranja, Pranjkovi¢ u vrijeme priredivanja rukopisa za knjigu ocjenjuje kao svoju
"ponesto preemocionalnu reakeiju™.) ’
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A.B.SamijeiD. Lukaci¢a’, o mrkome
medvjedu, ali i o leksemima tipa
priopcenje, glede, 3portisl. Pranjkoviceve
su primjedbe Cesto vrio ostre, ali i
duhovite (zgranutost i zabrinutost zbog
provodenja izbora za rije¢miss— najbolju
novoizmisljenu rije¢; naslovi nekih
priloga: Ogledba o prikazbi, Priopcenje
glede $porta), a argumentacija utemeljena
u struci (primjerice tvorbeni modeli
hrvatskoga jezika, leksicki pluralizam iki
stilska raslojenost i sl.). Ukratko,
Pranjkovi¢ sasvim jasno brani pravo
hrvatskoga jezika na hrvatske rijeci, ali
izri¢ito ustaje protiv druge krajnosti,
njegova bezobzirna i nepromisljena
¢idcenja od svih onih rijeci koje nekome
ili nekima ne "zvule" dovoljno hrvatski.®
Na taj nacin nasao se taj hrvatski
jezikoslovac u nezavidnu poioZaju
sukobivii se i sa srpskim, ali i s nekim
(nasreéu ne svim, ali naZalost s pokatkad
vrlo buénim) hrvatskim lingvistima. U

politi¢ki osjetljivu viemenu kakvo je ovo
naie to nije (bio) nimalo ugodan polozaj.

Sporovi se oko hrvatskoga pravopisa
u Jezikoslovnim sporenjima ustvari
o¢ituju kao zalaganje za tradiciju
hrvatskoga pravopisa (uz nuzno
problematiziranje to uopde ta tradicija
jest®) te negodovanje zbog nestrucno ili
nedovoljno struéno obavijena posla
(ponajprije se to odnosi na mali skolski
pravopis Domagoja Grela, improviziranu,
nedopustivo lodu kopiju /plagijat/
Anié-Siliéeva Pravopisnog prirucnika'®, a
potom i na novo izdanje Hrvatskoga
pravopisa Stjepana Babica, Bozidara
Finke i Milana Mogusaiz 1994, godine'").
Pravopisna je problematika tema i napisa
u vezi s dopisom |ezi¢noga povjerenstva
Matice hrvatske koje je ono, pad ¢udnim
i nadasve pretencioznim nazivom Nacela
za usavrSavanje hrvatskoga jezika,
koncem 1992. godine uputilo na
prosudbu kulturnim i znanstvenim

7 Rijed je o popriliéno nakaradnoj i krajnje nestruéno priredenoj tiskovini Razlike izmedu hrvatskoga
i srpskoga jezika (prvo izdanje objavijeno u nakladi dvojice autora 1991. godine) te o uzburkalim
reakcijama koje je s jedne strane izazvalo njezino pojavljivanje, s druge joi viSe Pranjkoviceva

*obrazlozidbena prosudba”.
8 Usp. cjelinu O srbizmima, str. 117-121,

9 lzmedu preteZito fonolotkoga (fonemskoga) i morfonoleskoga (maorfemskoga) ili morfonoloskoga

pravopisa Pranjkovic se nedvosmisleno opredjeljuje za prvi tip, poseZudi, izmedu ostalog, za istim
argumentom kae i njegovi protivnici, za tradicijom (uz napomenu da je kriterij tradicije, pogotovo
prekinute, i inade problemati¢an fu vezi s pisanjem jata, str. 53/), ali i podsjecanjem na transparentnost
hrvatskoga fonolodkog sustava (str. 55-56 i 115).

10 Zaista nije ugodno kad se pisca pravopisa mora upozoriti na pravopisne pogreike, a 1o Pranjkovi¢
nece propustiti u€initi. Upozorit ée i na koncepcijske i struéne propuste, ali i na neprihvatljiv i nedopustiv
odnos prema “izvorniku®, Anié-Silicevu Priruéniku.

11 Nakon 3to je na petnaestak stranica vrlo iscrpno, utemeljeno i odtro, analizirao rie$enja spomenutog
Pravopisa (a upozorio je ne samo na propuste u normi ved i na propuste i nelogi¢nosti u nacinu njezina
propisivanja te u koncepciji pravopisnog rjie¢nika), Pranjkovi€ zakljutuje: "Na temelju svega 3to je
redeno moram ustvrditi da Hrvatski pravopis 5. Babica, B. Finke | M. Mogu2a (izdanje iz 1994. godine)
nije zasluZio prolazne ocjene. Previde je naime u njemu pravopisnih pravila koja su nelogiéna, ili loge
formulirana, ili nedosljedna, ili nepotpuna, ili suvisna, ili previse ‘rastezljiva’, pa nepotrebno destabiliziraju
ustaljenu normu, a u pravopisnom rjeéniku ima previde elemanata koji mu ni po cemu ne pripadaju” (str.
73-74).
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institucijama. Pranjkovic tocku po to¢ku
analizira prijedloge (i upite) Jezi¢noga

povjerenstva (pisanje nekadasnjega jata,

pisanje suglasnika di tispred ci¢u kosim
padeZima imenica na-tak, -dak, -dac, -tka
te u tvorbi ispred sufikasa koji potinju sa
¢; odabir izmedu fonoloikog ili
morfonolodkog pravopisnog tipa;
deklinacija stranih vlastitih imena tipa
Leopardi - Leopardija ili Leopardia) i na
kraju ustvrduje: "zalosno je, ali se bojim
da pravopis po tko zna keji putu hrvatskoj
povijesti postaje sredstvo jeftine
politizacije. Pocinjem vjerovati da je to
naprosto hrvatski usud" (str. 57).
Napokon valja reci: zanemarimo i
otuznu sliku koju o stanju u hrvatskoj
lingvistici moZe ostaviti é€itanje
Jezikostovnih sporenja Ive Pranjkovica i
pogledamo li na cijelu stvar ofima
optimista, priznat ¢emo da je rije¢ o
iznimno zanimljivu Stivu koje plijeni
logi¢noscu, jasnocom i britko¥cu u
izno$enju stavova (moZze se samo pozaliti
8to autor bas i nije uvijek imao dostojnih

sugovornika). Dijelimo li pritom
Pranjkoviceva stajaliita, dodatno éemo
uZivati (td on kaZe upravo ono §to mi ne
bismo tako nedvosmisleno umijeli ili htjeli
reci), dok neistomigljenici, vjerujemo,
moraju osjetiti zebnju pri posmisli da s
njim vkrste pera.
ok ko

Lingvisticki komentari i fezikoslovna
sporenja knjige su koje se nisu sasvim
slucajno u ovome prikazu naile pod
okriljem istoga naslova; napokon, od
komentara do polemike svega je jedan
korak. Kao kronitar se hrvatskoga
jezikoslovlja lvo Pranjkovic veé pokazao
i dokazac (Kronika hrvatskoga
jezikoslovlja, Matica hrvatska, Zagreb
1993), a ove dvije knjige potvrduju Jirinu
i dubinu njegova zanimanja: prva se
tematski 3iri na odabrana djela svjetskoga
jezikoslovlja, adruga je —upravo po tome
5to je, barem u polazistu, dijalog,
suceljavanje opre¢nih misljenja — i vise
od kronike i komentara.

Lada BADURINA



