NOVA KLASIFIKACIJA GOVORA OTOKA KRKA

Iva LukeZic¢ - Marija Turk, GOVORI

Druga knjiga Libellusa u knjiZnici
Analize, portreti, studije iz podrudja
dijalektologije, tj. akavologije, djelo je
dviju autorica: lve LukeZic, izv. prof. na
Fitozofskome fakultetu u Rijeci, autorice
triju knjiga s dijalektoloskom proble-
matikom takoder vezanom za ¢akavsko
narje¢je {Cakavski ikavsko-ekavski
dijalekt iz 1990., Trsatsko-bakarska i
crikvenicka cakavitina iz 1996., Govori
Klane i Studene iz 1998.), povjesnitara
jezika i dijalektologa koji se bavi
klasifikacijama u ¢akavologiji i teorijskim
problemima komparatistickoga pristupa
u kroatisti¢koj dijalektologiji, te Marije
Turk, izv. prof. na Filozofskome fakultetu
u Rijeci, jezikostovca usmjerenog na
lingvistiku jezi¢nih dodira, standardologiju
{npr. u objavljenoj knjizi Fonologija
hrvatskoga jezika iz 1992), ali pojedinim
radovima i na dijalektologiju, to¢nije na
istraZivanje krckih organskih idioma.

OTOKA KRKA

Libellus, Crikvenica, 1998.

Kréki su govori spominjani u
pojedinim radovima sintetskoga tipa, ali
su bili i preckupacijom mnogih poznatih
istraZivaca koji su ih cjelovito prikazivali
(I. Mil&eti¢, K. H. Meyer, M. Matecki,
recentniji istrazivaci: A. Sulojdzic, A.
Markovié, P. Simunovid, B, Finka),
opisivali odredene organske idiome (R.
Strohal, K. H. Mevyer, I. Lukezié, M. Turk,
5. Hozjan) ili jezi¢ne &injenice tipi¢ne
samo za neke mjesne govore (P,
Simunovid, I. lelenovic, Z. Junkovic, M.
Turk). Uz te publicirane radove dio je
sakupljenih jezi¢nih podataka o govorima
otoka Krka neobjavlien, npr. u
kvestionarima za izradu dijalektoloskog
atlasa. U nekima su od spomenutih
radova analizirane fonoloske znacajke
krckih govora, a u drugima i morfoloske,
a knjiga Govori otoka Krka (s
respektabilnim brojem od 325 str.}
monografski uz dvije spomenute razine
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analize: fonolosku i morfolosku (od kojih
je druga sustavnije iznesena rjeda u
cakavologiji, npr. u radovima H. P.
Hautzagersa, I. LukeZi¢, M. Menac-
Mihalié, S. Hozjan) zadire i u izuzetno
rijetko prezentiranu dijalektoio3ku gradu
- frazeologiju. U hrvatskome je
jezikoslovlju frazeologija, naime, obi¢no
vezana za standardologiju {npr. u
radovima Z. Fink, |. Mategic¢a, A. Menac,
M. Turk), za korpus odredenoga pisca {npr.
A. Menac, M. Mogu$), a samo je katkad
objektom dijalektolodkih rasprava (npr. A.
Menac, M. Menac-Mihali¢).

Te su tri razine predmetom analize triju
poglavlja koje nakon Uvoda Marije Turk,
s podnaslovima Geografski poloZaj otoka,
kratka povijest, naselja i stanovni&tvo te
Dosadasnja istraZivanja i obrada mjesnih
govora otoka Krka,naizmjence potpisuju
autorice, dok je zavrino poglavlje
Klasifikacija krckih govora djelo obiju
autorica. Studija je popradena Popisom
mjesnih govora terenski istraZzenih 1991 .-
1992. godine (54 mjesna govora), koji
sadrZi podatke o lokalnome nazivu mjesta
kada mu sluzbeni naziv nije identi¢an,
podatke o obavjesnicima i ispitivagima,
te kartom Govora otoka Krka koja
pregledno prati klasifikaciju cznaZujudi
istrazene idiome jednim od 3est znakova
triju tipova jezi¢nih modela s dva podtipa.

U drugome pogtlavlju, popracenome
brojnom literaturom, Fonofodki sustav i
podsustavi u krékim govorima autorica
Marija Turk konstatira da krcki areal sa
svoja dva mikrosustava: starinackim i
doseljenickim mikrosustavom pripada
ikavsko-ekavskome dijalektu, 3to
argumentira primjenom razradenoga
instrumentarija za odredivanje
pripadnosti jednoga mjesnoga govora

Cakavskomu narjedju (prema kriterijima
utvrdenim ponajprije u radovima B.
Finke, M. Moguia, |. LukeZi¢}: od
alijetetnih {opcecakavskih) znacajki
poput zamjenice &a, njezinih oblika i
izvedenica, tendencije jake vokalnosti {s
razlicitim rezultatom pune vokalizacije
slaboga dva u starina¢kome sustavu
arhai&no-konzervativnoga modela),
realizacije jata prema zakonitosti to su
je za €akavske govore utvrdili L.
Jakubinskij i K, H. Meyer (jat se realizira
kao /i/ ili /e/ u zavisnosti od fonologkoga
okru%ja), ostvaraja fonema /¢/ kao
Cakavskoga [t'] uz moguénost zadrzavanja
neslivene skupine [t8j], promjene
napetijih okluziva u rubnim zonama sloga
manje napetim suglasnicima ili
dokidanjem okluziva do alteritetnih
obiljezja ("drugost od dvojice") poput
adrijatizma dodetnoga -m>-n {osim u
omilaljskome govoru) te realizacije
praslavenskih i sekundarnih skupina
nastalih kao rezultat redukcije
starohrvatskoga  poluglasa Sva,
opcejeziénih mijena uinicijalnoj poziciji
u rijeci radi rasterecenja atipiénih
suglasnickih skupina, disimilacija,
depalatalizacija, dokidanja samoglasnika
radi uklanjanja hijata iz govornoga
lanca. Svi su kriteriji ovjereni potvrdama
sa suprasegmentnom realizacijom
svojstvenom arhaiénijim govorima.

Za svaki mikrosustav autorica najprije
popisuje inventar i distribuciju
samoglasnickih, a potom suglasnickih
fonema. Unutar starinackoga sustava
autorica razlikujearhai¢no-konzervativni
model na sjevernome i sjeveroistoénome
dijelu otoka Krka s tri govorne skupine:
omisaljskom, vrbni¢kom, dobrinjskom i
konzervativno-inovativni model na
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prostoru juZnoga i jugozapadnoga dijela
otoka Krka, tj. Punta, Badke i okolnih
naselja.

Prvima je svojstven vi¥estruk refleks
triju samoglasnika (odrazi kojih su uzeti i
kao klasifikacijski kriteriji u podjeli kr¢kih
govora iznesenoj u ovoj knjizi):
starohrvatskoga fonemasva, /t/ i /l/, &ime
se razlikuju i u odnosu na govore
¢akavskoga narjecja s ucbicajenijim
odrazima tih fonema i medusobno, Ovdje
valja spomenuti i opcefakavske, pa i
opcekreke dvojake realizacije /e/ tkao
starijeaizaj, ¢, Zi novije e u drukéijemu
fonoloskome okruZju) i odraz jata kao a
iza palatala, koje autorica razmatra uz
realizacije ostalih starojezi¢nih
samoglasnika. U refleksu starohrvatskoga
prijedloga va i prefiksa va- (5.
klasifikacijski kriterij) medu krckim se
govorima izdvajaju omisaljski i vrbnicki
tip, u kojima je osim tipi¢ne Cakavske
realizacije va i ne samo &akavskih
ostvaraja v/u/@ mogud odraz ve, i
dobrinjski s mogucnoscu realizacije vo.

Za inventar i distribuciju suglasnickih
fonema autorica naglasava opcetakavski
izostanak fonema /3/ i /3/ te sekundarni
gubitak /I/ (6. klasifikacijski kriterij),
UVJetovan promjenom I>j ili depalatali-
zacijom, uz mogucnost neslivena ostvaraja
jedinica /I/ i /j/. 1zdvaja se suglasnicki
inventar Baske zbog cakavizma drugoga
tipa. U dobrinjskome se i vibni¢kome tipu
prijelaz -m u -n ne realizira u svim
leksickim morfemima, a u omisaljskome
je u svim kategorijama zadrZano
neizmijenjeno -m. Jednaka je
podvojenost zabiljeZena u realizaciji
docetnoga -f (7. klasifikacijski kriterij):
¢uva se u dobrinjskome i vrbnic¢kome u
kategoriji imenica, pridjevai priloga, ana

kraju glag. prid. rad. sg. m. r. samo u
vrbni¢kome tipu, dok je u omisaljskome
pokoleban i u prethodnoj kategoriji. U
svim je tipovima zadrzan na dofetku
sredisnjega sloga.

Drugomu, konzervativno-inovativnomu
modelu svojstveni su arhai¢ni oblici
razvijeni iz prijedloga va8, rudimentni
ostaci /l/ i reliktni oblik //, ali i dio znacajki
kojima su podudarni s doseljenickim
idiomima: protetsko /j/ (8. klasifikacijski
kriterij), rudimenti diftongacija (koji uz
zatvorenost /&/, /of, [/3/ ¢&ine 2.
klasifikacijski kriterij}, zadrZano
neizmijenjeno -/ u svim kategorijama,
koje medu doseljeni¢kim govorima
izostaje jedino na docetku glagolskoga
pridjeva radnoga sg. m. r. interferentnoga
modela, a o supostojanju izoglosa
starinackoga i dosel Jenlckoga mikrosustava
govori alternacija lj/ jer je /I/ tipican za
doseljenicke govore (opet uz izuzede
interferentnoga tipa u kojemu je zavriena
supstitucija /lf fonemom /j/).

Doseljenicki makrosustav, tredi
podnaslov istoga poglavlja, donosi
jezigne znaclajke koje idiome na
zapadnome dijelu otoka Krka dijele u tri
skupine: konzervativniju {Dubasnica
osim Sv. Vida - M|h0IJ|ca) inovativniju
(Sotovento i Kornic) i interferentnu
(Njivice i Sv. Vid - Miholjice). Grada je
sloZena prema istome obrascu kao za
govore starinackoga sustava. Uz
zasebnosti spomenute u tekstu o
konzervativno-inovativnome modelu
starinatkoga mikrosustava, konzervativnije
i interferentne idiome doseljenickoga
mikrosustava obiljeZava vid ¢akavske
tendencije jake vokalnosti: zatvorena
varijanta primarno dugoga /a/, diftonzi
primarno dugih /e/ i fo/, a inovativnijim
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su govorima svojstveni zatvoreni alofoni
samoglasnika srednjega niza.

Autorica se u prikazu svih modela
zadrZavai nadistribucijskim ogranicenjima
u suglasni¢ckim skupinama, odrazu
starojezi¢nih sekvencija, npr. na statusu
doetne sekvencije -dje, primjerice
zelaje, uldje (9. kriterij). Nakon popisa
prozodijskoga inventara i distribucije
prozodema autorica razlaZe najvaznije
elemente za utvrdivanje akcenatskoga
sustava {10. klasifikacijski kriterij) svih
modela: status starohrvatskoga akuta,
Cuvanje akcenatskoga mjesta, postojanje
nenagladenih duljina, sjevernotakavsku
metatoniju, sporadiénu metatoniju,
dezoksitonezu i prebacivanje siline na
proklitiku, te arhai¢no-konzervativni tip
starinackoga mikrosustava odreduje kao
stariji dvoakcenatski sustav s nenaglagenim
duljinama, konzervativno-inovativni
model istoga mikrosustava kao stariji
troakcenatski sustav, ali s inovativnim
tendencijama, konzervativni doseljenicki
tip kao noviji dvoakcenatski sustav "s
utrnutim nenaglasenim duljinama, s
generalnim pomakom akcenta na
prednaglasnu duljinu i djelomiénim
pomakom akcenta s otvorene ultime na
kratku penultimu", inovativniji model toga
mikrosustava takoder kao noviji
dvoakcenatski sustav, ali s potpunim
pomakom akcenta s otvorene ultime na
kratku penultimu, te interferentni tip
doseljenickoga mikrosustava kao isti tip
akcentuacije, ali sa sporadi¢nim
pomakom akcenta s otvorene ultime na
kratku penultimu.

Sustavnost i preciznost, ekzaktnast
postignuta brojnim ovjerama, kao najvece
vrijednosti te dijalektolodke studije
fonoloskoga sustava i podsustava krekih
gavora namecu se i pri i§¢itavanju

treCega, najopseZnijega poglavlja ove
knjige pod naslovem Morfoloski sustav,
mikrosustavi i modeli u krékim govorima.
Autorica Iva LukeZi¢ takoder najprije
saZima rezultate dosadasnjih istraZivanja,
ali primjereno naslovu svoje rasprave
izdvaja morfologke kriterije.

Prikaz sadrzi pregled sklonidbi
imenickih rijedi, sprezanje glagola i
nepromjenjive rije¢i. Na pocetku je
poglavlja kréki sustav odreden kao
opcecakavski: zadrzani su arhai€niji
relacijski morfemi u pl. imenica i ostalih
deklinabilnih rijeci, glagolski su oblici
reducirani, $to je znacajka starinackih
govora. Govoredoseljenickih zavelebitskih
¢akavaca obiljezava modificiran
deklinacijski sustav i zbog zadrzavanja
imperfekta za éakavske idiome specifican
glagolski sustav, uobi¢ajeniji samo u
kvarnerskim oto¢kim &akavskim
govorima.

Za svaku se prikazanu vrstu rijeci
odreduju: a) svojstva kojima se uklapaju
u opcehrvatski morfologki sustav, b)
svojstva kojima se uklapaju u
opcecakavski morfolodki podsustav, a
kada se realiziraju i c) svojstva kojima se
starinaCki govori uklapaju u podsustav
sjevernoCakavskoga i srednjocakavskoga
areala, d} posebnosti koje odstupaju od
prethodnih odrednica.

Tako zahtjevan pristup klasifikaciji
jezicnih obiljezja jednoga podsustava
¢akavskoga narjecja pretpostavija
istodobno poznavanje povijesnoga
razvoja morfoloskih obiika hrvatskoga
jezika, istosti ili razluénica ¢akavskoga
morfolo$koga podsustava u odnosu na
morfotoske podsustave drugih dvaju
hrvatskih narjecja, a onda i specifi¢nosti
podsustava sjevernoCakavskoga i
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srednjocakavskoga areala kojemu kreki
govori pripadaju. Dakle uz monografski
pristup uveden je i kontrastivni pristup,
uz sinkronijski aspekt proufavanja i
dijakronijski, $to je tipi¢no i za
metodologki princip zastupljen u dvjema
prethodnim autori¢inim knjigama.
Buduci da analiza morfoloskoga sustava
Zakavskoga narjecja koja bi mogla
posluZiti kao obrazac i za analizu kr&kih
govora, nije napisana, to su, kao rezultat
terenskoga istraZivanja na sjeverno-
Eakavskome i srednjocakavskome prostoru,
dragocjeniji podaci koje autorica donosi.

Prikupljeni materijal klasificiran je
prema kriterijima "u kojima je jasno
utvrdiva strukturna razlika medu
pojedinim mjesnim govorima, te medu
skupinama i tipovima govora" kao vidim
konkretnim razinama, uz distingviranje
starijih od mladih jezi¢nih pojava,
primjerice u imenica: postojanje/
nepostojanje  relikata  posebnih
starojezi¢nih deklinacija, oblik relacijskoga
morfema u | sg. Z. r. imenickih rijeéi,
djelomiZnu oluvanost relacijskoga
morfema /i/ u L sg. imenica m. i s. 1.,
tendencija utrnuéa zasebnih relacijskih
morfema pojedinih padeZa, pa time i
otuvanost starojezi¢nih paradigmi.
Utvrdena su tri mikrosustava: prvi, $to ga
¢ine autohtoni starinadki govori s
arhaiéno-konzervativnim modelom,
izdvojenim medu konzervativnim
govorima hrvatskoga jezika kao
prototipski model koji se uobli¢io do
konca 14. st. (dobrinjska, vrbnigka i
omidaljska skupina govora), i
konzervativno-inovativnim modelom
{podru¢je Baske i Punta), drugi,
morfoloski mikrosustav  starijih
doseljenic¢kih govora s konzervativnijim

modelom, za koji je tipi¢an zaletak
dekompozicije deklinabilnih paradigmi i
kojemu je svojstvena raritetna pojava
unofenja imenicke kategorije roda u
retacijski morfem glagola (dubasljansko
podrugje), i inovativnijim modelom s
dekomponiranim pluralnim dijelom
deklinacijskih paradigmi, te tredi,
interferentni morfoloski mikrosustav s dva
podmodeta: podmodelom s deklinacijskom
interferencijom izmedu deklinacija
autohtonih starinackih govora i
konzervativhoga modela starijih
doseljenickih govora (Njivice) te podmodel
istovjetan tomu konzervativhomu modelu
starijih doseljeni¢kih govora (Sv. Vid -
Miholjice).

Nabrajanje odrednica svakoga
modela i podmodela presio bi okvire
jednoga prikaza, stoga izdvajam samo
neke, npr. dio posebnosti svojstvenih
autohtonim starinackim krckim govorima:
kontinuiranost /i/ u relacijskome morfemu
N sg. (+V sg.) starojezi¢ne deklinacije
V-osnova imenica Z. r., postojanje
alomorfa [e] u NAV pl. imenica m. r.
anajogno varijantama u deklinaciji
imenica %. r., alomorfnu zasebnost
paradigme duala imenica oko i nebo,
uspostavu relacijskoga morfema /i/ ili
/jif u N sg. {(+AV sg.) s. ., te znacajku
starijih doseljenickih govora - svodenje
morfema razli¢itih plurainih padeZa na
jednak oblik, s razli¢itodcu D pl., pri ¢emu
jaca funkcija pomocdnih razlikovnih
sredstava (prijedloga, kongruencije i
glagolske rekcije}. Kao opcekreku
zasebnost autorica opservira oblik nje(G
zamjenice ona) u znacenju 'koji pripada
njoj’.

Uz brojne potvrde u odvojenim
prikazima modela autori¢ini komentari
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repetitorijskoga tipa na kraju svakoga od
njih omogucuju lakie razumijevanje
Citateljima od kojih se oé&ekuje
poznavanje terminologije dijalektoloske
znanosti, ali i potpunija jeziénopovijesna
naobrazba.

lzdvojeno  poglavlje  knjige
Frazeologija krckih govora to je
zanimljivije $to nema udzbenika o opcoj
frazeologiji, pa je vec i definicija frazema,
a onda i aspekt analize autorov odabir, a
ne nuznost. Usto, kao 3to je redeno,
malobrojne su dijalektolotke rasprave
kojima je frazeologija narjeénoga idioma
predmetom istraZivanja. Autorica Marija
Turk u analizi polazi od strukturnoga,
sintaktickoga i semanti¢kog aspekta. S
obzirom na strukturu dijeli frazeme na
fonetske rijeci, frazemske sintagme (s
nizom podvrsta, npr. glagolske vrste),
frazemske recenice koje razvrstava u
samostalne (proste, nezavisnosloZene i
zavisnosloZene) i nesamostalne
frazemske recenice. Kao dodatni joj se
zadatak pri analizi frazema dijalekatskoga
mikrosustava nametnulo i biljezenje
inaCica: fonoladkih (npr. s obzirom na
razliCite odraze starojezi¢énih fonema
poput d>a/o/e}, gramati¢kih (zbog
razli¢itih gramati¢kih oblika i kategorija
u pojedina¢nim idiomima), tvorbenih,
sintaktickih i leksi¢kih inacica.

Sintakti¢ki frazemi u krékim su
govorima sintagme (sa svim sintaktickim
funkcijama) i recenice koje se "preko
kolokata uklapaju u vidu sintakticku
jedinicu", a autorica ih razlikuje prema
formalnome ustroju (kada je rije¢ o
zavisnoj recenici) i prema znageniju (kada
je rije¢ o priloZnoj oznaci).

S obzirom na semanti¢ke odnose u
krékim se govorima razlikuju frazemi u

uZemu smistu (koji su potpuno
desemantizirani) i u iremu smisiu (u
kojima "nisu sve sastavnice proile
semanticku pretvorbu, ali je najmanje
jedna od njih"). Razvrstava ih prema
semantickim poljima koja obuhvacaju i,
uz upozorenje da su ti odnosi sloZeniji od
odnosa na razini leksema, prema
semanti¢kim odnosima polisemije,
homonimije, sinonimije i antonimije.

Posebno sloZeni dio ovoga poglavlja,
koji od autorice zahtijeva i dobro
poznavanje kontaktne lingvistike,
utvrduje medujezi¢ne utjecaje i sli¢nosti
$ jezicima u neposrednu dodiru,
ponajprije infiltrirane romanizme. Takvi
su frazemi naj¢e3ce inkorporirani u
podrijetlom &akavske frazeme, a rjede
nastaju izravno od posudenih leksema.
Trecisu strukturno i semanticki podudarni
s likovima u hrvatskome (standardnome)
jeziku, talijanskome i njemackome
jeziku.

Usporedna fonoloska i morfologka
klasifikacija relevantnih i rangiranih
jezi¢nih &injenica potvrduje nuZnost
odvajanja dvaju mikrosustava kao i
potrebu unutrasnje podjele na modele.
Razlika u rezultatu istrazivanja prema
kriterijima razli¢itih jezi¢nih razina
dovodi do izdvajanja njividarskoga i
svevidskoga idioma u tredi model
doseljeni¢koga mikrosustava na
fonoloskome planu, a do izdvajanja u
treci, interferentni mikrosustav na
morfoloskome planu. Autorice, polazedi
od morfoloske razine kao temeljne,
predlazu konaénu klasifikacijsku shemu
identi¢nu onoj iznesenoj u poglavlju o
morfoloikome sustavu kr¢kih govora, a
jedina se promjena odnosi na zamjenu
naziva intetferentni nazivom granicni.
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Analiti¢ka minucioznost, ali i
sinteti¢nost pregleda uz spomenute
kvalitete, posebice odabir relevantnih
kriterija prema kojima se kr&ki govori
smiju razvrstati u skupine govora kao
konkretne jedinice u dijalektoloskome
istraZivanju, a onda jo3 i u odredene
mikrosustave, ¢ine knjigu Govori otoka

Krka autorica Ive LukeZi¢ i Marije Turk
novinom u metodoloskome pristupu pri
opisivanju ¢akavskih mikrosustava na
morfolo3koj i frazeolodkoj razini te
nezaobilaznim vrelom podataka pri
istraZivanju pojedinagne jeziCne razine
apstraktnih ¢akavskih jedinica.

Silvana Vranic¢



