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Posebno mjesto u tropismenoj i
trojezi¢noj hrvatskoj srednjovjekovnoj
knjiZevnosti zauzimaju tekstovi pisani
latinicom i hrvatskim narodnim jezikom.
lako relativno kasne pojavnosti, uklapaju
se u tijek razvoja hrvatske knjiZzevnosti i
pismenosti nastavljajuci u hrvatskoj
glagoljickoj i Cirili¢koj knjiZevnosti
zapocet proces uvedenja narodnoga
jezika u pisanu rijec i njegova uzdizanja
na razinu sredstva knjiZevnoga izraza.
Najstariji sacuvani hrvatski latini¢ki
tekstovi potje€u iz 14. st.: Red i zakon
zadarskih dominikanki iz 1345. g.,
Sibenska molitva i Cantilena pro sabatho
{iz 80-ih godina 14. st.), Korculanske glose
i Odlomak Kor&ulanskog lekcionara (iz
80-ih godina 14, st.), Vatikanski hrvatski
molitvenik (oko 1400. g.). lako su nastala
u 15. st., ovome nizu treba dodati i Zi¢a
svetih otaca (dalje: ZSO) jer su izuzetan,
a u svojoj vrsti i najstariji, primjer hrvatske

srednjovjekovne pripovjedne proze na

narodnome jeziku. Ovim senajpoznatijim
hrvatskim srednjovjekovnim latinickim
rukopisom u svome znanstveno-
istraZiva¢kome radu dugi niz godina
bavila Dragica Mali¢. Rezultat je toga
rada luksuzno opremljena knjiga
objavljena 1997. godine pod naslovom
Zica svetih otaca, u izdanju Matice
hrvatske i Instituta za hrvatski jezik.

Knjiga je podijeljena u sedam dijelova:
l. Uvod, Il. Tekst "Zi¢a svetih otaca", Ill.
Grafija i pravopis ZSO, IV. Jezik 2SO, V.
Rjeénik, VI. Kratice , VII. Literatura.

U uvodnome dijelu autorica iznosi
opce odrednice, knjiZevnopovijesne
znalajke, svjetonazor, tematiku i
kompoziciju Z50. Ve¢ na samome
pocetku ocjenjuje da je rije¢ o jednome
od najznacajnijih spomenika hrvatske
srednjovjekovne knjizevnosti i prvoj
poznatoj hrvatskoj knjizi pripovjedacke
proze monotematskoga sadrzaja. Rukopis
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Z50 pronasao je u fenskom franjevackom
samostanu Sv. Antuna u Rabu svecenik i
filolog Vinko Premuda, a objavio ih je
1939. g. u 40. knjizi "Starina" JAZU. Od
te su godine ZSO vlasnidtvo Arhiva
HAZU. Radi se o knjiZici maloga formata
(11 x 14 cm) od 134 lista ispisana
goti¢kom poluustavnom minuskulom.
Knjizica nam ne daje izravne podatke o
autoru {prevodiocu, zapisivacu}, mjestu i
vremenu nastanka, a sam tekst otvara
gitav niz problema i pitanja $to rad D.
Mali¢ na ovome tekstu odreduje kao
znanstveni i istraZivacki u pravom smislu
tihrijeci. Zanadu je filologiju od posebne
vaznosti autoric¢ino otkride vodenih
znakova na papiru na kojemu je zapisan
tekst 2SO to datacij ju spomenika pomide
u osamdesete ili devedesete godine 15.
stoljeca. Naime, sve do toga otkrica, zbog
arhai¢nosti jezika i grafije, 7SO datirana
su vremenom "oko 1400.". D. Malic
prihvacda 14. stoljece, ali za dataciju

redlodka po kojemu je nastao prijepis
Z50 kojim danas raspolaZemo, a za
prijepis kaZze: "... kako je u njemu dobro
konzervirana i grafijsko-ortografska i
jezi¢na slika predlioska, on se i dalje
dobrim dijelom moZe promatrati kao
spomenik 14. stoljeca” (str.8). Jezi¢nim se
obiljezjima (sjevernodalmatinska
ikavsko-ekavska ¢akavitina) 7SO
ukiapaju u zadarski knjizevnojezi¢ni
krug, ali detaljnijom analizom,
temeljenom na Kugarovoj raspravi "Rapski
dijalekt" iz 1894. g., D. Mali¢ dolazi do
zakljucka da su jezi¢ne znalajke
rapskoga govora najblize onima u Z50,
§to upuduje na Rabljane (Skolovane u
Zadru) kao prevodioce predlotka 750. U
jeziku teksta ima i izrazitih elemenata
crkvenoslavenskoga jezika §to su rezultat

dodira latini¢ke i glagoljicke pismenosti.
Sadrzajno, ZSO su prijevodna patristicka
vjerskopouéna proza, zbirka prica i
anegdota iz Zivota i djelovanja
ranokricanskih egipatskih pustinjaka
{eremita) i redovnika koji su Zivjeli u
najstrooj duhovnoj i tjelesnoj askezi.
Takva je proza bila osobito zanimljiva
franjevcima trecorecima, koji se na
zadarskome podruqu spominju ved
1251. g., pa su im ZSO sluzila kao
"duhovno 3tivo i moralna potpora” (str. 11).
U nastavku autorica donosi jo$ nekoliko
opcih podataka. ZSO su prijepis dvaju
starijih latinskib predloZaka istovjetna
sadrZaja. Naime, sadrZe 188 ¢lanaka od
kojih se 54 ponavijaju u drugoj
prijevodnoj varijanti pa razlikujemo prvi
i drugi dio rukopisa. Posebnu pozornost
autorica posvecuje pisarskim pogrefkama.
Kaze da ih je nekoliko stotina od kojih
mnoge upucuju na nerazumijevanje
predlodka. Prema tome se zaklju¢uje da
je prepisival vjerojatno bio stranac koji
nije dobro znao hrvatski jezik. Velik broj
pogresaka, tvrdi dalje autorica, upucuje
na to da su oba predlogka bila pisana
latinicom. Manji je broj pogresaka do
kojih je moglo dodi zamjenom sliénih
glagoljiékih slova, $to bi moglo upudivati
i na glagolji¢ki medutekst predloZaka
Z50. Autorica pisarske pogreike
promatra kao filolodku gradu vrijednu
vece pozornosti, stoga ih. iscitava,
promislja i desifrira i kao rezultat iznosi
pretpostavku o  viSekratnome
prepisivanju. Pisarske nam pogreske,
pretpostavlja D. Mali¢, sugeriraju ovaj
slijed: dva latini¢ka prijevoda —
glagoljicki prijepis—) latini¢ki prijepis —
fatini¢ki prijepis kojim danas raspolazemo
(ZSO). Vecina ¢lanaka 2SO prijevodi su
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srednjovjekovnih Verba seniorum.
Temeljni je svjetonazor Verba seniorum,
nagladava se u nastavku, potpuna askeza.
|z njega proizlaze teme i motivi i £Z50,
tvrdi autorica nabrajajuci neke od njih,
Kompozicija €lanaka najcesce se sastoji
od uvodne formule i anegdote iz Zivota
neke medu pustinjacima poznate li€nosti,
iz Cega se izvodi poudna sentencija, ili se
¢itav &lanak sastoji samo od uvodne
formule i pou¢ne sentencije. U nastavku
autorica iscrpno, potkrijepljujuci
primjerima, obrazlaZe kompoziciju
clanaka koristedi se i analizom stila, a
ocjenjuje i vjestinu prevodenja dvaju
prevodilaca. Kompozicija ZSO upucuje
i na "individualni prines nasih
prevodilaca" (str. 29) osobito u naslovima
pojedinih &lanaka, u premjedtanju
dijelova pojedinih ¢lanaka, ili u
zamjenjivanju i izostavljanju nepoznatih
toponima, $to otkriva njihov svjesni napor
i zelju da sadrzaj pribliZe svojem vremenu
i svojoj sredini, zak!jucuje na kraju prvoga
dijela knjige D. Malic.

Drugi dio knjige naslovljenTekst "Zica
svetih otaca" zauzima vedi dio knjige i
sadri nekoliko vrijednih priloga na%oj
filologiji, ali i kulturi opéenito. U ovome
se dijelu knjige nalazi pretisak ZSO, &ime
ga autorica otkriva $iroj javnosti kao jos
jedan reprezentativan dio nade baitine, a
znanstvenoj ga javnosti predaje kao izvor
za nova istraZzivanja. Pretisku prethodi
transkripcija popracena brojnim
biljeSkama koje olak3avaju suvremenu
recepciju teksta, Biljeske su i rezultat
usporedbe Z50 s latinskim predloskom i
izvorom, $to im daje dodatnu vrijednost.
Nastala kao rezultat autoritina
visegodisnjega znanstveno-istraZivackoga
znanjai iskustva, transkripcija ZSO jedan

je od najvaznijih prinosa nasoj filologiji
u posljednje vrijeme. D. Malic je
Citateljima  olaksala  sluZenje
transkripcijom Pomagalima pri sluZenju
tekstom. To su: 1. Popis ¢lanaka s
varijantamai s latinskim izvorom, 2. popis
rije¢i u kojima su moguce razlicite
glasovne realizacije, i 3. Napomene uz
transkripciju teksta. Ova ¢e "pomagala”
biti od velike koristi mladim istrazivacima

‘jer upucuju na probleme koji se javljaju

pri transkripciji teksta. D. Mali¢ za neke
od tih problema ne namece iskljucive
odgovore, vec, registrirajuci ih, otvara
prostor za nova istraZzivanja.

U trecem se dijelu knjige analizira
grafija i pravopis ZSO. Prvi se i drugi dio
rukopisa grafijski i pravopisno razlikuju
u pojedinostima, ali glavne su im
znalajke zajednicke, naglasava autorica,
a to su "velika neizdiferenciranost grafije
s mnoitvom videznacnih grafema i
neujednacena primjena pravopisnih
nadela (morfonoloskoga, fonoloskoga i
fonetskoga pisanja)* (str. 455). To je jedna
od znadajki stare hrvatske latinicke
pismenosti-i knjiZzevnosti uopde, 3to
istraZivagima otvara &itav niz problema,
osobito pri transkripciji teksta. Autorica
je utvrdila da se grafijski inventar ZSO
sastoji od 24 slova onodobne latini¢ke
abecede. Analizi su priloZene tablice
grafijskoga predoc¢avanja fonema i
glasovnih vrijednosti grafema, ¢ime je
Citatelju omogucen laksi uvid u grafijsku
sliku Z50. A ona je, kako kaZe sama
autorica, vrlo komplicirana i nejasna, s
vise od 90 grafema i s vrio malo
jednoznatnih grafijskih rieSenja. "Vecina
slova i slovnih kombinacija ima po
nekoliko glasovnih funkcija i vecina se
fonema obiljeZava na vise nacina"
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(str.456). Cesto se razli¢iti fonemi
obiljezavaju jednako i unutar jedne rijedi,
ili se pak isti fonemi unutar jedne rijeci
obiljezavaju dvojako. Uglavnom se ista
grafijska rje3enja koriste u pisanju ¢itavih
nizova fonema, a naj¢escisuic-€-¢-g-
h-ki-j-lj-nj(+n’j),s-z-§-%,u-v-f.
Autorica navodi i ostale vaZnije grafijske
probleme, to ide u prilog njezinoj tezi o
neizdiferenciranosti grafije koja "unosi
veliku nesigurnost u Citanje teksta” (str.
461). Govoreci o pravopisnoj problematici
teksta, D. Mali¢ isti¢e da ZSO sezu u same
pocetke hrvatske latini¢ke pismenosti, "pa
odraZavaju najstariju hrvatsku latini¢ku
pravopisnu normu” {str. 470}. Za cijelu je
stariju hrvatsku pismenost karakteristiéno
umjerenc etimologiziranije, tj. supostajanje
fonoloskoga i morfonolokoga pravopisa.
Autorica zakl;ucule da se i ZSO svojim
pravopisnim znacajkama uklapaju u taj
trend hrvatske pismenosti, a u nastavku
iscrpno analizira i "tehnicku” i “jezi¢nu"
stranu pravopisa.

Posebnu je pozornost D. Mali¢
posvetila analizi jezika ZSO u 1V. dijelu
knjige. Analiza je obuhvatila fonolosku i
morfolodku razinu unutar koje se govori i
o sintaktickim posebnostima, a posebno

se autorica zadrzala uglavnom na onim-

znacajkama koje taj spomenik smjestaju
u odredeni prostor i vrijeme. | ovdje se
upozorava na tragove crkvenoslavenskoga
jezika u tekstu koji upuduju na nastojanja
prevodilaca i oko stilske izgradenosti
teksta, jer su ih koristili za postizanje
dojma uéenosti i visega stila. Naime, uto
se vrijeme hrvatska crkvenoslavenska
redakcija osjecala kao stariji i knjiZevno
izgradeni tip vlastitoga jezika. Od
glasovnih znacajki vezanih uz vokalizam
ZS0 autorica se zadrZala na refleksima

jata i poluglasa, te na slogotvornimar i |.
Refleksi jata drZe se najznacajnijima
medu samoglasni¢kim pojavama za
prostorno smjestanje nekoga teksta. D.
Mali¢ je reflekse jata u ZSO temeljito
istraZila u radu Refleksi jata u "Ziéima
svetih otaca" (Rasprave Zavoda za jezik
16,-1990., str. 115-149.), pa je ovdje
iznijela samo rezultate toga istraZivanja.
Evo samo nekih od njih. Oba se dijela
rukopisa odlikuju ikavsko-ekavskim
refleksima jata po zakonu Jakubinskoga i
Meyera, s odredenim odstupanjima u
korist ikavizama. ) ikavska i ekavska
odstupanja od toga zakona ¢esto su
uvjetovana analogijom, ali ima i
neanalogkih ekavizama i ikavizama. Prvi
je dio rukopisa pod vecim crkveno-
-slavenskim utjecajem od drugoga pa
odatle u njemu i vedi broj ekavizama, U
drugome je dijelu nedto izrazitiji stupanj
ikavizacije. U usporedbi s ostalim
spomenicima zadarskoga jezitnoga
kruga 15-17. st., u ZSO nesto je izrazitiji
ekavizam Sto znadi da su prevodioci
teksta bili sa sjevernijega 3irega
zadarskoga podruéja u koje je pripadao i
otok Rab. Govoreci o refleksima
poluglasa autorica naglasava da medu
brojnim potvrdama za ostvaraj a ima |
tipi¢nih &akavskih rijedi i potvrda tzv.
"¢akavske jake vokalnosti®. Zanimljivom
se drZi i pojava samoglasnika na mjestu
nekadasnjega slaboga poluglasa u
prijedlozimak,s, v, z identi¢noga s prvim
samoglasnikom naredne rijeci, 3to
autorica tumaci kao ortografsku maniru
ili kao vrstu samoglasnicke asimilacije. U
svezi s poluglasima spominju se jos:
pojavai umjestoa na granici prefiksa iz--
/z-- i osnove i pojava fakultativnoga i u
odredenim gramati¢kim i tvorbenim
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kategorijama (--6j-- > --ij--}, 5to se
tumacdi crkvenoslavenskim utjecajem.
Govoredi o slogotvornima 1 i | autorica
isti¢e da "ZSO kao knJlievnl tekst nastoji
slijediti knjizevni izgovor tih fonema" (str.
493) koji je sadrZavao odredeni pazvuk
(@) uz.| i, a elementi narodnoga govora
kraja u kojemu je spomenik nastao
javljaju se samo sporadlcno Od ostalih
samoglasnickih pojava u ZSO autorica
spominje: poznatu Cakavsku pojavu a <
¢ iza palatala, ¢akavsku pojavu e u
korijenu topl-/tepl-, neobavezno
ispadanje samoglasnika u broju deset i
njegovim sloZenicama, otpadanje
samoglasnika u prijedlogu/prefiksu iz/iz-
> z/z-, prejotaciju poletnoga i,
konsonantizaciju i > j, vokalizaciju
prijedloga/prefiksa v6/v6- > u/u- i jos
neke. Isti¢u se i najkarakteristi¢nije
samoglasnicke pojave u posudenicama:
zamjena stranoga kratkoga a nasim o, te
zamjena stranoga dugoga o nasimu.

U odjeljku o konsonantizmu posebno
se analiziraju refleksi praslavenskih *d’,
*, *kt', *gt', *st’, *sk’, zg’. Kao jedno od
bitnih obiljezja konsonantizma ZS0O
autorica izdvaja €akavski refleks j < *d"i
j < gré.-lat. g ispred prednjojeziénih
samoglasnika u posudenicama. Za refleks
psl. *t’, *kt’, *gt’ pretpostavlja se zatvorni
palatalizirani dental [t'], a psl. *st’, *sk’
daju ¢akavski refleks 3¢, D. Malic u tekstu
nalazi i potvrde za st < *st’ $to objadnjava
crkvenosiavenskim utjecajem. Od
suglasni¢kih promjena zanimijive su
palatalizacije i to osobito druga i tre¢a jer
nisu dostjedno provedene, $to upucuje na
prijelazno stanjeili na ukritanje narodnih
i knjiskih likova. Od pojedina&nih
suglasnikih pojava u ZSO autorica je,
izmedu ostalih, na%la potvrde i za

sljedece: usustavijenost suglasnika f (u
domacéim rije¢ima i posudenicama),
gubljenje suglasnika ji v u nekim
poloZajima, gubljenje suglasnika h u
oblicima glagola hotiti i u nekoliko
primjera na kraju rijeci, cuvanje
suglasnika f na kraju rijeci i sloga {u
domacdim rije¢ima i posudenicama), ali
rijetko i gubljenje finainoga -/ u ptc. pret.
I1. m. r. kao znak pocetka novije pojave
otpadanja finalnoga -| u muskome rodu.
Zanimljive su u ZSO i pojave suglasnika
hnamjestu latinskoga chu posudenicama
(3to se tumaci crkvenoslavenskim
utjecajem), gubljenje pocfetnoga
latinskoga aspiriranoga h u vlastitim
imenima i ostvarivanje suglasnika h u
odredenim polozajima kao alofona
suglasnikag i k. Autorica biljeZii cuvanje
starih suglasnickih skupina ¢l i &i/cr,
disimilacijske promjene, metatezu te
¢uvanje sekundarnih skupova sugfasnik
+J, azaostale promjene nakon ispadanja
slaboga poluglasa utvrduje da su
obavezne i da nisu tipi¢no Cakavske. Na
kraju ovoga odjeljka naglasava se da
neizdiferencirana grafija ZSO otezava
identificiranje vecine suglasni¢kih
promjena u posudenicama §to je uzrok
nesigurnome Citanju takvih leksema.

U drugome se dijelu prikaza jezika
Z30 iznose morfolodka obiljezja.
Obuhvaceni su: deklinacija imenica i
neodredenih pridjeva, deklinacija
zamjenica, pridjeva i brojeva, te
konjugacija glagola, glagolska vremena,
nacini i participi. O svim navedenim
kategorijama autorica donosi iscrpne
podatke potkrijepljene velikim brojem
primjera. "Morfoloki opis" ZSO cjelovita
je struktura koja taj tekst promatra u
kontekstu povijesnoga razvoja
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morfologije hrvatskoga jezika, konstatira
starije i novije oblike u tekstu,
kvantitativno odreduje zastupljenost
pojedinih od njih i sustavno upucuje na
crkvenosiavenske elemente u tekstu.
Izuzetna je vrijednost ovoga dijela knjige
jer je vise od same fonologke i morfoloske
analize teksta, U njemu se, naime, zrcali
povijesni pregled glasova i oblika nadega
jezika.

Knjiga ZSO ima i posebnu leksiko-
grafsku vrijednost - sadrZi rje¢nik, nastao
na temelju kompjutorske obrade teksta,
kojemu prethodi vrlo informativan uvodni
tekst, a opremljena je i dobro uredenim

popisom kratica i iscrpnim popisom lit-
erature.

Ovom je knjigom Dragica Mali¢ jo§
jednom potvrdila vrijednost svoga
znanstveno-istraZzivackoga  rada.
Intelektualnom znatiZeljom, upornoicu i
trudom istinskoga znanstvenika stvorila
je djelo neupitne vrijednosti koje e,
sasvim sigurno, mnogima posluZiti kao
uzor i u metodologiji rada i u pristupu
tekstu kao neistraZzenoj filoloskoj gradi
uvijek otvorenoj za nova istraZivanja i
promisljanja. '

Sanja Holjevac



